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Słowotwórstwo 

napisał 

Henryk  Ułaszyn. 

A.  CZĘŚĆ  OGÓLNA. 

§  1.  Przedmiot  slowotwórstwa.  Słowotwórstwo  jest  to  nauka 
o  tworzeniu  wyrazów,  która  wraz  z  nauką  o  odmianie  wyrazów 
czyli  tleksyą  (deklinacya  i  konjugacya)  stanowi  jeden  z  działów  gra- 
matyki zw.  morfologią  w  ścisłem  tego  wyrazu  znaczeniu,  t.  j.  nauką 
o  budowie  wyrazów  i  ich  częściach  składowych.  Morfologią  w  szero- 
kiem  znaczeniu  tego  wyrazu  jest  nauka  o  budowie  języka  wogóle, 
a  zatem  zawiera  i  pojęcie  zdania,  czyli  jest  nauką  o  budowie  da- 
nego języka.  —  Literatura  przedmiotu  na  str.  35 — 37. 

§  2.  Części  składowe  wyrazów.  Wyrazem  zowiemy  kompleks 
dźwięków  skojarzony  z  pewnem  ściśle  określonem  znaczeniem,  więc 
np.  pisarz  oznaczający  człowieka  zajmującego  się  pisaniem.  Jak  ana- 
liza właściwego  znaczenia  pozajęzykowego,  kojarzonego  z  komplek- 
sem dźwiękowym  pisarz,  wykazuje  złożoność  wyobrażeń  składają- 
cych się  na  ogólne  pojęcie,  »znaczenie«  wyrazu,  tak  również  i  wy- 
kładnik językowy  owego  wyobrażenia  pozajęzykowego,  t.  j.  ów  kom- 
pleks dźwiękowy  pisarz,  rozkłada  się  na  części  składowe  prostsze: 
pis-\-arz,  ze  stanowiska  morfologiczno-semazyologicznego,  t.  j.  wła- 
ściwie językowego,  już  dalej  niepodzielne.  Rozkład  ów  na  części 
składowe  wyrazu  pisarz  dzieje  się  na  tej  podstawie,  iż  kompleksy 
pis-  oraz  -arz  kojarzą  się  z  całym  szeregiem  takich  samych  lub  im 
podobnych  w  innych  wyrazach,  więc  np.  kompleks  pis-  z  temźe  za- 
sadniczem  znaczeniem  co  w  pisarz  znajdujemy  w  wyrazach:  pis-ać, 
pismo,  pis-niak,  pis-anie,  pis-anka,  pis-emko,  piś-miennictwo,  rękopis,  za- 
pis, przy-pis-ek  itp.,  zaś  kompleks  -arz  znajdujemy  w  młyn-arz,  tok-arz, 
tg- arz,  piek-arz,  kotl-arz,  dud- arz  itp.  Trzy  kompleksy  morfologiczno-se- 
mazyologiczne  mamy  w  wyrazie  zarobek;  za-  (por.  za-bór,  za-pis,  za-wód, 
za-rzecze,  zawalidroga  itp.)  rob-  (por.  rob-ić,  rob-ota,  wy-rob-nik,  prze- 
rób-ka  itp.)  i  -ek  (por.  zakąt-ek,  kolek,  stoł-ek,  przypad-ek  itp.).  Owe  czę- 

Knoyklopedya  polska  III.  1 


2  JĘZYK  I  JEGO  HISTORYA 

ści  składowe  wyrazów,  dalej  już  ze  stanowiska  znaczeniowego  nie- 
podzielne, tętniące  własne  ni  życiem  psychicznem  —  zowią  się  mor- 
femami.  W  szczególności  rozróżniamy  morfemy  główne:  pis-  {pis- 
arz), -rob-  (za-rob-ek)  od  pobocznych:  ars  [pia-arz),  za-  oraz  eh  [ża- 
rob-t 

§  3.  Horfema  główna.  Morłema  główna  jest  to  ta  część  wy- 
razu, dalej  niepodzielna  ze  stanowiska  morfologiczno-semazyologicz- 
nego,  która  zawiera  główne,  zasadnicze  znaczenie  wyrazu:  pis-  ai  : 
twór-(ca),  my-(dło),  ryb-[a  itp  Inaczej  zwie  się  morfemą  pień  na, 
rdzenną,  pierwiastkową.  Widzieliśmy,  iż  powtarza  się  ona 
w  całym  szeregu  podobnych  co  do  znaczenia  wyrazów,  t.  j.  wyra- 
zów pokrewnych  przez  ową  morfemę,  jest  więc  ona  nie  fikcyą.  lecz 
wykładnikiem  pewnego  konkretnie  danego  pojęcia,  np.  ryb-a,  rybak, 
rybny,  za-ryb-nik,  za-rybiać  itp.  Morfemą  ta  ma  zatem  realną  egzy- 
stencyę  psychiczną.  Ale  morfemy  owe,  główne,  stanowiące  podsta- 
wową część  całego  szeregu  wyrazów  pokrewnych,  bynajmniej  nie 
zawsze  są  pod  względem  swej  formy  identyczne:  już  wyżej  mieli- 
śmy obok  ryb  afr,  ryb-ny  itp.  też  za-rybi-ać,  t.  j.  za-ryB-ad;  obok  nog-a 
mamy:  w  nodz-e,  nóz-ka\  obok  br-ać  —  bior-ę,  bierze,  za-bór,  wy-borny, 
prze-bier-ać  itp.  Mamy  więc  obok  siebie  morfemy  ryb-  \\ -ryb-;  nog- \\ 
nodz-  ||  nóż-;  f/r-  ||  bior-  \\  bierz-  ||  -bór  \\  -bor-  ||  -bier- ;  stwierdzamy  zatem 
fakt,  że  morfemy  te  różnią  się  między  sobą  co  do  formy,  są  wielo- 
pośtaciowe.  Ta  wielopostaciowość  wszakże  jest  rezultatem  ewolucyi 
językowej,  wciąż  trwającego  życia  językowego,  t.  j.  życia  uspołecz 
niOnych  nosicieli  danego  języka.  W  miarę  cofania  się  wstecz  wielo- 
postaciowość ta  się  zmniejsza:  już  dla  prapolskiego  oboczności  dzi- 
siejsze bior-  ||  bierz-  sprowadzają  się  do  prostszych  ber-  \\  ber-,  zaś 
oboczności  -bór  ||  -bor-  do  jednej  postaci  bor[-).  Dla  prasłowiańskiej 
wszakże  epoki  odpowiednikami  owych  sześciu  dzisiejszych  obocz- 
ności czyli  alternacyi  będą  już  tylko  następujące  cztery:  bbr-  dziś 
pol  ///-  |j  ber-  (dziś  pol.  bior-  \\  bierz-)  \\  bor-  (dziś  pol.  -bór  \\  -bor-)  ||  bir- 
dziś  pul  -Mer-);  te  wszystkie  zaś  dadzą  się  sprowadzić  do  jeszcze 
dawniejszych  praindoeuropejskich  ber-  \\  bor-:  w  owem  stadyum  ję- 
zykowem  ber-  jest  morfemą  główną  tworów  czasownikowych,  bor 
zaś  —  imiennych,  co  widoczne  jest  jeszcze  w  kontynuacyach  pol* 
skich,  np.  bior-ę  \^=*ber-g)  ||  bierź-esz  ale  za-bór,  eiek-§  [^=*tek-ó)  ale  tok, 
j  [±=*vez-c)  ||  wieziesz  ale  wóz  itp.  Stąd  więc  też  wynika,  że  takie 
twory  jak  t<>c:i/ć.  wozić  itp.  są  tworami  odimiennymi:  wóz:  nożu',  tuk: 
łoczyóitp.  Swoją  drogą  i  oboczność  praindoeuropejska  ber-  \\  bor-  da  się 
niewątpliwie  sprowadzić''  do  jednego  źródła,  różnice  zaś  samogłoskowe 
e  ||  o,  które  stały  się  wykładnikami  różnic  morfologiczno-semazyoloimz- 
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nych — do  zmian  kombinatorycznych.  W  ten  sposób  otrzymamy  naj- 
dalej idącą  rekonstrukcyę  pierwiastkową  ber-. 

Z  powyższego  widzimy,  że  w  całym  szeregu  morfem  ró- 
żnopostaciowrych  lecz  pokrewnych,  t  j.  takich  które  rozwinęły  się 
z  jednej  wzgl.  dwru  zasadniczych,  alterrmją  również  i  ich  składniki 
fonetyczne,  t.  j.  fonemy  (głoski)  jako  wykładniki  jednolitych  wyo- 
brażeń fonetycznych,  będących  wynikiem  zlania  się  wyobrażeń  mo- 
torycznych  i  akustycznych.  A  zatem  w  obrębie  np  morfem  bior-[ę)  \\ 
bierz-(e)  mamy  odpowiedniości  U  \\  B,  'o\\'e  i  r  |f  rż\  l>  bezpośrednio 
łączy  obie  morfemy — jest  elementem  wspólnym,  'o\\'e  oraz  r\\rz 
różnią  je  i  łączą  pośrednio —tworzą  właściwe  alternacye;  podobnież 
np.  w  obrębie  morfem  bior-(ę)  \\  (za)-bór:  tu  bezpośrednio  łączy  fonema 
r,  różni  i  łączy  pośrednio  alternacya  U  ||  b,  o  \\  ó;  w  obrębie  br-[ać)  \\ 
bior  (ę)  łączy  bezpośrednio  r,  różni  i  łączy  pośrednio  b  \\  b,  0  (zero)  ||  'o. 
W  tych  właśnie  różnicach  tkwią  wyobrażenia  różnic,  form  i  typów 
morfologicznych:  taka  lub  inna  postać  morfemy  z  szeregu  pokre- 
wnych właściwa  jest  tym  a  nie  innym  formom  i  typom  morfolo- 
gicznym. 

§  4.  Morfemy  poboczne.  Prefiks.  Siifiks.  Końcówka.  Temat.  Mor-. 

ternami  pobocznemi  zowrią  się  te  części  wyrazu  dalej  niepodzielne  ze 
stanowiska  morfologiczno-semazyologicznego,  które  znaczenie  ogólne, 
wyra/one  przez  morfemę  główną,  modyfikują  w  pewnym  określo- 
nym kierunku.  Owe  morfemy  poboczne  znajdować  się  mogą  przed 
morfemą  główną  oraz  po  morfemie  głównej,  t.  j.  stanowić  mogą  po- 
czątkowe lub  końcowe  części  wyrazów. 

Morfema  poboczna,  znajdująca  się  przed  morfemą  główną,  zo- 
wie się  prefiksem,  przedrostkiem,  np.  przybór,  do-bór,  za-bór, 
wy-bór  itd.,  przy -chodzić,  za-chodzić,  od-chodzić  itp.,  od-męt,  od-lew,  od-jąć, 
od-ciąć,  od-mienny  itp.,  bez-robocie,  bez-wstyd,  bez-oki,  bez-domny,  bez-cenny 
itp.,  nie-chęć,  nie-ład,  nie-śmiaiy  itp.  Są  to  przeważnie  przyimki  (prepozy- 
cye)  używane  też  jako  oddzielne  samoistne  wyrazy  np.  za,  bez,  od,  przy 
itp.,  jak  również  i  takie,  które  w  dzisiejszym  języku  samoistnie  już  nie 
występują,  np.  pa-dół,  pa-chołek;  przestrach  przesmyk,  prze-pis;  irz-górek, 
wzbierać  itp.;  częściowo  są  to  też  i  przysłówki  (adverbia),  np.  nie-cheć, 
tu-rodtty  itp.  Prefiksy  nietylko  łączą  się  z  morfem ami  głównemi  bez- 
pośrednio lecz  też  i  z  już  rozszerzonemi  przez  prefiksy;  mamy 
więc  nie  tylko  takie  twory  jak  wy-rabiać  lecz  i  nd-wy-rahiac,  po-na- 
wyrabiać;  po-średni,  bez-po-średni.  nie-bez-po- średni  itp. 

Morfema  poboczna  znajdująca  się  po  morfemie  główTnej  zowie 
się  suf  i  ksem,  przy  rostk  ie  m,  też  formantem,  tworzywni- 
kiem,     np.    mlyn-arz,    my-dło,    deb-oivy,    pański,    bieg-ać,    tworz-yć  itp.; 
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wóz-ek,    ho: mj.    wóz-karz,    wozić   itp.;    prost-oła,    głuch-oła,    cn-oła.    slep- 
-ota  itp. 

Gotowy  wyraz  zależnie  od  swego  użycia  w  zdaniu  mienia 
wciąż  swą  część  końcową  więc  np.  mydi-o  ale  mydł-a.  mydł-em.  w  my- 
dl-e,  mydł-ami  itp.,  kupować,  ale  kupu-ję,  kupu-jesz,  kupu-jtmy...,  brać  ale 
bior-ę,  bierz-esz,  bierz-emy  itp.  Są  to  również  sutiksy,  lecz  będące  li 
tylko  wykładnikami  stosunków  między  pojęciami  w  zdaniu;  są  to 
sufiksy  fleksyjne,  t.  j.  końcówki  deklinacyjne  i  konjugacyjne.  Wy- 
dzieliwszy owe  końcówki  otrzymamy  część  wyrazu  zwaną  tema- 
tem lub  osnową.  Tematem  więc  wyrazu  mydło  jest  mydl-  ||  mydl-, 
tematem  czasu  teraźn.  od  czasownika  kupować  —  kupu-,  od  czasownika 
brać  —  bior-  |j  bierz-.  Z  tych  przykładów  widoczne,  iż  tematy  równają 
się  morfemom  głównym  [bior-  \\  bierz-)  lub  też  już  są  rozszerzone  su- 
fiksem  [my-dł-  ||  my-dl-);  w  ryba  tematem  jest  ryb-  \\  ryb  (np.  w  rybie), 
w  koło  —  koł-  ||  kol-  [w  kole)]  w  ten  sposób  dochodzimy  do  podziału 
wyrazów  na  cząstki  morfolog iczno-semazyologiczne:  ryb-a,  głuch-ot-a, 
kuł-o,  my-dł-o,  dęb-ow-y,  pau-sk-i,  bieg-a-ć,  tworz-y-ć  itd.,  gdzie  -a.  -o,  -y, 
-/.  -ć  uznać  należy  za  nieistotne  i  niestałe  składowe  części  sufiksów 
-dło,  -ota,  -owy,  -ski,  -ać,  -ić.  Sufiksy  łączą  się  zarówno  z  tematami 
identycznymi  z  morfemami  głównemi  jak  też  z  już  rozszerzonymi  przez 
sufiksy,  mamy  więc  nie  tylko  tok,  tok-arz  lecz  i  tok-ai-iria,  tok-ar- 
stwo;  nie  tylko  mydło  lecz  i  my-dl-ina,  my-dl-arz  my-dl-ar-ski  itp. Wyrazy 
pierwszej    kategoryi    nazywamy  pierwotnymi,    drugiej  —  pochodnymi. 

§  5.  Zasada  budowy  wyrazów.  Zrost.  Compositum.  Simplex.  Wy- 
razy—  to  oczywiście  »nazwy«  przedmiotów  i  zjawisk  zachodzących  we 
wszechświecie,  wogóle  wszystkiego,  co  istnieje  w  przestrzeni  i  czasie 
i  co  jako  takie  pomyślane  być  może.  Owo  nazywanie  przedmiotów  i  zja- 
wisk odbywa  się  na  drodze  ich  postrzegania,  percypowania  i  mianowi- 
cie wedle  ich  pojedynczych  cech  w  moment  nazwania  dominujących, 
innemi  słowy  przez  uwydatnienie  pojedynczej  cechy,  wchodzącej 
w  skład  wyobrażenia  złożonego.  Oto  widzimy  np.  ogromnego 
człowieka,  człowieka  wielkiego  wzrostu;  nie  jest  to  cecha 
stała  ludzi,  lecz  dominująca  wśród  innych  cech  ludzkich  danego 
człowieka;  nazwalibyśmy  go  dziś  ogromnym  człowiekiem  dawniej 
wielkim  <:łowiekiem  (fr.  un  homme  grand:  dziś  wielki  człowiek  to  znako- 
mity, wybitny,  un  grand  homme);  to  jawnie  dwuczłonowe  połączenie 
syntaktyczne  może  z  biegiem  czasu  zróść  się,  usamodzielnić,  kon- 
kretnie się  indywidualizować,  jak  np.  Wielki  Kanclerz,  Wielki  Piątek, 
Wnika  Sue  też  Wielkanoc]  ten  ostatni  przykład  nawet  i  ze  stanowi- 
ska formalnego  się  usamodzielnił  (akcent);  tworzy  t.  zw.  zrost. 
Wszakże  wyrazy,  składające  się  na  owe  zrosty,  w  zasadzie  używane 
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są  w  tychże  formach  jako  samoistne.  Dalszy  stopień  schematyzacyi 
strony  formalnej  usamodzielnionego  pojęcia  wielki  człowiek  mamy 
w  tworze  językowym  wielkolud,  identycznym  z  poprzednim  co  do  zna- 
czenia. Twór  taki  zwie  się  złożeniem,  c  om  p  os  i  tu  m.  Jeszcze  bar- 
dziej zeschematyzowanym  i  uproszczonym  tworem  językowym,  a  syno- 
nimem wymienionego  wielkoluda  będzie  twór  aufiksalny,  simplex — 
wielkusz;  por  ros.  BeaiiKam..  Widzimy  więc,  że  pierwszym  czło- 
nem zrostu  wielki  człowiek,  złożenia  wielkolud,  tworu  sufiksalnego 
wielkusz  jest  wyraz  wielki,  wzgl.  temat  wielko-,  wzgl.  morfema  wielk-; 
jest  on  wykładnikiem  cechy  dominującej  danego  człowieka  w  mo- 
ment nazywTania,  cechy  różniącej  go  od  innyeh  ludzi:  drugi  zaś 
człon  jest  wykładnikiem  konkretnego  przedmiotu:  człowiek  w  zro- 
ście, -lud  w  złożeniu,  wreszcie  wykładnikiem  odpowiedniego  ogólnego 
pojęcia  gatunkowego,  ogólnej  formy  pojęciowej:  -usz  tworu  sufikśal- 
nego;  podobnież  mamy  np.  w  hrzuch-acz.  głow-ocz.  nos-acz  itp..  i  dalej 
w  popiel- aty.  zęb-aty,  sękaty  lub  też  w  skakać,  łam-ać  itp.  Co  do  su- 
fiksów  więc  mniemać  należy,  że  w  epoce  dawniejszej,  poprzedzającej 
ich  zautomatyzowanie,  były  one  oddzielnymi  wyrazami  czyli  wy- 
kładnikami nie  ogólnych  pojęć  gatunkowych  i  stosunkowych  lub 
wogóle  ogólnych  form  pojęciowych,  lecz  konkretnych  pojęć  przed- 
miotowych, przymiotowych  lub  stanowych,  więc  np.  —  aby  ograni- 
czyć się  do  rzeczowników  —  we  włóczęga  suliks  -ega,  w  postaci  da- 
wniejszej -euga,  był  ongi  wykładnikiem  jakiegoś  całkiem  konkret- 
nego pojęcia  przedmiotów*  uo,  oznaczał  może  np.  jakąś  istotę  ludzką. 
Języki  słowiańskie,  a  język  polski  w  szczególności,  nie  dostarczają 
uwidoczniających  ów  proces  przykładów;  stwierdzić  wszakże  ów 
proces  możemy  w  innych  językach;  np.  w  języku  niemieckim  su- 
tiksy  -heit,  -tum,  -lich  itp.  (por.  np.  Schónheit  'piękno',  Eeichtum  'bogac- 
two', weiblich  'kobiecy'  itp.)  powstały  z  samoistnych  wyrazów:  w  śrgór- 
noniem.  heit  oznacza  'rodzaj,  właściwość,  stan',  stgórnoniem.  tuom  "wy- 
rok, potęga,  panowanie';  -lich,  w  goc.  -leiks,  pierwotnie  identyczny  ze 
stgierm.  lika-  'ciało',  wogóle  'zewnętrzny  wygląd,  forma'.  Podobnież 
w  węgierskim:  kirdhj-ne  'królowa',  wosó-ne  'praczka'  itp.  były  pier- 
wotnie wyrazami  złożonymi  i  oznaczały  'żona  króla',  'żona  pracza'; 
no  'żona'.  Por.  z  tern  nasze  złożenia  jak  dobrodziej,  kołodziej,  złodziej 
itp..  gdzie  -dziej,  nieużywany  w  tej  formie  jako  samoistny  wyraz, 
w  poczuciu  językowym  zbliża  się  poniekąd  do  sutiksu.  Mniemać 
więc  należy,  że  twory  sufiksalne  rozwinęły  się  historycznie  z  takich 
jak  złożenia,  czyli  że  między  złożeniem,  compositum,  a  tworem  su- 
łiksalnym,  simplex,  różnica  polega  jedynie  na  »starciu  się".  »zblak- 
nięciu«,  wreszcie  zautomatyzowaniu  końcowego  czł<>na  złożenia.  Wy- 
razy jak  tok,  syn.  zwierz  itp..    w  których    dziś    morfema  główna,  t.  j. 
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pierwiastkowa,  temat  i  forma  nom.  sg\  są  identyczne,  miały  ongi 
formę  nom.  sg.  inną,  mianowicie  tokos,  syniis,  zveńs,  jak  to  uwidocz- 
nia zestawienie  form  polskich  z  litewskiemi:  takas,  sunits,  żveńs:  te- 
matami zaś  były  formy:  toko-,  synu,  zveil-.  zaś  morfemami  głównemi: 
t<>/:-.  syn-,  zver-. 

Nazwy  zatem  przedmiotów,  cech  i  stanów  przedstawiają  się 
nam  w  zasadzie  odpowiednio  do  dwuczłonowości  aktu  psychicznego 
percepcyi  i  apercepcyi  w  formach  dwuczłonowych,  będących  rezul- 
tatem zlania  się  nazw  przedmiotów,  cech  i  czynności  (stanów]  wzgl. 
wykładników  pojęć  gatunkowych  lub  form  pojęciowych  [człowiek 
-lud,  -usz,  -acz,  -aby,  -ać,  itp.)  z  ich  w  danym  momencie  nazywania 
nazwą  cechy  dominującej  [wielki,  wielko-,  wielk-;  brzuch-,  głów-,  nos-; 
'popiel-,  :<-b-,  sęk-;  skuk-.  łam-  itp). 

Z  powyżej  powiedzianego  widocznem  jest,  iż  z  dwu  członów 
tworów  językowych,  wyrazów,  jeden  jest  wykładnikiem  cech  wspól- 
nych całemu  szeregowi  przedmiotów  wzgl.  zjawisk  —  człon  ten  na- 
zywa dany  przedmiot  wzgl.  zjawisko,  jest  to  człon  identyfikujący, 
inny  zaś  jest  wykładnikiem  cech  wyróżniających  ów  przedmiot  od 
innych  tegoż  rodzaju  — człon  ten  zatem  nazywa  cechę  wdanym  mo- 
mencie nazywania  dominującą  wzgl.  różniącą  ów  dany  przedmiot 
od  innych  tejże  kategoryi,  jest  to  człon  rozróżniający,  por.  wyżej 
wielko-lud,  brod-aez  itp.  Odwrotny  stosunek  w  rozkładzie  członów  bę- 
dziemy mieli  np.  w  deminutywach:  rącz-ka,  motyl-ek  itp.;  tu  członami 
identylikującymi  są  racz-,  motyl-,  rozróżniającymi  -ka,  -ek. 

§  6.  Perintegracya  i  absorpcya.  Podzielność  morfologiczna  wy- 
razów nie  jest  stałą,  niezmienną,  lecz  — jak  wogóle  wszelkie  zjawi- 
ska językowe— w  ustawicznym  ruchu,  innemi  słowy:  granice  części 
mi  litologicznych  wyrazów  przesuwają  się  nieustannie,  z  czego  wy- 
nika, że  podzielność  morfologiczna  danego  wyrazu  w  dwu  różnych 
epokach  chronologicznych  może  się  różnić,  może  nie  być  identyczną. 
W  dzisiejszym  np.  języku  używamy  wyrazów  obuć  i  zzuć  (przeważ- 
nie w  gwarach),  t.  j.  nałożyć  obuwie  wzgL  zdjąć  je;  pierwszy  roz- 
kładamy na  części  morfologiczne  o-buó,  drugi  —  -  z-zuó  wzgl.  szczegóło- 
wiej o-bu-ó  i  z-zu-ć.  Głównemi  morfemami  są  tu  -hu-  oraz  -zu-  o  iden- 
tycznem  znaczeniu:  specyalne  znaczenie  'na-kładania'  wzgl.  ociąga- 
nia' obuwia,  t.  j.  kierunek  czynności,  określanej  przez  bu-  i  -zu-,  wy- 
rażają prepozycye  o-  wzgl.  z-,  por.  synonimy  (gwarowe):  roz-buć  (też 
młrus.  razbuty  ora/,  roz-zuó,  lub  też  ze-buŁ  oraz  ze-zuć,  gdzie  identycz- 
ność prefiksu  stwierdza  identyczność  znaczenia  morfem  głównych. 
Słowem  mamy  dziś  dwie  identyczne  co  do  znaczenia  morfemy  -bu- 
i  -:«-,  w  poczuciu  językowem  całkiem  niepokrewne:  bu-  nawet  łą- 
czy się  z  but.    /.  którem    wszakże  etymologicznie  nie  ma  nic  współ- 
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nego,  ten  ostatni  bowiem  wyraz  [but,  a  właściwie  i  pierwotnie  bot,bót) 
jest  zapożyczeniem  romańskiem  (por.  śrłać.  bot(t)a,  stąd  włos.  botta,  fr.botte) 
Inaczej  przedstawiała  się  podzielność  morfologiczna  wyrazów  tych  w  ję- 
zyku staropolskim;  oto  np.  w  Biblii  królowej  Zofii  (1455)  czynność, 
którą  dziś  określamy  za  pomocą  wyrazów  zzuć.  zezuć  określano — zuć, 
np.  żuje  bot;/  'tollet  calceamentum'.  euj  boty  lsolve  calceamentum'  itp., 
jak  dziś  w  czes  zouti  'ściągać,  zdejmować'  (por.  też  czes.  zouvadlo  'zzu- 
wadło,  chłopiec  do  butów');  wykładnikiem  więc  kierunku  czynności  była 
prepozycya  -«-,  morfemą  główną  -«-,  drugą  poboczną  -ć:  z-u-ć,  por.  stcrksł. 
izuti\  i  obuć  więc  dzieliło  się  na  ob-u-ć.  Są  to  zatem  wyrazy  pokrewne, 
posiadające  wspólną  główną  morfemę  pierwiastkową  -u-  (por.  litew.  aU- 
ti  'nakładać  obuwie',  au-tas  'szmaty  do  obwijania  nóg'),  zaś  ob-,  z-  to  pre- 
pozycye.  A  więc  dawniej  poczuwaną  podzielność  językową  ob-u-ć, 
z-u-ć  zastąpiła  dziś  nowa  o-bu-ć,  z{e)-zuć.  Właściwie  w  ostatnim  wy- 
padku dotworzoii')  wyraz  dobitnie  wyrażający  kierunek  czynności 
(ze-,  z-),  gdyż  w  miarę  zrastania  się,  zjednolicania,  unilikacyi  z-u-ć 
w  zu-ć  wykładnik  kierunku  czynności  bladł,  tracił  na  swej  wyrazi- 
stości. —  Podobnież  skutkiem  perintegracyi  mamy  simplex  bagnie  się 
'kocić  się'  (o  owcach)  z  *ob-agnić  się  od  *agnię  'jagnię'  przez  *obagnić  się: 
lub  zdjąć  powstało  dzięki  złożeniom  od-jąć,  pod-jać;  por.  stpol.  zjąć. 

W  wyrazie  weznę  obok  dawniejszego  wezmę  i  formie  rozkaźnika 
weź  pod  wpływem  z  jednej  strony  typów  jak  tnę  —  ciąć,  pnę  —  piąć 
itp.,  z  drugiej  takich  jak  touę— tonąć  —  toń  itp.  (por.  też  zawzinać  się 
jak  spinać,  zacinać)  —  zanikło  poczucie  dawnego  składu  morfologicz- 
nego: *vi>z-bMQ  *mz-ę-ti,  rozkaźnik  *vbz-bm-i:  dziś  ogół  mówiących  za  głó- 
wną morfemę  poczuwa  dawny  prefiks:  wez-nę,  weź.  —  Poniekąd  od- 
wrotnie w  formie  córka  miejsce  morfemy  głównej  zajęła  morfema 
poboczna,  sufiks;  z  pierwotnego  pierwiastka  omal  nic  nie  zostało, 
gdyż  c  zawiera  zarówno  część  dawnej  morfemy  głównej  jak  i  po- 
bocznej: córka  =cór-ka,  por.  stpol.  córa,  córa.  Ta  ostatnia  forma  powstała 
z  *dcor-a  (por.  czes.  dcer-a,  stczes  dci  dcere)  —  *dćer-a,  "dzćer-a  (por. 
ros.  dodb  doćeri)  a  właściwie  *dzći  *dwere^=*dtk-ti  *dhk-ter-e,  gdzie  -ter- 
jest  sufiksem  jak  i  w  mater,  pater  itp.  W  c  więc  polskiego  córa  zlały 
się  kontynuacye  i  pierwiastkowej  morfemy  [dhk-)  i  nagłosowego  t  sufiksu 
-ter-.  A  zatem  granice  podzielności  morfologicznej  wyrazów  nie  są  stałe. 

§  7.  Powstawanie  nowych  snfiksów przez  absorpcję.  Jest  to  naj- 
ważniejsze źródło  powstawania  wciąż  nowych  suliksów.  Oto  mamynp. 
suf.  -anie:  powst-anie  od  powst-ać; — jaką  drogą  powstał  on?  Otóż  dawniej 
tworzono  odczasownikowe  abstrakta  (Yerbalabstracta)  za  pomocą  suf 
-fe/eod  form  imiesłowu  na  -t-  lub  -n-,  więc  np.  picie  od  pity:  pić,  kochanie 
od  kochany:  kochać;  z  takich  to  form  jak  kochaiiie  wyodrębnił  się  suf. 
-anie  i  mamy  go  właśnie    w  powstanie,    aczkolwiek  nie  mamy  formy 
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*powstany.  Por.  też  niżej  §  21  a.  Lub  np.  mamy  suf.  -czyk.  tworzący 
przeważnie  nazwy  chłopców  terminatorskich  np.  fryzyerczyk.  piekar- 
czyk, kominiarczyk  itp.  od  fryzyer.  piekarz,  kominiarz  itp.  Powstał  zaś 
ów  sufiks  w  sposób  następujący:  od  imion  jak  chłopiec,  kupiec,  szewc 
itp.  tworzono  zdrobniałe  za  pomocą  suf.  -ik:  chłopczyk,  kupczyk,  szeic- 
czyk  itp.  i  z  tych  to  tworów  wyabstrahowano  następnie  suf.  -czyk. 
Por.  też  niżej  §  23  e.  Tąż  drogą  powstał  suf.  -iciel  ipor.  §  I3c)iinne. 

§  8.  Suiiksy  obcego  pochodzenia.  Nietylko  wszakże  drogą  ab- 
sorpcyi  powstają  nowe  suiiksy:  powstają  też  drogą  zapożyczeń,  tak 
np.  zapożyczyliśmy  z  języka  niemieckiego  cały  szereg-  wyrazów  z  suf. 
■ung:  Melduug.  Postierung,  lUchnung.  Werbung,  które  przybrały  ostatecz- 
nie w  języku  polskim,  dzięki  asymilacyi  do  podobnie  zakończonych 
wyrazów  rodzimych,  formy:  meldunek,  posterunek,  rachunek,  werbunek 
itp.  Z  tworów  tych  wydzieliliśmy  przez  asocyacyę  części  identyczne, 
suf.  -unek:  że  zaś  jednocześnie  zapożyczyliśmy  i  czasowniki,  od  któ- 
rych owe  wyrazy  w  języku  niemieckim  utworzone  zostały,  jak  np. 
melden:  meldować,  reehnen:  rachouać  itp.,  więc  poczęliśmy  też  tworzyć 
rzeczowniki  z  suf.  -unek  wprost  od  czasowników  na  -ouać,  tak  zapo- 
życzonych, np.  pakunek:  pakować,  niem.  packę  n.  malunek:  malować,  niem. 
malen  itp..  jak  i  swojskich  np.  pocałunek:  pocałować,  poczęstunek:  poczę- 
stować itp.  —  Z  innych  suliksów  obcego  pochodzenia  wymienić  należy 
suf.  -ar:  np.  lekarz,  tokarz,  piekarz  (por.  §  13e,  15  a),  zapożyczony  jeszcze 
w  opoce  prasłowiańskiej  niewątpliwie  z  języków  germańskich,  por.  goc. 
•areis,  storórnoniem  -ań,  dziś  -er:  i  w  językach  germańskich  sufiks  ten 
nie  jest  rodzimym  lecz  zapożyczonym  z  łacińskiego:  -arius.  Z  epoki 
odrębności  języka  polskiego  pochodzą  następujące  zapożyczone  z  ła- 
ciny suiiksy:  -us.  -rusz.  -jusa:  dzikus,  lizus...,  bideusz.  chudeusz...,  utra- 
cyusz,  kurucyusz...;  -igta:  organista,  basetlista...  por.  §  15  1:  -izm:  germar 
ni:m.  towianizm,  bandytyzm  itp.  (por.  §  2'2  1'. 

§  9.  Suiiksy  produktywne  a  nieproduktywne.  Różnica  pomię- 
dzy sutiksami  produktywnymi  a  nieproduktywnymi  polega  na  tern, 
że  nieproduktywne  nie  tworzą  dziś  nowych  wyrazów  —  produkty- 
wność tych  suliksów  należy  do  przeszłości;  zaś  suiiksy  produktywne 
tworzą  w  mian;  potrzeby  wyrazy  nowe.  Nieproduktywnym  jest  np. 
suf.  -ol>a:  choroba,  stpol.  szczodroba  itp.,  gdyż  np.  od  dobry.  *dobroba  razi 
niezwykłością  i  brakiem  wyrazistości  w  treści.  Również  nieproduk- 
tywnym z  jeszcze  większym  brakiem  wyrazistości  jest  suf.  da 
(ś=*bda),  np.  krzywda,  prawda  itp.  Im  w  odleglejszej  epoce  stal  sit; 
dany  suliks  nieproduktywnym  tern  bardziej  zbladła  treść  jego,  wy- 
razistość semantyczna,  a  to  prowadziło  niejednokrotnie  do  zatarcia 
się  granicy  między  morfemą  główną  a  poboczną,  por.  np.  takie 
twory  jak  śmiech,  grzech,  słuch  itp.,  w  których  Ongi  głoska  <7m  — *.s|  bvla 
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składową  częścią  morfemy  pobocznej.  —  Natomiast  taki  suf,  -stwo  jest 
produktywnym  i  tworzy  wyrazy  o  wybitnej  wyrazistości  semanty- 
czno-morfologicznej,  np.  kapłaństwo,  szaleństwo  itp.  (por.  §  22  aj,  lub 
np.  suf.  -dło:  tworzy  dło.  kowadło  itp.  (por.  §  17  a). 

§  10.  Teren  produktywności  sufiksalnej.  Produktywność  da- 
nego sutiksu  jest  zwykle  ograniczona  pewnym  terenem  jego  stoso- 
walności, tak  np.  suf.  -stwo  tworzy  rzeczowniki  oderwane  (abstracta  . 
lecz  tylko  od  imion  w  szerokiem  tego  słowa  znaczeniu;  tworzy  za- 
tem rzeczowniki  oderwane  odimienne  (Nominalabstractai,  np.  apostol- 
stwo: apostoł,  panieństwo:  panna,  męczeństwo:  męczony  (§  22  a);  natomiast 
od  czasowników  nie  tworzy;  rzeczowniki  oderwane  odczasow nikowe 
(Verbalabstracta)  tworzą  inne  sułiksy,  np.  -anie,  -ka,  np.  bieganie:  biegać, 
wędrówka:  wędrować  itp.  (§  21  a).  Ale  i  w  zakresie  nominalnym  pro- 
duktywność właść.  zastosowalność  suf.  -sttco  jest  ograniczona:  tworzy 
on  rzeczowniki  przedewszystkiem  od  rzeczowników  i  nastę- 
pnie dopiero  od  przymiotników  i  przymiotnikowych  imiesłowów  — 
i  przedewszystkiem  od  zakończonych  na  -ów  owy,  -ony;  natomiast 
identyczny  co  do  znaczenia  suf.  -ość  tworzy  abstracta  nie  od  rzeczo- 
wników lecz  wyłącznie  od  przymiotników  (wogóle)  i  przedewszystkiem 
pierwotnych  lub  zakończonych  na  -ki,  -ski,  -czy.  -ny,  np.  miłość:  miły, 
okropność:  okropny  itp.  (§  22  b).  Lub  np.  oto  wielce  produktywne  suf. 
-ik  i  -'ec  tworzą  nazwy  osób  od  przymiotników  i  imiesłowów;  ale  -ik 
nie  tworzy  od  przymiotników  pierwotnych  a  omal  wyłącznie  od 
przymiotników  na  -ny,  np.  grzesznik:  grzeszny,  poprzednik:  poprzedni 
itp.  (§  14 a);  natomiast  suf.  -ec  tworzy  rzeczowniki  właśnie  od  przy- 
miotników pierwotnych  i  niepierwotnych  z  wyłączeniem  zakończo- 
nych na  -ny,  -ni,  oraz  od  imiesłowów,  np.  starzec:  stary,  posłaniec: 
posłany    itp.  (§  14  b). 

§  11.  Forma  morfemy  głównej   w  nowotworach  sufiksalnyeh. 

Nowo  powstające  twory  sufiksalne  co  do  postaci  fonetycznej  mor- 
femy głównej  kierują  się  w  zasadzie  wedle  wzorów  wytworzonych 
w  przeszłości.  Są  wszakże  i  odchylenia  od  tej  zasady,  odchylenia, 
które  z  biegiem  czasu  stają  się  znów  wzorami  dla  epok  następują- 
cych.—  Pierwotne  *do--vod-i-Q  *do-vod-i-śi...  *do-vod-iti:  *do-vod-i-ca  w  po- 
czuciu językowem  wyrażało  się:  morfema  czasownikowa  (denomi- 
nalna)  -vod-  -\-  -ica.  Lecz  w  następstwie  czasu  szereg  powyższy  uległ 
zmianom  fonetycznym:  otrzymaliśmy  do-icodz-ę  do-wodż-isz...  do-wod:-ić: 
do-wód-ca,  czyli  dawny  stosunek  asocyacyjny  został  naruszony:  mor- 
fema werbalna  nie  występuje  już  jak  dawniej  w  formie  identycznej 
lecz  zróżnicowanej  (-wódz-  \\  -wodi-)  i  w  dodatku  różni  się  od  rzeczowni- 
kowej [-wód-);  w  ten  sposób  wytworzyła  się  z  łona  dawniejszej  konstela- 
cyi  nowa  z  nieco  odmiennym  układem:  powstały  dwie  pary  asocyacyjne: 
l-o  do-wodz-ę:  do-wód-ca  oraz  2-o  do-wodż-ić:  do-wód-ca.  Otóż  w  epoce  no- 
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wszej,  po  epoce  przejścia  -di-  =±-dz-  (do-wodz-ę,  oraz  rozszczepienia 
się  -d-  na  -di-  i  -d-  (do-wodż-ić  \\  do-wód-ca),  nowotwory  z  sufiksem  -ca 
in  statu  nascendi  wzorują  się  na  owych  istniejących  już  typach. 
Jakże  więc  będzie  brzmiał  rzeczownik  na  -ca  od  radzę?  W  pamięci 
przez  asocyacyę  wypłynie  wzór  i  cały  proces  twórczy  przybierze  po- 
stur proporcyi:  dowodzę:  dowód-ca  =  radz-ę:  x:  skąd  x  =  rad-ca.  Jak  bę- 
dzie brzmiał  rzeczownik  na  -ca  od  radzić?  —  i  znów  w  podobnyż 
sposób:  dowodż-ić:  dowód-ca  =  radż-ić:  x;  skąd  x  =  rad-ca.  Ale  przy  pe- 
wnych okolicznościach  zjawienie  się  w  pamięci  wzoru  bywa  utru- 
dnione, zaś  sufiks  sam,  który  się  ma  na  myśli,  jako  wykładnik  da- 
nego pojęcia  gatunkowego,  posiada  silną  wyrazistość  i  myślenie 
tworzącego  jest  przeważnie  na  znaczeniu  owego  sufiksa  skoncen- 
trowane —  wówczas  może  nastąpić  odchylenie  od  wzoru  tradycyą  prze- 
kazanego: oto  przypadkowo  właśnie  zostaje  w  formie  indicat.  1  sg. 
wywołana  w  pamięci  forma  radz-ę  oraz  suf.  -ca  jako  wykładnik  danego 
ogólnego  pojęcia  gatunkowego  —  wówczas  powstanie  forma  rudz-ca: 
gdy  zaś  podobnież  za  materyał  tworzywny  posłuży  forma  infin.  ra- 
dż-ić  i  suf.  -ca  otrzymamy  formę  *radż-ca,  jak  mamy  w  ten  sposób 
powstałą  wychodźca  itp.  -  Może  więc  nowotwór  zgadzać  się  ze  wzo- 
rem odziedziczonym  z  przeszłości,  ale  może  też  i  od  niego  się  od- 
chylić, skutkiem  całkiem  naturalnych  i  dostatecznych  przyczyn,  jak 
np.  zupełnego  zautomatyzowania  procesów  psychicznych  i  z  nimi 
w    ścisłym  związku  pozostających — językowych. 

Uwaga.  Poniżej  (§§  12  —  34]  podaję  dla  ilustracyi  w-yłożo- 
nych  w  §§  1  11  wywodów  przykłady  tworzenia  wyrazów  za  po- 
mocą sufikśów  ora/  złożeń.  W  dziale  złożeń  rozpatruję  li  tylko 
złożone  rzeczowniki  i  przymiotniki:  w  dziale  tworów  sufiksal- 
nych  —  rzeczowniki,  przymiotniki  i  czasowniki.  W  każdym  zaś 
z  tych  poddziałów  rozpatruję  nie  wszystkie  istniejące  kategorye 
znaczeniowe  etc,  lecz  tylko  niektóre  wybrane,  a  i  w  zakresie  tych 
poprzestaję  li  tylko  na  zjawiskach  najelementarniejszych,  najwa- 
żniejszych—  bez  wchodzenia  w  szczegóły. 

B.  CZĘŚĆ  SZCZEGÓŁOWA.. 

Rzeczowniki. 

§  12.  Klasy  li  kacy  a  rzeczowników  podług  znaczenia.  Odró- 
żniamy nazwy  przedmiotów  istniejących  samoistnie  w  świecie  ze- 
wnętrznym, tworzących  ze  stanowiska  swej  przyrody  fizycznej  je- 
dną spoistą  całość  od  nazw.  cech.  stanów  i  czynności,  pojmowanych 
jako  przedmioty:  pierwsze  to  rzeczowniki  zmysłowe,  konkretne 
(co  ner  eta),  np.  Poniatowski,  Kraków,    Gniadosz;   człowiek,   żołnierz,  sto- 
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larz;  ko/'/,  wrona,  kot;  miasto,  mak,  nóż,  drzewo  (jako  roślina);  kamieii.  cynk, 
drzewo  (jako  materyał);  wojsko,  wody  itp.,  drugie  to  rzeczowniki  umy- 
słowe czyli  oderwane,  abstrakcyjne  (abstracta),  np.  rozum, 
piękno ,  radość,  robota  itp. 

W  kategoryi  pierwszej,  t.  j.  rzeczowników  konkretnych,  odró- 
żniamy następnie  nazwy  jednej  tylko  osoby  lub  rzeczy,  t.  j.  imiona 
własne  (n  omiń  a  propria),  np.  Poniatowski,  Kraków,  Gniadosz  itp. 
od  imion  pospolitych  (no  mi  na  appellativa),  np.  człowiek, 
żołnierz,  stolarz,  koń,  wrona,  kot;  miasto,  mak,  nóż,  drzewo  (jako  roślina); 
kamień,  cynk,  drzewo  (jako  materyał);  wojsko,  wody  itp. 

Następnie  w  zakresie  tych  ostatnich,  t.  j.  imion  pospolitych,  od^ 
różniamy  nazwy  dowolnych  pojedynczo  istniejących  niepodzielnych 
indywidualnych  całości,  nazw  jednostek  indywidualnych,  t.  j.  rzeczo- 
wniki jednostkowe  (s  i  n  g  u  1  a  r  i  a),  np.  człowiek,  żołnierz,  stolarz; 
koń,  wrona,  kot;  miasto,  mak,  nóż,  drzewo  (jako  roślina)  itp.  od  nazw  rze- 
czy, które  można  dzielić  bez  zmiany  ich  istoty,  t.  j.  rzeczowników 
materyalnych  (materialia),  np.  kamień,  cynk,  drzewo  (jako  mate- 
ryał) itp.;  oprócz  tego  odróżniamy  jeszcze  obie  wspomniane  kategorye 
razem  wzięte  od  nazw  zbiorowisk  tak  jednostkowych  jak  i  materyalnych, 
t.  j.  od  rzeczowników  zbiorowych  (c  o  1 1  e  c  t  i  v  a),  np.  wojsko,  wody  itp. 

Wreszcie  w  zakresie  rzeczowników  jednostkowych  odróżniamy 
rzeczowniki  żywotne  (ani  mai  i  a):  a)  osobowe  (personalia), 
np.  człowiek,  żołnierz^  stolarz  itp.  i  b)  n  i  e  o  s  o  b  o  w  e,  rzeczowe,  (im- 
personalia),  np.  koń,  wrona,  kot  itp.  od  rzeczowników  nieżywot- 
nych (inan  imali  a),  np.  miasto,  mak.  nóż.  drzewo  itp. 

Schematycznie  wyrażam  to  w  sposób  następujący:     . 

i  1.  Osobo- 
we (I) 
(1.   Własne  (VI)  fi.  Żywotne      ^2.  Nieoso- 

I  1.  Jednostkowe        {  borne  (II) 

j  '  2.  Nieżywotne  (III) 

l  2    Maternalne  l\V) 


1.  Zmysłowe  { 

(.2.  Pospolite 

2.  Oderwane  (VII) 


2    Materyalne  (IV) 
B     8.  Zbiorowe  (V) 
Z  tego  wynikają  następujące  kategorye  rzeczowników: 
I.   Osobowe,  żywotne,  jednostkowe,  pospolite,  zmysłowe; 
[II.  Nieosoboive,  żywotne,  jednostkowe  itd.  jak  wyżej;]  1 

II  =  111.  Nieżywotne,  jednostkowe  itd.  jak  wyżej; 

III  =  IV.  Materyalne,  pospolite,  zmysłowe; 
IV=V.  Zbiorowe,  pospolite,  itd.  jak  wyżej; 
[VI.   Własne,  zmysłowe;]  1 

V  =  VII.   Oderwane. 

1  Kategorye  ujęte  w  klamry  nie  zostały  poniżej  uwzględnione.  Stąd  prze- 
sunięcie w  numeracyi. 
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Do  tego  należy  dodać  Kategoryę  wchodzące  do  każdej  z  wy- 
mienionych: 

VI.  Zdrobniałe  >deminutiva)  i  Powiększające  (augmentativa). 

1.  Rzeczowniki  osobowe. 

§  13.  1.  Nazwy  osób  działających  czyli  pełniących 
pewne  czynności,  określane  wzgl.  nazywane  główrną 
morfemą  wyrazu.  Są  to  t.  zw.  no  mi  na  agentis.  Tworzą  je 
od  czasowników  następujące  sufiksy: 

a  -ca  ||  -ca,  od  czasowników  na  ić,  -ać  {-aicać,  -ować,  -ywać),  da- 
wnie] też  takich  jak  prząść  [£=*pr§dti),  np.  twórca:  tworzyć,  obrońca: 
obronić,  dowódca:  dowodzić  i t p . :  kłamca:  kłaniać,  władcą:  władać,  prze- 
dawni, przedawai,  naśladowca:  naśladować,  zdobywca'-  zdobywać  itp.:  — 
prządca:  prząść,  (jadra:  <i'[ść.  znalazca:  znaleźć  itp.  —  W  wychowawca',  wy- 
chowywać, zawiadowca:  zawiadywać  itp.  pierwotny  stosunek  został  naru- 
szony skutkiem  wyparcia  form  dawniejszych,  jak:  wychowawać.  za- 
wiadować  itp.  przez  nowsze  na  -ijwać.  -  Formy  jak  zdrajca:  zdradzać, 
stpol.  płajca  (por.  też  płatca.  płaćca):  płacić  itp.  powstały  ze  *zdradka. 
*płatica  =^  zdrażdca.  *płartca  (-dca—-tca  t.  j.  -ttsa=^-ca). 

b)  -acz.  od  czasowników  na  -ać  {-[w]ać),  -'ać  np.  oracz:  orać,  działacz: 
działać,  przykrawacz:  przykrawać,  wykłuwacz:  wykluwać,  poprawiacz:  popra- 
wiać, rozbijacz:  rozbijać  itp.  Sufiks  ten  przekroczył  nawet  granice  cza- 
sowników na  -'ać:  jeśli  nie  w  palacz:  palić  ||  pałać  (por.  zresztą  podpalacz: 
podpalać),  to  w  tracz:  trzeć. 

c  -(i)ciel,  od  czasowników  na  -ić  (causativa  i  i'actitivaj:  chrzciciel: 
chrzcić,  dusiciel,  dusić,  stworzyciel:  stworzyć,  truciciel:  tracić  itp.  Stąd 
wyabstrahowany  sut".  -idei  (por.  §  7):  okaziciel:  okazać,  posiedziciel:  po- 
siadać. Pozostałością  z  praczasów  jest  przyjaciel:  [s^przyjać. 

d)  -ec.  od  czasowników  na  -ić,  np.  goniec:  gonić,  jeździec:  jeździć, 
łowiec:  łowić,  wychodziec:  wychodzić  itp. 

e)  -arz  (por.  §  8),  od  czasowników  na  -ić  {-yć),  -ać  i  dawniej  ta- 
kich jak  jiii-c  (f=*pekti),  np.  kpiarz:  kpić,  tokarz:  toczyć  itp.;  pisarz:  pi- 
sać, łgarz:  łgać  itp.;  —  piekarz:  piec  itp. 

f)  -ak,  od  czasowników  na  -ać,  -ić.  -eć.  np.  śpiewak:  śpiewać,  że- 
brak: żebrać  itp.;  —  chodak:  chodzić  itp.  —  leżak:  leżeć  itp. 

g)  -un,  od  czasowników  na  -ać  i  -ować,  np.  krzykun:  krzykać,  li- 
:un:  lizać,  biegun:  biegać,  stpol.  ciekun:  (u)ciekać  itp.;  —  opiekun:  opiekować, 
zwiastun:  zwiastować  itp. 

h)  -ega,  od  czasowników  na  -i<:.  np.  włóczęga:  włóczyć,  łazęga:  łazić'-  itp. 

i)  -ała,  przeważnie  z  odcieniem  pogardy,  lekceważenia  i  żarto- 
bliwości  od  czasowników  na  -ać,  np.  chrapała:  chrapać,  drzymała:  drzy- 
mać  (drzćmać),  dłubał,/:  dłubać,  krzykała:  krzykać  itp. 
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k)  -us  (por.  §  8),  podobnież  przeważnie  od  czasowników  na  -ać. 
np.  obzyrus:  oozyrać  się  {obżerać  ś.),  opijus:  opijać  ś.,  biegus:  biegać  itp. 

])  -uch  [|  -uch,  podobnież,  od  czasowników  na  -ić.  -eć,  -'eć.  -ać 
i  takich  jak  pleść  (£=  "pletti),  np.  bździuch:  bździć,  lezuch:  leżeć,  śmier- 
dziuch:  śmierdzieć,  wycieruch:  wycierać,  pleciuch:  pleść  itp. 

m)  -och  ||  -'och,  jak  poprzedni,  np.  bżdzioch:  bździć,  śmierdzioch: 
śmierdzieć,  Wiercioch:  wiercieć,  śpioch:  spać  itp. 

n)  nik,  np.  rytownik;  rytować;  por.  §  14  a. 

NB.  Różnice  między  wymienionymi  sufiksami  są  na  ogół  na- 
stępujące: kiedy  -ca  \\  -'ca  tworzy  od  omal  wszystkich  typów  cza- 
sownikowych, sufiks  -acz  wyłącznie  od  czasowników  na  -ać  wzgl. 
-'ać;  wyjątkowo  mamy  tu  tylko  palacz:  palić  (ale  pałać)  i  tracz:  trzeć; 
sutiks  zaś  -(i)ciel  tworzy  wyłącznie  od  czasowników  na  -ić;  wy- 
jątkowo tylko  mamy:  okaziciel:  okazać,  posiedziciel:  posiadać,  znale- 
ziciel:  znaleźć,  dowodząc  o  powstaniu  nowego  sufiksu  -iciel  (por. 
§  7).  Równorzędności  -ca  \\  -'ca  i  -{i)ciel  ze  stanowiska  znaczenio- 
wego dowodzą  twory  jak:  twórca:  tworzyć  obok  stworzyciel:  stwo- 
rzyć, znalazca  obok  znaleziciel :  znaleźć,  zicycięzca  obok  zwycięży  ciel: 
zinjcięzyć  itp.  Są  to  (a,  b,  c)  suliksy  o  znacznej  produktywności. 
Mało  produktywnymi  są  natomiast  sufiksy  -ec,  -arz,  -ak,  un,  -ęga 
fd  —  h).  Większą  produktywnością  od  tych  ostatnich  odznaczają 
się  -ała,  -us,  -uch  ||  -uch,  och  \\  -och  (i  —  m);  wyróżniają  się  wszakże 
tern  od  wszystkich  już  wymienionych  (a — h),  że  oprócz  znaczenia 
zasadniczego  posiadają  jeszcze  wybitnie  zindywidualizowane  zna- 
czenie specyalne :  pogardy,  lekceważenia,  żartobliwości,  przezwi- 
skowości;  sufiks  -och  j|  -och  wyraża  jeszcze  i  pewien  odcień  polito- 
wania, swego  rodzaju  pieszczotliwości. 

§  14-.  2.  Nazwy  osób  według  ich  własności,  cech,  na- 
zywanych wzgl.  wyrażanych  główną  morfemą  wyrazu. 
Wyrazy  te  tworzą  od  przymiotników  i  imiesłowów  następu- 
jące sufiksy: 

a)  -ik,  przeważnie  od  przymiotników  na  -ny,  -ni,  z  rzadka  na 
-owny  oraz  od  imiesłowów  na  -ony,  np.  namiestnik:  stpol.  uamie- 
stny,  bartnik:  bartny,  grzesznik:  grzeszny,  ogrodnik:  stpol.  ogrodny,  pośre- 
dnik: pośredni,  poprzednik:  poprzedni; — gwałtoicnik:  gwałtowny;  —  męczennik: 
męczony.  Z  tworów  tych  i  im  podobnych  wyabstrahowany  został 
sufiks  -nik,  np.  bufetnik:  bufet  (por.  bufetowy),  awanturnik:  awantura, 
sternik:  ster  (por.  sterowy),  cukiernik:  cukier  (por.  cukrowy),  obszarnik: 
obszar  (por.  obszarowy)  itp.  W  tym  wypadku  tworzy  więc  od  rzeczo- 
wników—  należy  zatem  do  następnej  kategoryi  (3,  por.  §  15).  Od 
przymiotników  na  -owy,  np.  nożownik  (stp.  nozewnik) :  nożowy,  od 
imiesłowu:  męczennik:  męczony  —  omal   jedyne    przykłady.    Trudno  za- 
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decydować  o  hurtownik:  hurtowy  czy  hurtoicny  i,  następnie,  wartownik, 
wędrownik,  wojownik:  wartowny,  wędrowny,  wojowny  czy  wartować,  uędro- 
wać,  wojować.  W  rytownik  z  pewnością  chyba  od  rytować.  W  tych 
wypadkach  zatem  tworzyłby  suf.  -nik  od  czasownika,  należałby  więc 
też  i  do  kateg-oryi  poprzedniej  (1,  por.  §  13). 

b)  -'er.  od  przymiotników  pierwotnych,  następnie  na  -owy  i  -iwy, 
-liwy,  -awy,  -'any  oraz  imiesłowów  na  -any,  -ony,  -ały,  np.  starzec: 
stary,  wedrzeć:  mądry,  ślepiec:  ślepy,  martwieć:  martwy,  łakomiec:  łakomy; 
—  centrowiec:  centrowy,  kolejowiec:  kolejowy,  ośiciatowiec :  oświatowy,  krajo- 
wiec: krajowy,  nożowiec:  nożowy,  pobytowiec:  pobytowy,  uczuciowiec:  uczu- 
ciowy;—  myśliwiec:  myśliwy,  leniwiec:  leniu- y.  chciwiec:  chciwy; — szkodli- 
wiec:  szkodliwy,  złośliwiec',  złośliwy,  —  ciekawiec:  ciekaioy;  —  młodzieniec: 
młodziany;  —  braniec:  brany,  posłaniec:  posłany;  —oblubieniec:  oblubiony, 
potępieniec:  potępiony; — bywalec:  bywały,  niedbalec:  niedbały,  ospalec:  ospały. 
Z  tworów  od  przymiotników  na  -owy,  bardzo  obfitych,  został  wyab- 
strahowany suf.  -owiec:  bezdogmatowiec:  bez  dogmatu,  katolikowieć:  ^Ka- 
tolika (tytuł  czasopisma),  pechowiec:  pech  itp.  Te  i  tym  podobne  twory 
należą  zatem  do  kateg-oryi  następnej  (3,  por.  §  15). 

c)  -ok  ||  -ak:  -ale  od  przymiotników  pierwotnych  i  liczebników 
porządkowych,  -'ak  od  przymiotników  na  -ny,  imiesłowu  na  -ł,  np. 
junak:  juny,  nowak:  nowy,  prostak:  prosty;  jedynak:  jedyny,  czwartak: 
czwarty: — próżniak:  próżny,  roczniak:  roczny,  wieśniak:  stp.  wieśny; — ■ 
zmarźlak:  zmarzły,  zdechlak:  zdechły  itp'. 

d)  -ek,  tworzy  od  przymiotników  pierwotnych,  na  -ny  i  imiesło- 
wów na  -any,  np.  śmiałek:  śmiały,  miłek:  miły.  mędrek:  mądry;  —  wier- 
ni Ir.   wierny;  —  kochanek',  kochany  itp. 

e)  -ca  ||  -'ca,  od  przymiotników  i  imiesłowów  na  -ł,  np.  łakomca: 
łakomy,  łaskawca:  łaskawy;  —  opilca:  opiły. 

f)  -ica,  od  przymiotników  na  -ny  i  imiesłowów  na  -any,  np.  wo- 
źnica:  /rośny,  pijanica:  pijany. 

g  -ncli  ||  -'uch,  od  przymiotników  pierwotnych:  prościuch:  prosty, 
staruch:  stary. 

h)  -us  (por.  §  8),  od  przymiotników  i  imiesłowów  na  -t,  np.  dzi- 
kus:  dziki',  obdartus:  obdarty. 

i)  -as,  od   przymiotników  pierwotnych,  np.  białas:  biały. 

NB.  Z  wymienionych  sufiksów  pierwsze  dwa  -ik  i  -'ec  są  na- 
der produktywne.  Szczególniej  ik  wzgl.  -nik  i  -'ec  w  połączeniu 
z  przymiotnikowym  suf.  -ow-,  t.  j.  -owiec.  Różnice  między  nimi  są 
przedewszystkiem  tego  rodzaju,  iż  -ik  nie  tworzy  rzeczowników  od 
przymiotników  pierwotnych:  łączy  się  omal  że  wyłącznie  z  przymiot- 
nikami na  -////.  Natomiast  suf.  -'ec  tworzy  rzeczowniki  od  przymiot- 
ników   pierwotnych    i  nie    pierwotnych    z  wyłączeniem    na  -ny,    -ni, 
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oraz  od  imiesłowów.  Szczególniej  obficie  tworzy  od  przymiotników 
na  -owy.  Skutkiem  absorpcyi,  t.  j.  zrośnięcia  suiiksu  rzeczowniko- 
wego z  przymiotnikowym,  pochłonięcia  tego  ostatniego,  morfema 
główna  owych  wyrazów  stała  się  identyczną  z  tematem  homoge- 
netycznych  rzeczowników  i  czasowników,  por.  np.  cukiernik:  cukier, 
rytownik:  rytowaó;  bezdogmatowiec:  bez  dogmatu,  itp.;  twory  więc  te 
zaliczyć  tez  należy  z  dzisiejszego  stanowiska  do  grupy  3-ej  i  1-ej 
(nom.  actionis).  —  Sutiksy  -ak  \\  -'ak  i  -ek  są  mało  produktywne;  osta- 
tni w  stosunku  do  poprzedniego  nadaje  wyrazom  charakter  pewnej 
zdrobniałości,  pieszczotliwości.  —  Suf.  -ca,  -tca.  -uch,  -us,  -as,  raczej  do 
martwych,  nieproduktywnych  zaliczyć  należy. 

§  15.  3.  Nazwy  osób  pozostających  w  pewnym  określo- 
nym stosunku  do  przedmiotu  wyrażonego  przez  morfemę 
główną.  Wyrazy  te  tworzą  od  rzeczowników  następujące  sufiksy: 

a)  -arz  \\  -'arz  (por.  §  8),  tworzy  od  wszelkiego  rodzaju  rzeczo- 
wników pierwotnych  i  sufiksalnych,  np.  bajczarz  obok  bajkarz:  bajka, 
bombiarz:  bomba,  dudarz  obok  dudziarz:  duda.  kotlarz:  kocioł,  młynarz: 
młyn.  poczciarz:  poczta,  walkarz:  walka,  sklepikarz:  sklepik,  irózkarz:  wó- 
zek itp.  Sufiks  bardzo  produktywny. 

b)  -nik,  np.  cukiernik:  cukier  itp.;  por.  §   14  a. 

c)  -ak,  tworzy  przeważnie  od  rzeczowników  pierwotnych,  bez- 
sufiksalnych,  np.  rybak:  ryba.  pismak;  pismo,  cudak:  cudo,  dworak:  dwói'. 

d)  -acz,  również  od  rzeczowników  pierwotnych  zakończonych  na 
spółgłoskę  i  na  -a  np.  brodacz:  broda,  brzuchacz:  brzuch,  siłacz:  siła  itp. 

e)  -ca.  np.  nadzorca:  nadzór,  poborca:  pobór,  piewca:  plew,  grabieżca: 
grabież. 

f)  -owiec,  np.  bezdogmatowiec:  bez  dogmatu:  por.  §  14  b. 

g)  -al,  np.  drwal:  drwa,  nosal:  nos,  drągal:  drąg,  rogal:  róg,  synal: 
syn,  wąsal:  was. 

h)  -us  (por.  §  8),  np.  dworus:  dwór,  sługus:  sługa,  garbus:  garb. 

i)  -as,    omal  całkiem  nieproduktywny,  np.    brudas:  brud. 

k)  -owicz  ||  -'ewicz,  wyszedł  z  imion  własnych  jak  Janowicz,  Grzego- 
rzewicz  itp.  w  zbliżonym  też  charakterze  co  do  znaczenia,  t.  j.  w  zna- 
czeniu przeważnie  nieindywidualnych  przezwisk,  np.  balowicz:  bal,  cy- 
lindrowicz:  cylinder,  frazesów  icz:  frazes,  dorobkowicz  obok  dorobkiewicz:  doro- 
bek, wycieczkiewicz  obok  wycieczkowicz:  wycieczka,  pojedyukowicz:  pojedynek. 

1)  -ista,  wyszedłszy  od  zapożyczeń  z  klasycznych  języków  jak 
sofista  (ład.  sophista  też  sophistes,  gr.  ao<^iaxrtq)  łączy  się  już  wszakże  nie- 
tylko  wogóle  z  obcymi  wyrazami,  np.  basista:  bas,  basetlista:  baset/a, 
fortepianista:  fortepian,  carysta:  car  itp.,  lecz  również  i  z  polskimi,  np. 
bęb[e)nista:  bęben,  mazurzy  sta:  mazur,  służbista:  służba. 

NB.    Z  powyższego    widocznem    jest,    iż    właściwym    sufiksem; 
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tworzącym  nazwy  osób  pozostających  w  pewnym  określonym  sto- 
sunku do  przedmiotu  wyrażonego  danym  rzeczownikiem,  a  zara- 
zem wyróżniającym  się  wielką  produktywnością  jest  suf.  -arz  \\ 
■'ar:.  Wszystkie  inne  suliksy  są  znacznie  mniej  produktywne,  np. 
suf.  -nik.  -ak.  -acz,  -ca,  -owiec.  Suf.  -al,  -us,  -as.  -owicz  \\  -'ewicz  różnią 
się  od  poprzednich  posiadaniem  znaczenia  pobocznego:  -al  powię- 
kszające, zgrubiałe,  -us  pewne  lekceważenie,  -as  zgrubiałe  (zresztą 
bardzo  mało  produktywny),  -owicz  ||  -'ewicz  żartobliwe,  przezwiskowe, 
zaś  -ista  posiada  charakter  obcości. 

§  IG.  4.  Nazwy  osób  pochodzących  z  pewnych  kra- 
jów, miast  itp.,  t.  j.  nazwy  mieszkańców  od  nazw  miej- 
scowości. Wyrazy  te  tworzą  się  za  pomocą  następujących  suiiksów: 

a)  -'ak  ||  -ak,  np.  kujawiak:  Kujawy,  morawiak:  Morawy,  prusak: 
Prusy;  poznaniak:  Pozna  ii.  krakowiak:  Kraków,  Iwowiak:  Lwów,  war- 
szawiak:   Warszawa. 

b)  -czyk,  np.  chińczyk:  Chiny,  angielczyk:  Anglia,  Irlandczyk:  Ir- 
landya,  belgijczyk:  Belgia;  krakowczyk:  Kraków,  londyńczyk:  Londyn,  ni- 
cejczyk:  Nicea, poznańczyk:  Poznań,  stpol.  rzymczyk:  Rzym.  wiedeiiczyk:  Wie- 
di  ii.  wileńczyk:    Wilno. 

c)  -'anin,  np.  podhalanin:  Podhale,  podołaniu:  Podole,  elblązanin: 
Elbląg,  krakowianin:  Kraków,  rzymianin:  Rzym,  warszawianin:  War- 
szawa, zakopianin:  Zakopie  dziś  zwane  Zakopane. 

d)  -'ec,  np.  morawiec:  Morawy,  ukrainiec:  Ukraina:  białogrodziec: 
Białogród. 

e)  -in,  np.  litwin:  Litwa,  rusin:  Ruś. 

f)  -ik,  np.  anglik:  Anglia. 

NB.  Największą  produktywnością  wyróżniają  się  suf.  -'ak  \\  -ak, 
-czyk,  -'anin:  suf.  -'ec,  -in,  -ik  są  omal  całkiem  nieproduktywne. 

U.  Rzeczowniki  nieżywotne. 

§  17.  5.  Nazwy  przedmiotów,  za  pośrednictwem 
których  wykony  wuja  się  pewne  czynności,  więc  nazwy 
przyrządów,  narzędzi,  częściowo  substancyi.  Są  to  t.  zw. 
oomina  instrument  i.  Wyrazy  te  tworzą  się  od  czas  o  w  n  i  k  ó  w 
za  pomocą  następujących  suiiksów: 

a)  -(i)dło,  dawniej  tworzył  od  różnych  typów  czasownikowych, 
np.  radło  (ś=*ordło):  orać, gardło  i ' ^=*grdlo):  zrę  :rzeć  (^=*zrzeć\,  sidło: 
*si-  [£=*gair  'wiązać'),  wisiadło:  wisieć,  gw.  źrzadło:  zrzec,  (z)iricrciadio: 
wiercieć  \  mydło:  myć,  szydło:  szyć;  itp.,  dziś  tworzy  przeważnie  od 
czasowników  na  -ać  i  -ić,  np.  czerpadło:  czerpać,    zbieradło:  zbierać,  po- 

1  Zwierciadło,  stpol.  też  wierciaclto:  wiercieć  —  to  oczywiście  tylko  skonstato- 
wanie wspólności  morfem  głównych,  z  jednej  bowiem  strony  zwierciadło  {jak  gw. 
zierciodło)   mogło  powstać  drogą  asymilacji   morfologicznej   z  pożyczki  czeskiej 
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pychadło:  popychać;  —  cedzidło:  cedzić,  czernidło:  czernić,  kadzidło:  kadzić, 
straszydło:  straszyć;  ten  ostatni  sutiks  w  postaci  -idło  stał  się  nawet 
wielce  produktywnym  i  objął  też  teren  czasowników  na  -ać,  więc 
obok  sznurowadło:  sznuroicać  mamy  malowidło',  malować,  smarowidło: 
smarować  itp. 

b)  -a/r,  ustępuje  znacznie  (jak  również  i  następny  suf.  acz) 
w  produktywności  wyż  wymienionemu;  tworzy  od  czasowników  na 
-ać  i  -ić,  np.  czerpak:  czerpać,  mazak:  mazać,  poióijak:  powijać]  —  chodak: 
chodzić. 

c)  -acz,  pod  względem  produktywności  równa  się  poprzedniemu 
(-ak),  tworzy  zaś  tylko  od  czasowników  na  -ać,  np.  siekacz:  siekać, 
rozpylacz:   rozpylać,  powielacz:  powielać. 

d)  -ło  i  -sło,  dziś  nieproduktywne,  tworzyły  dawniej  również  od 
czasowników  rzeczowniki  omawianej  kategoryi,  np.  grzebią:  stpol. 
grześć.  grzebać;  pomiotło,  miotła:  mieść,  miotać:  — masło  [^=*mazslo):  ma- 
zać, wiosło  (^=*vezslo):  wieźć  itp. 

NB.  Największą  zatem  produktywnością  cieszy  się  suf.  (i)dło, 
mniejszą  znacznie  -ak  i    acz\  -ło  i  -sło  nieproduktywne. 

§  18.  6.  Nazwy  prze  d  miot  ó  w  w  z  gl.  m  i  e  j  s  c,  gdzie  s  i  ę 
cokol  wiekbą  dź  znajduje  lub  znajdowało,  gdzie  się  coś 
przechowuje,  gdzie  się  pewna  czynność  d  o  k  o  n  y  w  u  j  e 
itp.  Są  to  t.  z  w.  n  o  m  i  n  a  l  o  c  i.  Tworzą  je  od  r  z  e  c  z  o  w  n  i  k  ó  w, 
przymiotników    lub  czasowników  następujące  suliksy: 

a)  -nia,  z  derywatami  -alnia.  -arnia,  -ownia.  Suf.  -nia  powstał  przez 
połączenie  suliksalnego  n-  [-ba-]  rzeczowników,  wzgl.  urzeczowniko- 
wionych  przymiotników,  z  przyrostkiem  przymiotników  dzierżaw- 
czych -io-,  -ja-  już  w  epoce  prasłowiańskiej  nie  zaś  w  epoce  histo- 
rycznej języka  polskiego  przez  substanty  wizacyę  przymiotników  określ- 
nych  (zaimkowych,  por.  §  26  c).  Łączność  jego  dziś  poczuwana  z  owy- 
mi przymiotnikami  jest  wtórną. —  W  obecnem  stadyum  językowem 
suf.  -nia  łączy  się  bezpośrednio  z  rzeczownikami,  np.  cukiernia:  cu- 
kier, czeladnia:  czeladź,  papiernia:  papier,  cegielnia:  cegła  itp.,  lecz  w  bar- 
dzo ograniczonym  zakresie:  w  jeszcze  szczuplejszym'  tworzy  od  te- 
matów czasownikowych,  np.  mownia:  mówić,  tłocznia:  tłoczyć  itp.:  w  naj- 
mniejszym zaś  od  morfem  głównych  przymiotników  na  ny,  np.  ja- 
hiia:  jasny  (tu  oczywiście  wtórnie,  bo  niewątpliwie  mamy  tu  konty- 
nuacyę  suf.  -n-  nie  zaś  -mi-);  zresztą  może  i  czeladnia.  mownia  i  in.  od 

zrcacUo  (por.  np.  w  stpolskim  formę  srciadlo,  PF.  VI.  453),  z  drugiej  zaś,  jeśli 
wierciadło  powstało  samorzutnie  (a  nie  ze  zwierciadło  jak  g\v.  drzadło  ze  sdrsa- 
dło),  możnaby  uważać  formę  zwierciadło  za  kontaminacyę  form  wierriąfUto  X 
wierciadło  ( z  czes.  zrcadlo). 

fincyklopedya  polska.  III.  2 
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czeladny,  moumy  itp.  W  każdym  razie  grupa  to  [-nia]  wcale  mało  pro- 
duktywna: produktywnym  staje  się  suf.  -nia  dopiero  w  rozszerzo- 
nych przez  absorpcyę  postaciach:  -alnia,  -arnia,  ownia.  Wszystkie 
omal  te  twory  mają  obok  siebie  i  przymiotniki  na  -alny,  w  bardzo 
małej  ilości  na  -owny,  zaś  na  -amy  prawie  wcale  niema,  a  właśnie 
tworów  na  -ownia,  a  przedewszystkiem  na  -arnia  jest  najwięcej. 
.Jak  więc  jadalny  powstało  z  połączenia  -ny  z  tormą  imiesłowu 
na  -ł:  jadał,  tak  również  powstał  i  wyraz  jadalnia;  por.  dalej  ba- 
iriaJ-nia  \\  bawial-ny,  Jcopal-nia  ||  kopal-ny,  sypial-nia  \\  sypialny,  prze- 
dzal-nia  j|  przedzal-ny  itp.  Ze  wszystkich  tych  tworów  wyabstraho- 
wany został  suf.  -alnia.  przedewszystkiem  z  powodu  zaniku  owych 
imiesłowów  jako  samoistnych  wyrazów;  morfema  więc  -al-  przy- 
mknęła do  suf.  -nia;  stąd  też  mamy  gotowalnia:  stpol.  gotować  (nie 
gotowy),  gdyż  -alnia  nie  łączy  się  z  przymiotnikami,  zaś  przymio- 
tnika *gotowalny  niema.  Mamy  więc  samoistny  suf.  -alnia.  tworzący 
od  czasowników  na  -ać,  -'ać  nomina  loci,  np.  jadalnia:  jadać,  kopalina: 
kopać,  ujeżdżalnia:  ujeżdżać  itp.  W"  kowalnia  widzieć  również  należy 
t\\  ór  od  kować;  na  uboczu  stoi  drwalnia. 

Następnie  łączył  się  suf.  -nia  z  rzeczownikami  na  -orz.  stąd 
mamy.  np.  piekarnia:  piekarz,  golarnia:  golarz,  tokarnia:  tokarz,  siecz- 
karnia: sieczkarz,  psiarnia:  psiarz  itp.  Stąd  wyszedł  suf.  -arnia  \\  -'arnia 
tworzący  od  morfem  głównych  wyabstrahowanych  z  rzeczowni- 
ków i  czasowników,  np.  kawiarnia:  kawa,  brodarnia:  broda,  bażan- 
tarnia: bażant,  królikarnią  \\  królićzamia:  królik  itp.: — palarnia:  palić, 
wiertarnia:  wiercieć,  cieplarnia:  cieplic  itp.  Tworzy  więc  od  rzeczo- 
wników i  czasowników  jak  i  suf.  -arz  (por.  §  13  e,  15  a).  Trzy  powyżej, 
omówione  sufiksy  mamy  w  synonimach:  susznia,  suszalnia,  szuszarnią. 

Wreszcie  tworzy  -nia  rzeczowniki,  łącząc  się  z  przymiotnikami 
na  -owy,  np.  cukrownia:  cukrowy,  gazownia:  gazowy,  prochownia:  pro- 
chowy, lodownia:  lodowy  itp.  Ze  i  tu  wydzielił  się  osobny  samoistny 
suf.  -ownia  widzimy  z  przykładów:  elektrownia,  widownia. 

b)  -isko,  tworzy  nazwy  wielkich  przestrzeni,  lub  ściślej  nieogra- 
niczonych, a  przedewszystkiem  nazwy  pól,  miejsc,  gdzie  się  coś  znaj- 
dowało  itp.  —  przeważnie  od  rzeczowników,  np.  chmielisko:  chmiel,  ka- 
puścisko: kapusta,  r&ysko:  reż,  grochowisko:  groch  itp.; — grodzisko:  gród, 
gnoisko:  gnój,  śmiecisko:  -śmiecie,  ognisko:  ogień  itp.  W  znacznie  mniej- 
szym stopniu  tworzy  od  czasowników  i  mianowicie  na  -ić,  np.  zwa- 
lisko: zwalić,  spalisko:  spalić,  łowisko:  łowić,  pastwisko:  pasticić  stpol. 
'paść')  itp. 

c)  -ica  wzgl.  -nica\  -ica  łączył  się  z  przymiotnikami  na  -ny,  sub- 
stantywując  je.  np.  ciemnica:  ciemny,  kostnica:  kostny,  mównica:   mowny 
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piwnica:  piwny  itp.:  stąd  powstał  samoistny  suf.    -nieci,    np.  cukiernica: 
cukier,  sernica:  ser,  składnica:  skłuci  itp. 

(1  -iniec,  wyszedł  od  przymiotników  na  -in,  dziś  już  nieżywot- 
nych, np.  zwierzyniec:  zwierzyn,  babiniec:  babin,  sierociniec:  sierocin;  — 
gościniec:  gość,  gołębiniec:  gołąb  itp. 

e)  -unia  \£=*-yni),  sufiks  nieżywotny,  tworzył  rzeczowniki  od  przy- 
miotników, np.  świątynia:  święty,  pustynia:  pusty  itp. 

f)  -iszczę,  co  do  znaczenia  identyczny  z  -wAo  (por.  wyżej  pod  b). 
pożyczony  z  języków  ruskich,  nieżywotny,  np.  cerkwiszcze,  grodziszcze. 
rzeczyszcze,  uroczyszcze  itp. 

NB.  Dla  nazw  zatem  miejsc  etc.  (nomina  loci)  naj  produkty  wniej- 
szym  jest  suf.  -nia  i  przedewszystkiem  w  formie  "rozszerzonej:  -alnia. 
-amia,  -ownia.  Suf.  -nia  tworzy  od  rzeczowników,  od  morfem  przymio- 
tników na  -ny  i  od  czasowników  na  -ić:  -alnia  od  czasowników  na  -aó, 
-'ać:  -amia  ||  -amia  (bardzo  produktywny)  od  rzeczowników  i  czasowni- 
ków na  ić,  -'eć;  -ownia  od  rzeczowników  i  wyabstrahowanych  mor- 
fem głównych  wogóle.  Wszystkie  inne  sufiksy  odznaczają  się  znacz- 
nie mniejszą  produktywnością:  -isko  dla  nazw  wielkich,  ściślej  nieo- 
graniczonych przestrzeni  —  naturalnych  »składzisk«;  suf.  -ica — dla 
wielkości  ograniczonych,  »składzisk«  sztucznych;  suf.  -iniec  zajmuje 
pośrednie  między  nimi  znaczenie.  —  Suf.  -ynia,  -iszczę  nieproduk- 
tywne, ostatni  obcy. 

III.  Rzeczowniki  materyalne. 

§  11).  7.  Nazwy  rzeczy  m  a  ter  y  a  1  n  y  c  h,  t.  j.  rzeczy, 
które  nie  istnieją  pojedynczo  jako  indywidualne  cało- 
ści, lecz  które  istnieją  jako  m  a  t  e  r  y  a  ,  masa,  a  które 
można  dzielić  bez  zmiany  ich  istpty.  Są  to  t.  z  w.  rzeczo- 
wniki materyalne,  materiał  i  a,  Stoffnamen.  Tworzą  się 
one  omal  wyłącznie  od  rzeczowników,  częściowo  zaś  i  od  przy- 
miotników (i  imiesłowów)  za  pomocą  następujących  sutiksów: 

a)  -iwa,  nazwy  gatunków  mięsa,  również  drzewa, —  od  rzeczowni- 
ków: w  zakresie  pierwszej  kategoryi  częściowo  też  i  od  przymio- 
tników, np.  baranina:  baran,  cielęcina:  ciele  'temat  cielęt-).  gołebina:  go- 
łąb, sarnina:  sama;  —  skopowina:  skopowy,  wołowina:  wołowy,  słonina: 
słony  itp.;  —  brzezina:  brzoza,  dębina:  dąb,  sośni  na:  sosna  itp. 

b)  -'ak,  -niak:  tworzy  nazwy  napojów  od  nazw  owoców,  z  któ- 
rych są  wyrabiane,  np.  poziomczak:  poziomka,  borowczdk:  borówka;  de- 
reniak:  dereń,  maliniak:  malina,  wiszniak:  wisznia  itp.;  z  takich  forma- 
cyi  jak  ostatnie  został  wyabstrahowany  suf.  -niak,  np.  por  ze  c  z  niak: 
porzeczka  (zapewne  pierwotnie  *porzeczczuiakj.  agrestuiak:  agrest  itp. 

2* 
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c)  -(ów)ka,  jak  powyższy  tworzy  nazwy  napojów  od  owoców  itp. 
wyszedł  od  przymiotników  na  -ou-,  substanty wizując  je,  np.  poma- 
rańczówka:  pomarańczowa,  miętówka:  miętowa,  cytrynówka:  cytrynowa; 
czereszniówka:  czereszniowa^  tarniówka:  tarniowa;  —  w  źytniówka  :  żyto 
możnaby  widzieć  suf.  -niówka,  wyabstrahowany  z  ostatnio  wymie- 
nionych tworów,  aczkolwiek  prawdopodobniejszem  jest  upatrywa- 
nie tu  substantywizacyi  przymiotnika  na  -ni  jedyny  mi  znany  przy- 
kład) za  pomocą  suf.  -ówka:  żytnia  (nalewka);  —  kontuszówka:  kon- 
tuszowa  (t.  j.  jaką  kontuszowi,  -lepsi:  'znawcy'  piją). 

NB.  Suf.  -ina  tworzy  zatem  nazwy  gatunków  mięs  oraz  drzewa, 
suf.  -'ak.  -niak,  -ka,    ówka  —  napojów. 

IV.  Rzeczowniki  zbiorowe. 
§  20.  8.  Nazwy  nie  pojedynczych  osób  lub  przed- 
miotów lecz  ich  kompleksów,  zbiorowisk  jako  pe- 
wny cli  samoistnych  całości,  z  dwóch  lub  więcej  osób 
lub  przedmiotów  złożonych.  Są  to  t.  zw.  rzeczowniki  zbio- 
rowe, collectiva.  Tw<  >rzą  je  od  r  z  e  c  z  o  w  n  i  k  ó  w  i  częściowo 
tylko  od  przymiotników  następujące  sufiksy: 

a)  -stiru.  też  -o[w)stwo  ||  -'e(w)stwo,  np.  na  oznaczenie  par  sami- 
czych  ludzkich:  cesarstwo:  cesarz,  gospodarstwo:  gospodarz,  generalstwo: 
generał,  hrabstwo:  hrabia,  państwo:  pan  itp.;  dziado[w)stwo:  dziad.  króle(w)- 
stwo:  król,  stryjo[tv)stwo:  stryj,  wujo{w)stwo:  wuj  itp.;  —  na  oznaczenie  zbio- 
rowisk z  jednostek  żywych:  kozactwo:  kozak,  tatarstwo:  tatar  itp..  mie- 
szczaństwo: mieszczan-in,  włościaństwo:  włościan-in.  Wyjątkowo  żelastwo 
(rzadkie  :  żelazo. 

b)  -'urn.  -iwie,  dla  zbiorowisk  przedmiotów  nieożywionych,  je- 
dnostkowych i  materyalnych,  np.  grosiwo:  gros:,  igliwie:  igła,  mle- 
czywo:  mleko,  mięsiwo:  mięso,  zelaziwo:  żelazo. 

c)  -h/a.  dziś  nieproduktywny,  np.  drużyna:  druh,  rodzina:  ród, 
zwierzyna:  zwierz. 

(1  -ęta  ze  znaczeniem  zdrobniałości,  np.  nożęta:  noga,  oczęta:  oko, 
rączęta:  ręka,  uszęta:  ucho  itp.  Wyszedł  z  formy  nom.  pi.  takich  rze- 
czowników jak  kocięta,  ptaszęta. 

e)  -ota,  tworzy  od  przymiotników  pierwotnych,  np.  gołota:  goły, 
prostota  (lud  prosty):  prosty. 

NB.  Z  wyjątkiem  więc  suf.  -ota,  wszystkie  inne  tworzą  od  rze- 
czowników, przyczem  -iiro  tylko  od  rzeczowników  nieżywotnych. 

V.  Rzeczowniki  oderwane. 
§21.9.     N  a  z  wy     nie     przedmiot  ó  w    od    natury     s  a- 
mo  istny  eh,    lecz    tego    co    p  omy  sianem    być    może    jako 
samoistne.    Są    to     nazwy    pojęć     oderwanych,     nom  i  na    ab- 
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strać  ta.  Tworzą  się  one  od  czasowników,  są  to  t.  z\v.  no  min  a  ac- 
t  i  o  n  i  s  (Verbalabstracta),  od  p  r  z  y  m  i  o  t n  i  k  (3  w  (Adjectivabstracta), 
częściowo  też  i  od  rzeczowników,  więc  obie  ostatnie  kategorye 
określa  się  mianem  odimiennych  (Nominalabstracta  . 

A .  Rzeczowniki  o  d  e  r  w  a  n  e  o  d  c  z  a  s  o  w  n  i  k  o  w  e. 

Rzeczowniki  tej  kategoryi  nomina  actionis)  tworzą  sie  za  po- 
mocą następujących  sufiksów: 

a)  -anie,  -cni*  \\-'enie  (por.  §  7:  sufiks  ten  wyszedł  od  imiesłowu 
na  -n-  (-en-),  skutkiem  pochłonięcia  go  przez  suf.  ■•-&/>.  W  ten 
sposób  ze  skupień  elementów  tworzywnych,  forman tycznych:  -a-n- 
-en-bje  (-a-,  -<-  zależnie  od  typów  czasownikowych),  -en-bje  powstały 
samoistne  tworzywniki:  -anie,  -enie  \\  -enie;  dziś  wszakże  sufiks  ów 
tworzy  nowe  wyrazy  bez  pośrednictwa  imiesłowu,  np.  widzenie  obok 
imiesłowu  widziany  (^=  *»«&?/»«)  lub  np.  powstanie,  mimo  że  brak 
imiesłowu  *powstany  (nieprzechodni  czasownik).  Suf.  anie  tworzy  od 
czasowników  na  -ać,  np.  bieganie:  biegać,  bazgranie:  bazgrać,  dłubanie: 
dłubać,  (jadanie:  gadać,  mieszanie:  mieszać,  pisanie:  pisać,  naganianiu:  na- 
ganiać, kochanie:  kochać,  kąsanie:  kajać  itp.  Zaś  suf.  -enie  ||  -'enie  od  cza- 
sowników -ić,  -'tć.  z  pierwotnie  kon  son  antycznym  tematem,  dziś  więc 
zakończonych  na  -ść,  -i':,  -c,  oraz  czasowników  na  -nać.  Od  czasowni- 
ków na  -ić.  -'ić  tworzy  suf.  -enie  przyczem  morfema  główna  je>t  co  do 
formy  identyczną  z  tematem  pierwszej  osoby  indicatiru,  np.  ukąsze- 
nie: ukąsz-ę  ||  ukąsić,  chwalenie:  chwal  ę  \\  chwalić,  wodzenie:  wodz-ę  \\  nu- 
dzić, palenie:  pal-e  ||  palić,  rodzenie:  rodz-ę  \\  rodzić,  utrapienie:  utrapi-ę  l\ 
utrapić,  leczenie:  lecz-ę  \\  leczyć; — chcenie:  chc-ę  \\  chcieć,  lecenie:  lec-e  |]  lecieć, 
cierpienu  :  cierpi-ę  ||  cierpieć,  siedzenie:  siedz-ę  ||  siedzieć,  widzenie:  widz-e  ||  wi- 
dzieć, wiszenie:  wisz-ę  \\  wisieć.  Od  czasowników  na  -ść.  -ić-,  -c  tworzy  suf. 
-enie  J|  -'enie:  i  mianowicie  -enie,  gdy  temat  kończy  się  na  -s,  •:  lub  war- 
gowe, np.  niesienie:  nios-ę  \\  nieść,  gryzienie:  gryz-ę  [j  gryźć,  plewienie: 
stpol.  plew-ę  ||  pleć;  zaś  -enie,  gdy  temat  kończy  się  na  wszelkie  inne 
spółgłoski  przyczem  w  rzeczowniku  odpowiadają  im  odpowiednie 
afrykaty  częściowo  uproszczone  (dz=^z),  np.  gniecenie:  gniot-ę  ||  gnieść, 
plecenie:  plot-ę  \\  pleść,  miecenie:  miot-ę  ||  mieść,  kładzenie :  kład  ę  |j  kłaść,  kra- 
dzenie: kracl-ę  \\  kraść,  pieczenie:  piek-ę  \\  piec,  strzeżenie  śtrzeg-e  ||  strzec. 
W  obu  wypadkach  zachowuje  się  wokalizm  inlinitiv'u:  niesienie:  nios-e 

||  nieść  oraz  gniecenie:  gniot-ę  \\  gnieść.  —  Od  czasowników  na  -nać   two- 
rzy suf.  -'enie,  np.  ciągnienie:  ciągnę  \\  ciągnąć,  skinienie:  skinę  ||  skh 

b)  -ka,  sułiks  znacznie  mniej  produktywny  od  poprzedniego,  np. 
gospodarka:  gospodarzyć,  głodówka:  głodować,  naganka:  naganiać,  orka: 
orać.    składka:  składać,     wędrówka:   wędrować,    zasadzka:  zasadzać. 

c)  -anina,    powstał    on    tą  samą    drogą  co  i  suf.  -anie;  właściwie 
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zaś  powstał  z  tworów  na  -anie  przez  zrośnięcie  z  suf.  4na,  np.  6o- 
branina:  babrać  [babranie),  bieganina:  biegać  [bieganie],  gadanina:  gadać  (ga- 
da,* lina:  pisać  pisanit  .  Nadaje  wyrazom  odcień  lekceważenia. 
in.  suGks  bardzo  mało  produktywny,  np.  włóczęga:  włóczyć 
się.    łazega:  łazić,    stpol.  drgega  (choroba  końska):  drgać. 

NB.  Właściwym  więc  sufiksem  tworzącym  rzeczowniki  oder- 
wane od  czasowników  jest  -anie  wzgl.  -enie  ||  -'e«ie;  podstawą  ich  był 
imiesłów;  przez  formę  imiesłowu  łączyły  się  z  tematem  czaso- 
wnika: dziś  rozluźnił  się  stosunek  z  imiesłowem  i  tworzą  się  bez- 
pośrednio od  tematu  czasownikowego,  por.  np,  miecenie  ale  mieciony,  ple- 
cenie ale  pleciony,  kładzenie  ale  kładziony  itp.  Suf.  -Zy<  znacznie  ustępuje 
mu  w  produktywności.  Zaś  suf.  -anina  i  -e^a  posiadają  znaczenie  i  po- 
boczne, oraz  równolegle:   pierwszy  nom.  acti.  drugi   nom.  actionis. 

B.    Rzecz  0  w  ii  i  lv  i   o  d  e  r  w  a  n  e   o  d  i  m  i  e  n  n  e. 

§  22.  10.  Rzeczowniki  tej  kategoryi  tworzą  się  za  pomocą  na- 
stępujących sufiksów: 

a  -stwo,  suliks  odznaczający  się  Ogromną  produktywnością, 
tworzy  prżedewszystkiem  od  rzeczowników  i  następnie  przymiot- 
ników i  przymiotnikowych  imiesłowów,  prżedewszystkiem  na  -ów, 
-out/  i  -ony,  np.  apostolstwo:  apostoł,  bóstwo:  bóg,  ogrodnictwo:  ogro- 
dnik, sieroctwo:  sierota,  papiestwo:  papież,  złodziejstwo:  złodziej,  nie- 
dołęstwo: niedołęga,  panieństwo:  panna;  —chrześcijaństwo:  chrzęść  ijan-in, 
mieszczaństwo:  mieszczan-in,  włościaństwo:  włościan-in  itp.:  form  jak  *chrze- 
ścijaniństwo  nigdy  nie  było.  W  tworach  od  przymiotników  na  -ów, 
-owy  i  imiesłowów  na  -ony  nastąpiła  absorpeya  i  powstały  samoistne 
sutiksy:  -owstwo^  -eństwo,  które  jako  produktywne  widzimy  np.  w  kłam- 
czucho(w)stwo:  kłamczuch)  pierwszeństwo:  pierwszy,  starszeństwo:  starszy  itp. 

b)  -ość,  równie  produktywny  jak  poprzedni,  nie  tworzy  jednak 
od  rzeczowników,  lecz  tylko  od  przymiotników  i  prżedewszystkiem 
pierwotnych  lub  zakończonych  na  -ki,  -ski,  -czy.  -ny.  Np.  szczo- 
dro. Iry,  młodość:  młody,  mdłość:  mdły.  miłość:  miły.  złość:  zły, 
taniość:  tani.  mnogość:  mnogi;  wielkość:  wielki,  słodkość:  słodki,  cierp- 
kość:  cierpki;  -polskość:  polski,  ludzkość:  ludzki;  —  twórczość:  twórczy,  wo- 
jowniczość: wojowniczy;-  okropność:  okropny,  bezmyślność:  bezmyślny;  — 
mość:  zielony,  wyższość:  wyższy,  goracość;  gorący. 

t<i.  znacznie  mniej  produktywny  od  poprzednich,  tworzy 
przeważnie  od  przymiotników  i  mianowicie  pierwotnych,  np.  głu- 
pota: głupi,  prostota:  prosty,  głuchota:  głuchy,  ślepota:  ślepy,  niemota: 
niemy.  Zrzadka  tez  i  od  czasowników:  drzemota:  drzemać,  łakota:  ła- 
knąć, spiekota:  spiekać. 

d    -ina,  również  mało   produktywny,    tworzy    od    rzeczowników 
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i  przymiotników,    np.   gokimr.   gość,    głębi/ta:   głąb,    gęstwina:  gęstwa;  — 
mina:    ciasny,    nowina:    nowy,    równina:    równy,    rozpadlina:    rozpadły. 

e)  -izna,  równy  co  do  znaczenia  poprzedniemu,  tworzy  wszakże 
omal  wyłącznie  od  przymiotników,  np.  głębizna:  głąb; — non  izna:  nowy, 
rozpadlizna:  rozpadły,  golizna:  goły.  drożyzna:  drogi,  sini  zna:  siwy,  twar- 
dzizna:  twardy  itp. 

f)  -izm.  na  oznaczenie  kierunków,  zwolennictwa  w  zakresie  po- 
jęć religijnych,  naukowych,  społecznych  itp.;  sutiks  to  zapożyczony 
z  grecko-łacińskiej  terminologii  naukowej  ipor.  np.  łać.  anackronismus. 
gr.  7.va/pov.^;|.ó:!.  łączy  się  przeważnie  z  tematami  wyrazów  obcych,  np. 
bandytyzm:  bandyta,  koczkodanizm:  koczkodan,  lub  powstałych  sztucznie, 
za  obce  poczuwanych.  np.  hakatyzm:  hakata.  W  wyrazach  swojskich 
tylko    od    imion   własnych,    np.    toicianizm:    Towiański. 

_  Z  innych,  lecz  już  nie  produktywnych  sufiksów,  wymienić 
należy:  -oba,  -śń,  -żń,  np.  stpol.  szczodroba:  szczodry,  choroba:  chory;  — 
baśń:  bajać,  bo  jaźń:  stpol.  bojać  się. 

NB.  Najbardziej  więc  produktywnymi  są  suf.  -stwo  i  -ość:  mają 
one  odmienne  tereny  zastosowania,  wzajem  się  dopełniają:  pierw- 
szy tworzy  przedewszystkiem  od  rzeczowników:  od  przymiotników 
i  imiesłowów  w  nader  ograniczonym  zakresie  i  przedewszystkiem  od 
zakończonych  na  -ów,  -owy  i  -ony:  drugi  wyłącznie  od  przymiotników 
i  imiesłowów  i  przedewszystkiem  od  takich,  od  których  tamten  nie 
tworzy,  więc  od  zakończonych  na  -ki.  -ski,  -czy,  -ny.  Suf.  -ota  tworzy 
zarówno  od  przymiotników  jak  i  czasowników;  mało  produktywny. 
Suf.  -i/ta,  -izna  z  ograniczonym  terenem  idą  poniekąd  równolegle. 
Suf.  -izm  w  znaczeniu  specyalnem,  od  wyrazów  rodzimych  nieprodukty- 
wny. Nieproduktywnemi   w  ogóle  są   dziś  suf.  -oba,  -św,  -iw. 

VI.  Rzeczowniki  zdrobniałe  oraz  powiększające. 

A.    Rzeczowniki  zdrobniałe. 

§  '2S.  11.  Rzeczowniki  zdrobniałe  (demimitiva)  tworzą  następu- 
jące sufiksy: 

a)  -ek  ||  -'ek,  -ka  (|  -'ka,  -ko  \\  -'ko;  kontynuują  one  sufiksy  pra- 
słowiańskie zkz  ||  -bkz,  -zka  \\  -hka,  -?>ko  \\  -bko;  w  późniejszym  wszakże 
czasie,  już  nawet  w  epoce  prasłowiańskiej  nastąpiły  liczne  skrzyżo- 
wania się,  wyrównania,  skutkiem  czego  trudno  jest  dziś  dać  dokła- 
dną formułę  kiedy  spółgłoska  poprzedzająca  ów  sufiks  występuje 
jako  niepalatalna,  palatalna  lub  depalatalizowana.  \Y  najogólniejszych 
zarysach  sprawa  ta  przedstawia  się  w  sposób  następujący:  tworzy 
suf.  -ek,  wzgl.  -ka,  -ko;  spółgłoska  wżgl.  grupa  spółgłoskowa  poprze- 
dzająca sufiks  jest  identyczna  ze  spółgłoską  wygłosów  ą  tematu  no- 
minatiru  rzeczownika,  od  którego  tworzy  się   deminutivum.  o  ile  tą 
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spółgłoską  nie  jesl  1  palatalna,  2)  tylnojęzykowa  lub  będąca  rezul- 
tatem jej  palatalizacyi;  a  więc  z  jednej  strony  mamy:  dołek:  dół,  gło- 
sek: głos,  kwiatek:  kwiat,  snopek:  snop.  ząbek:  ząb  itp.,  łapka:  łapa,  ranka: 
rana.  robótka:  robola,  wanienka:  wanna,  kobyłka:  kobyła,  denko:  dno,  kółko. 
koto  itp.,  z  drugiej  zaś  1)  jeśli  spółgłoską  wygłosową  tematu  jest  pa- 
latalna. to  suliks  poprzedza  odpowiednia niepalatalna, np. dzionek: dzień, 
ciołek:  cielę,  kmiotek:  Innie'  itp.,  kostka:  kość  itp.,  2]  jeśli  spółgłoską  wygło- 
sową jest  tylnojęzykowa  lub  będąca  rezultatem  jej  palatalizacyi,  su- 
liks poprzedza  ż.  cz  lub  sz,  np.  rożek:  róg.  haezek:  hak.  mieszek:  mini;. 
miesiączek:  miesiąc...,  nóżka:  noga.  rączka:  ręka,  muszka:  mucha,  kryniczka: 
krynica,  myszka:  mysz...,  oczko:  oko,  uszko:  ucho,  łóżko:  łoże...  Odchyle- 
nia są  rezultatem  przechowania  dawniejszego  stanu  rzeczy,  np. 
nocka:  noc  (ale  tysiączek:  ty  siny),  pólko:  pole  itp.  lub  też  całkiem  no- 
wymi tworami,  np.  tematyczne  -ś,  -ń  pozostają  jak  np.  ciotuśka, 
ciotuńka,   I.  j.  od  rzeczowników  na  -uś,  -unia. 

b)  -aszek  ||  -'aszek,  -oszek,  -uszek  \\  -'uszek,  -iszek  \\  -yszek;  -uszka;  -uszko; 
sufiksy  te  powstały  z  poprzednich  przez  absorpcyę:  wujaszek:  wuj, 
wilczaszek:  wilk,  kijaszek:  kij,  chleboszek:  chleb,  dzbanuszek:  dzban,  kwia- 
tuszek: kwiat,  braciszek:  brat,  dzbanyszek:  dzban  itp.,  bryczuszka:  bryka. 
córuszka:  córa,  serduszko:  ser(d)ce  itp. 

c)  -atko,  od  rzeczowników  na  -ę  (temat  -et-)  oznaczających  niedorosłe 
potomstwo,  szczególniej  zwierzęce,  np.  cielajko:  cielę,  kożlątko:  koźlę,  kur- 
czątko: kurczę;  dzieciątko:  dziecię,  dziewczątko:  dziewczę,  hrabiątko:  hrabię  itp. 

d)  -ak  ||  -ak,  jak  i  poprzedni  od  rzeczowników  żywotnych  tylko 
np.  chłopak:  chłop,  dzieciak:  dziecię,  zydziak:  żyd:  cielak:  cielę,  kociak: 
kocię,  prosiak:  prosię. 

e  -/'/«•  ||  -///.-,  suliks  wielce  produktywny,  tworzy  od  wszelkiego  ro- 
dzaju pierwotnych  rzeczowników :i>acik:  bat,  birzyk:  bicz,  haczyk:  Itak.  ko- 
szyk: kosz,konik:  koń,  pałacyk:  pałac,  po wozik:  powóz,  stolik:  stół,  kucyk: 
kuc  itp..  następnie  szczególniej  z  suf.  -ec  ||  -ec,  np.  chłopczyk:  chłopiec. 
kupczyk:  kupiec,  szewczyk:  szewc,  kończyk:  koniec  itp.  Z  ostatnio  wymie- 
nionych tworów  wyodrębnił  się  suf.  -czyk  (por.  §  7),  np.  frgzgerczyk: 
fryzyer.  kominiarczyk:  kominiarz,  Stolarczyk:  stolarz. 

1)  -ina,  tworzy  deminutiva  z  odcieniem  współczucia,  sympatyi, 
pieszczotliwości,  np.  krowina:  kronu,  psina:  pies,  rączyna:  ręka,  drożyna: 
droga,  chłopczyna:  chłojjirc,  dziecina:  dziecię:  szewezgna:  szewc 

odcieniem,   nawet    z  przewagą    pieszczotliwości,    np. 
ichna:  cór-ka,  ciot  uch  na:  ciot-ka,  baziuchna:  bazia. 

h)  -uś,  -usia,  identyczny  co  do  znaczenia  z  poprzednim,  np. 
dzbanuś:  dzban(ek),  garnuś:  garn-ek,  córuś:  cór-ka,  matuś:  mat-ka,  tatuś: 
tata,  dziudnś:  dziaĄek)  itp.;  gębusia:  gęba.  rączusia:  rącz-ka,babusia:  baba, 
mamusia:  mania,  matusia:  mat-ka,  ciotusia:  ciot-ka. 
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i)  -'ec,-'ce.  -'ca;  sufiks  ten  stracił  swą  produktywność —  nie  tworzy 
już  deminutywów.  np.  proporzec:  stpol.  propor,  wzorzec:  wzór,  stolec:  stół, 
chłopiec:  chłop,  stryjec:  stryj,  nosorożec:  nosoróg;  słońce:  *słou-  (właść. 
*słun-),  miejsce  {^=* miestee):  miasto,  drzewce:  drzewo;  owca:  "ov-  itp. 

NB.  Najbardziej  produktywnymi  więc  sufiksami  zmniejszającymi 
a  najszersze  mającymi  zastosowanie  są:  -eh  ||  -eh,  -ha  jj  -'ha,  -ko  \\  -ko 
z  dery  watami  -aszek  \\  -'aszek.-oszck.  -uszek  \\  -uszek,  -iszek  j|  -yszek.  -uszka, 
■uszko  oraz  -ik  \\  -yk  z  derywatem  -ćzyh,  ograniczonym  do  pewneso 
terenu  zastosowania:  również  stosowanymi  tylko  w  pewnym  zakre- 
sie są  suf.:  -ątko,  -ak  ||  'ak.  Suf.  -ina  posiada  odcień  pieszczotliwośoi; 
właściwymi  i  typowymi  wykładnikami  tego  znaczenia  są  suf.  -uchna, 
-uś.  -usia.  Suf.  -'ec,  -'ce,  -'ca  jako  deminutiva  nie  są  już  produktywne. 
Zauważyć  wreszcie  należy,  że  sporo  z  tworów  deminutywnych  wo- 
góle  utraciło  swe  pierwotne  znaczenie,  np.  członek,  pasek,  stołek,  bo- 
żek,  córka,  kostka,  wujenka,  łóżko,  koszyk,  stolik  itp.:  tworzą  więc  po- 
wtórnie deminutiva.  np.  członeczek,  paseczek,  stołeczek,  córeczka,  kosteezk<(, 
łóżeczko,  koszyczek,  stoliczek  itp.  Podobnież  gdy  chodzi  o  silniejsze  pod- 
kreślenie deminutywnego  znaczenia  w  już  istniejących  deminutywach, 
np.  wózeczek,  wanieneezka,  raneczka,  kółeczko,  koniczek,  kroi/inka.  psiaka  itp. 

B.  Rzeczowniki  powiększ  aj  ą  c  e. 

§  34.  12.  Rzeczowniki  powiększające  (augmentativa)  wzgi.  zgru- 
białe (peiorativa)  tworzą  się  za  pomocą   następujących  suliksów: 

a  -isko,  sufiks  nader  produktywny  tworzy  od  wszelkiego  ro- 
dzaju rzeczowników,  np.  grodzisko:  gród,  bucisko:  but,  domisko:  dom, 
konisko:  koń,  psisko:  pies,  babisho:  baba,  chłopisho:  chłop,  ciotczysho:  ciotka, 
czarcisko:   czart. 

b)  -sko,  mniej  produktywny,  np.  babsko:  baba,  chłopsko:  chłop, 
drzewsko:  drzewo,  kobylsko:  kobyła 

c)  -ica,  np.  pannico:  pan  na.  szablica:  szabla; 

di  -al,  np.  synal:  syn.  rogal:  róg  itp.;  więcej  produktywnym  jest 
ów  sutiks,  tworząc  przezwiska  osób  od  nazw  ich  cech.  właściwości 
posiadanych  ponad  zwykłą  miarę,  np.  nosal:  nos,  brzuchal:  brzuch,  wą- 
sal', wąs,  brzydot:  brzyd-hi,  brudal:  brud-ny  itp. 

e)  -uch.  -ucha,  znaczeniowo  równoległy  do  poprzedniego,  np. 
paluch:  pal-ec,  kapeluch:  kapel- u*:;  śmieciuch:  śmiecie,  leniuch:  len-iwy, 
prościuch:  prosty  itp. 

NB.  Właściwym  zatem  sufiksem  tworzącym  rzeczowniki  powię- 
kszające iaugmentativa)  jest  suf.  -isko  oraz  -sko;  częściowo,  gdyż 
mniejszą  cieszący  się  produktywnością,  suf.  -ica.  Suf.  -al.  -uch,  -ucha,  jako 
właściwe  augmentativa  odznaczają  się  małą  produktywnością;  przede- 
wszystkiem  bowiem  twTorzą  rzeczowniki  zgrubiałe  (peiorativa). 
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Przymiotniki. 

§  25.  1 .  Przymiotniki  o  ogólnem  znaczeniu  p  r z y- 
miotnikowera,  wyrażające  rodzaj  (Art),  charakter  wła- 
ś  c  i  w  y  r  z  e  c  z  o  w  n  i  k  o  w  i  p  o  d  s  t  a  w  o  w  emu,  następnie  p  r  z  y- 
należność  do  przedmiotu  określanego  rzeczownikiem, 
pochodzenie  itp.  Są  to  poprostu  adjektywizowane  rzeczowniki, 
powstałe  przez  zamianę  pojęcia  przedmiotowego  na  własnościowe, 
bez  ściśle  określonego  kierunku  znaczeniowego,  odcienia  Przymio- 
tniki te  tworzą  się  za  pomocą  sufiksów: 

a)  -ski  ||  -chi,  od  nazw  osobowych  oraz  nazw  miejscowych  — 
przedewszystkiem,  np.  anielski:  anioł,  babski:  baba.  pański:  pa//,  chłop- 
ski: chłop,  doktorski:  doktor,  rycerski:  rycerz,  męski  (^=*mężski):  muz.  pa- 
pieski: papież,  towarzyski:  towarzysz  itp.;  bardzo  rzadko  natomiast  od 
nazw  zwierząt  oraz  rzeczowników  nieżywotnych,  np.  koński:  koń, 
morski:  morze,  miejski  [^=*mieśt?ski):  miasto,  sielski:  sioło,  wiejski  (■='"icits- 
ski):  wieś  itp.;  —  brzeski  (^=*brześfski):  Brześć,  brazylijski:  Brazylia,  ni- 
cejski: Niceja,  morawski:  Morawa,  praski:  Pragą,  rodoski:  Bodos,  prze- 
myski (ć=  przemyslski):  Przemyśl,  suski:  S/teka,  zaleski:  Zalesie,  jabłonow- 
ski: Jabłonów,  krakowski:  Kraków,  tęczyński:  Tęczyn  itp.  Formy  jak 
ostrogski,  pragski,  rygski  itp.  pochodzenia  wtórnego,  nowsze.  Tenże 
sufiks  o  ile  tworzył  od  tematów  zakończonych  na  1 ||  ć,  d  \\  dż,  k  ||  cz, 
c  przybierał  w  przymiotnikach  postać  -cki  (por.  wyżej  suski:  Sucha, 
rodoski:  Rodos,  męski:  mąż  itp.),  np.  adwokacki:  adwokat,  szkocki:  szkut. 
grecki:  grek,  niemiecki:  niemiec,  sąsiedzki:  sąsiad,  Judzki:  ladzie  itp.,  ba- 
licki:   Balice,  madrycki:  Madryt,  wałecki:    Wałcz    itp. 

b)  -owski,  wyszedł  od  tematów  na  -u,  np.  synowski  (por.  np. 
nom.  pi.  prasł.  *sy)iov-e  ^=  *suneoes,  stind.  sunavas):  potem  stał  się 
wielce  produktywnym  i  tworzy  jak  i  poprzedni  od  rzeczowników 
osobowych  oraz  imion  własnych  (osobow.),  np.  dziadowski:  dziad,  kró- 
lewski: król,  żydowski:  żyd,  ojcowski:  ojciec,  horaeynszo/rski:  Horacyusz, 
mickiewiczowski:   Mirki*  wieź,  radziwiłłowski:  Radziwiłł. 

c)  -«y,  tworzy  od  rzeczowników  nieżywotnych,  bardzo  produkty- 
wny, np.  cny  (^=*czstny):  cześć,  cudny:  cud,  chlebny:  chleb,  dzienny:  dzień, 
grzesz////:  grzech,  głodny:  głód,  kościelny:  kościół,  miłosny:  miłość,  nędzny: 
nędza,  obrotny:  obrót,  ręezny:  ręka,  straszny:  strach,  wierny:  wiara,  /rodny: 
ivodu.  waleczny:  walka  itp.  W  formie  -yjny,  -ijny  od  rzeczowników 
obcego  (przedewszystkiem  grecko-łacińskiego)  pochodzenia  na  -yja. 
-ija  wzgl.  -yo,  -ia.  ja,  np.  administracyjny:  administracya,  biblijny: 
biblia,  fantazyjny:  fantazya,  elegijny:  elegia  itp.  Od  rzeczowników 
osobowych  i  nazw  zwierzęcych  su!',  -ny  omal  wcale  nic  tworzy: 
takie  przykłady  jak  hal/ty:  Ind,  konny:  koń    spotykają    się    tylko    spo- 
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radycznie.  Tworzy  ów  sufiks  również  przymiotniki  od  czasowników. 
lecz  produktywność  jego  w  tym  zakresie  stosunkowo  bardzo  mała.  np. 
nośny:  nosić,  dojni/:  doić.  orny:  orać,  opatrzny:  opatrzyć,  wielebny:  wielbić  itp. 

d)  -owny.  w  temże  znaczeniu  co  i  poprzedni,  np.  cudowny:  cud. 
herboicny:  herb,  zyskowny:  zysk  itp.;  tworząc  przymiotniki  od  czaso- 
wników ogranicza  się  do  typów  na  -ować,  np.  ładowny:  ładować,  wa- 
rowny: warować,  wędrowny:  wędrować  itp. 

§  "-26.  2.  Przymiotniki  wyr  a  zające  (oznacz  aj  ą  c  e)  p  r z y- 
należność  lub  pochodzenie  do  tego  wzgl.  od  tego  co  nazy- 
wa   rzeczownik.    Przymiotniki    dzierżawcze.    posessiva. 

a  -in,  tworzy  od  imion  osobowych  pospolitych  i  własnych,  a  za- 
kończonych na  -a  \\  -'a  iteż  na  -i  ||  -y.  np.  podkomorzy)):  podkomorzy,  pod- 
stolin:  podstoli  itp. —  dziś  nieżywotne),  np.  ciocin:  ciocia,  matczyn: 
matka,  mamiu:  mama,  sędzin:  sędzia,  zonin:  żona,  taein:  tata  itp.:  zarę- 
bin:  Zaręba,  kmicin:  Kun  tu,   zosin:  Zosia,  stasin:   Stasia  itp. 

b)  -oic(y),  tworzy  od  imion  osobowych  i  pospolitych  zakończo- 
nych na  -o  lub  spółgłoskę,  np.  tatków:  fotko,  tatusiów:  tatuś,  synów: 
syn  itp.,  więc  w  tej  kategoryi  wcale  nieproduktywny:  z  dawnych 
czasów  w  formie  rzeczownikowej,  np.  adamów:  Adam,  maćków:  Ma- 
ciek, pawłów:  Paireł  itp.  Bardzo  produktywnym  natomiast  staje  się 
sufiks  ów  {-owy)  w  formie  zaimkowej  w  tworach  od  imion  nieży- 
wotnych (z  różnemi  końcówkami*,  np.  borowy:  bór,  czołowy:  czoło,  grun- 
towy: grant,  książkowy:  ksiajka.  kasowy:  kasa,  pocztouy:  poczta,  działowy: 
.działo,  marcowy:  marze'-,  sądowy:  sąd,  zimowy:  zima  itp. 

c)  -i  (^=*-/6  i  *-bjb),  -'a,  -'e,  od  rzeczowników  osobowych  i  zwie- 
rzęcych, np.  babi:  baba,  dyabli:  dyabeł,  niewieści:  niewiasta,  boży:  bóg,  pro- 
roczy: prorok,  księży:  ksiądz,  pastuszy:  pastuch,  kobiecy:  kobieta,  sierocy: 
sierota,  dziecięcy:  dziecię(t-)  itp.:  barani:  baran,  krowi:  krowa,  koci:  kot, 
psi:  pies,  rybi:  ryba,  sroczy:  sroka,  wilczy:  wilk,  cielęcy:  cielc(t-),  prosięcy: 
prosie(t-)  itp. — Następnie  od  nazw.  osób  i  zwierząt  (tych  ostatnich 
w  bardzo  małej  ilości)  na  -'ec,  -ca.  -ica.  np.  gończy:  goniec,  kupczy:  kupiec, 
strzełczy:  strzelec,  młodzieńczy:  młodzieniec  itp.:  owczy:  owca.  zajęczy:  za- 
jąc itp.;  twórczy:  twórca,  zbawczy:  zbawca  itp.:  dziewiczy:  dziewica,  sami- 
czy:  samica  itp.  Również,  lecz  w  mniejszym  stopniu  i  od  rzeczowni- 
ków na  -nik,  np.  leśniczy:  leśnik,  ochotniczy:  ochotnik,  strażniczy:  stra- 
żnik, prawniczy:  prawnik  itp.  Ponieważ  w  obu  tych  kategoryach, 
a  szczególniej  w  ostatniej,  części  sutiksalne  wyrazu  jak  zwykle 
zbliżają  się  ku  sobie — więc  w  poczuciu  językowem  istnieje  waha- 
nie między  podzielnością  morfologiczną:  twórcz-y:  twórc-a,  gończ-y: 
goniec  a  twór-czy:  twór.  tworzyć,  goh-czy:  gon-ić..  .  między  straznicz-y: 
strażnik,  prawniczy:  prawnik  a  straż-niczy:  straż,  prawniczy:  prau-o..- 
dlatego  też    kategorya  ta    rozszerzyła    nieco    swe    pierwotne    znaczę- 
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nie  » dzierżawcze «,  a  zbliżyła  się  do  ogólnie  przymiotnikowego,  t.j.do- 
znaczenia  przymiotników  na  -ski  i  -ny. 

§  27.  3.  Przymiotniki,  wyrażające  posiadanie  c  z  e- 
g  o  ś,  częstokroć  nad  miarę  lub  w  r  o  z  miąrac  h  p  o  w  i  ę  k- 
szonych,  mianowicie  tego,  co  nazywa  rzeczownik,  lub 
p  o  d  o  1 )  i  e  ń  s  t  w  o ,  lub  wreszcie  s  k  1  o  n  n  o  ś  ć  k  u  t  emu,  ca 
w  v  r  a  ż  a  w  y  r  a  z  p  o  dstawo  w  y. 

a)  -aty,  tworzy  tylko  od  rzeczowników,  np.  brodaty:  broda,  stpol. 
mężatar.  mąż,  garbaty,  garb,  rogaty:  róg,  żonaty:  zona.  skrzydlaty:  skrzy- 
dło;   dropiaty:  [drop]    drop,    popielaty :    popiół,    gwoździaty.    gwóźdź. 

b)  -owaty,  wyszedł  zapewne  z  dawnych  tematów  na  -u  (por.  §  25  b), 
tworzy  od  rzeczowników  i  przymiotników-,  np.  dołowaty:  dół.  uicrzcho- 
waty:  wierzch,  stąd  wyabstrahowany:  brzuchowaty:  brzuch,  glinowały; 
glina,  •piegowaty,  pieg,  piaskowaty:  piasek  itp.  Ponieważ  wyrazy  te 
oznaczały  i  posiadanie  tego,  co  nazywa  rzeczownik,  np.  piego- 
waty 'posiadający  piegi'  ale  icachlarzouatg  -podobny  do  wachlarza', 
lub  też  rogaty:  'posiadający  rogi'  oraz  'posiadający  podobieństwo 
do  rogów',  piaskowaty  'posiadający  piasek,  piasczysty'  oraz  'podobny 
do  piasku'  itp.  więc  też  z  biegiem  czasu,  gdy  się  oba  owe  suliksy 
-aty  i  -owaty  ustaliły  i  poczęły  tworzyć  przymiotniki  od  tych  samych 
rzeczowników,  wówczas  znaczenie  ich  poczęło  się  dyfereneyować: 
-aty  zaczęło  oznaczać  przedewszystkiem  posiadanie  i  przedewszy- 
stkiem  nad  miarę,  zaś  -owaty  przeważnie  posiadanie  podobieństwa, 
więc  posiadanie  w  stopniu  mniejszym,  posiadanie  skłonności  do  tegor 
co  wyraża  rzeczownik;  odcienie  te  znaczeniowe  uwidoczniają  się 
szczególniej  w  tworach  obocznych.  np.  brzuchaty  ||  brzuchowaty,  sękaty  || 
sekowaty,  skrzydlaty  ||  skrzydiowaty,  widlaty  |j  widłowaty  itp.  Na  owo  zró- 
żniczkowanie wpłynęły  niewątpliwie  twory  odprzymiotnikowe,  gdyż 
suf.  -owaty  tworzy  również  od  przymiotników,  modyfikując  ich  zna- 
czenie na  w  przybliżeniu  laki'  jak  to  podstawowy  przymiotnik  wy- 
raża,   np.  białowaty.  biały,  bystrowaty:  bystry,  słodkowaty-.  słodki  itp. 

c)  -asty,  ze  znaczeniem  jak  powyższe,  tworzy  tylko  od.  rzeczo- 
wników, np.  cebulasty:  cebłda,  gąbczasty:  gąbka,  gliniasty:  glina,  kracia- 
sty: krata,  ogoniasty,  ogon  itp.  Por.  prawie  wszędzie  oboczności:  dro- 
piasty  ||  dropiaty.  widlasty  \\  widlaty  ||  widłowaty  itp. 

d)  ity,  jak  powyższy,  lecz  całkiem  nieproduktywny,  chyba  nieco 
w  trwarach,  np.  mączyty:  mąka;  tworzył  też  od  czasowników,  np. na- 
leżyty: należeć,  obfity  [^==o-płwity):  płyt,  sierdziły:  sierdzić  sir. 

e)  -owity,  bardzo  mato  produktywny:  tworzy  od  rzeczowników 
i  przymiotników;  jak  i  -owaty  wyszedJ  od  tematów  na  -u,  np.  jado- 
wity:  jad;  stąd:  ciałowity:  ciało,  jabłkowity:  jabłko;  słabowity:  słaby,  cho- 
rowity: chory,  całkowity:  całki  itp. 
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f)  -isty.  o  wiele  produktywniej szy  od  poprzedniego,  nawet  bar- 
dziej produktywny  od  -aty.  -oiraty.  -osty;  tworzy  przedewszystkiem 
od  rzeczowników,  od  czasowników  —  znacznie  mniej,  np.  barwisty: 
barwa,  barczysty:  barka,  cielisty:  ciału,  górzysty,  góra.  gło/risty:  głowa, 
moczy  sty:  mąka,  piasczysty:  piasek,  wyrazisty:  wyraz  itp.  For.  oboczno- 
ści: gło/risty  ||  głowiasty,  zębaty  \\  zębiasty  ||  zębisty.  iglisty  \\  iglasty  itp.:  — 
sierdzisty:  sierdzić  się,  posiuristy:  postarać  sir.  rozłożysty:  rozłożyć  się, 
ynoisty:  gnoić  się.  przejrzysty:  przejrzeć  itp. 

g)  -awy,  bardzo  mało  produktywny  od  rzeczowników,  np.  dziu- 
rawy, dziura,  krostawy:  krosta,  rdzawy,  rdza  itp.;  całkiem  nieprodukty- 
wny od  czasowniki) w  —  z  zaciemnionem  znaczeniem,  np.  legai/y:  legać; 
produktywny  natomiast  od  przymiotników  ze  znaczeniem  jak  -ouaty, 
np.  białawy:  biały,  gorzkawy:  gorzki,  głuchawy.  głuchy,  rózowawy:  ró- 
żowy, grubawy:  gruby,  słodkawy:  słodki  itp. 

h)  -iwy,  znaczenie  podobne  jak  poprzednich,  mało  produktywny, 
tworzy  od  rzeczowników,  częściowo  i  od  przymiotników  (w  tym 
ostatnim  zakresie  już  nieproduktywny),  np.  boleściwy:  boleść,  stpol.  czer- 
iriiry:  czerw,  miłościwy:  miłość,  uczciwy,  cześć:  prawdziwy:  prawda,  roba- 
czy  wy:  robak]— leniwy:  *lem  [prawdopodobniej  niż  od  leń,  *leub),  stpol. 
szedziwy  (dziś  przez  etymologię  ludową  sędziny):  szady. 

i)  -liwy,  znacznie  produktywniej  szy  od  poprzedniego,  znacze- 
niem również  się  różniący:  oznacza  przedewszystkiem  skłonność  do 
tego,  co  wyraża  rzeczownik  wzgl.  czasownik:  tworzy  zatem  od  rze- 
czowników i  czasowników;  powstanie  swe  zawdzięcza  łączeniu  się 
suf.  -iwy  z  imiesłowami  na  ł.  np.  biegli  ny  biegł,  biegły,  bodliwy:  bódł. 
*bodły,  pierzchliwy:  pierzchł,  pierzchły  itp..  stąd:  chrapliwy:  chrapać,  do- 
kuczliwy: dokuczać,  kłótliwy:  kłócić  się  itp.  Od  rzeczowników:  stpol.  ezerw- 
liwy:  czenr,  chorobliiry.  choroba,  dobrotliiry.  9dobrota.  dobroć,  szczęśliwy 
(^=*szezęstliu-y):  szczęście,  hałaśliwy:  hałas,  zgiełkliwy,  zgiełk,  złośliwy: 
złość  itp.  Por.  twory  oboczne,  np.  stpol.  ezeririinj  ||  czerwliwy,  uczciioy  \\ 
stpol.  uczliwy  v=*uczstliiry>.  robaczywy  \\  robaczliwy  itp. 

§  28.  4.  Przymiotniki  m  a  t  e  r  y  a  1  n  e.  t.  j.  wyrażające 
składanie  się  z  tego,  co  wyraża  rzeczownik,  od  którego 
tworzy  się  przymiotnik.  Tworzą  następujące  suliksy: 

a)  -any,  np.  blaszany:  blacha,  gliniany:  glina,  kościany,  kość.  rżany: 
reż.  szklany:  szkło,  wełniany:  wełna  itp.  Obecnie  sufiks  ten  przekro- 
czył owe  znaczeniowe  granice:  znaczenie  jego  się  rozszerzyło  —  two- 
rzy też  przymiotniki  wyrażające  cechy  wzgl.  pochodzenie  lub  stosu- 
nek od  tego  wzgl.  do  tego,  co  wyraża  rzeczownik,  np.  kopalniany: 
kopalnia,  czytelniany:  czytelnia,  kawiarniany:  kawiarnia  itp. 

b)  -owy;  właściwe  znaczenie  tego  sutiksu  należy  do  innej  kate- 
goryi   (por.  §  26  b);    tu,    t.  j.    do    kategoryi  przymiotników    materyal- 
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nych,  dostał  się  on  wtórnie;  tworzy  od  rzeczowników,  np.  aka- 
cyowy:  akacya,  brzozowy:  brzoza,  bukowy,  buk.  cynowy:  cyna.  piaskowy: 
piasek,  rogowy:  róg  itp. 

§  29.  5.  Przymiotniki  wyrażające  możliwość  doko- 
n  anią    pewnej  czynność  i.  Tworzy  je  od  czasowników  sufiks: 

-ahuj.  który  powstał  przez  adjektywizacyę  imiesłowu  na  -l  od 
czasowników  na  -ać  za  pomocą  suf.  -ny.  np.  błagalny:  błagać,  jadalny, 
jadać,    przemakalny:    przemakać,    powitalny :    powitać  itp. 

Czasowniki. 

§  30.  W  tworach  czasownikowych  —  w  formie  bezokolicznika  — 
mając  na  względzie  dzisiejsze  stadyum  rozwoju  języka  polskiego,  roz- 
różniamy przedewszystkiem  dwa  typy :  bez  morfemy  pobocznej 
i  z  morfemą  poboczną,  łączącą  się  z  końcówką  bezokolicznika  w  je- 
dną całość: 

A -typ:    morfema  główna  -|-  końcówką  -ć  [ś=*-ti): 

nieść  [ś=*nesti)  ||  niesiesz  f^==*neseśi) 

wieźć  (*vezti)  \\  wieziesz  (^=*vezesi) 

pleść  (4=*pletti)  ||  pleciesz  (^=*pleteśi) 

wieść  (^=*vedti)  ||  iriechiesz  (^=-vedesi) 

stpol.  grześć  zam.   "grzeć  (^=*grebti)  \\  grzebiesz  (^*grebesi) 

stpol.  sitć  (^=*supti)  ||  sypiesz  zam.  *spiesz  (^=*sipesi) 
(==*zivti)  ||  tyjesz  dawniej  zywiesz  (^=*ziveśi) 

[piec  (^=*pekti)  \\  pieczesz  (^=*pećesi)\ 

[móc  (4=*mogti)  \\  możesz  (^=*mozesij\ 

piąć  i£=*pęti)  \\  pniesz  (^=*jpbnesi) 

wziąć  (^=*v?>zętij  ||  weźmiesz  ■-^*v?,:iJmesi) 

mrzeć  (^=*merti)  ||  mrzesz  (^="mbiesi) 

próć  (^=*porti)  \\  porzesz  (^=*porieśi) 

mleć  (4=*melti)  \\  mielesz  f—*mt// 

kłóć  (4=*kolti)  ||  kolesz  (^=*koliesi) 

bić  (^=*biti)  ||  bijesz  (^=*bij,eśi,  -bbieśi) 

myć  (4=*myti)  ||  myjesz  (^=*myiesi  zam.  *moveśi) 

znać  (^"ziiatij  ||  znasz  zam.  stpol.  znajesz  (^=*znajesi) 

gnić  (^=*gniti)  ||  gnijesz  (^=*gnneśi) 

śmieć  (^="-szmeti)  ||  śmiesz  zam.  stpol.  śmiejesz  (^="Shmeiesi) 

kuć  (4=*kuii)  |j  kujesz   zam.  *kowiesz  (=*koveśi) 

obuć  (4=*obuH)  |!  obujesz  zam.  *obowiesz\  (^=*oboveśi) 
Typ    ten    dziś    unieruchomiony,    będący    pozostałością    dawniej 
szych  epok  języka,  pozbawiony  jest  produktywności.  Niektóre  wszakże 
formy  typu  tego  o  tyle    niezupełnie  skostniały,    o  ile    przesunęły  się 
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poniekąd  do  typu  B,  t.  j.  o  ile  takie  formy  jak  znać,  śmieć  poczuwahe 
są  jako  zn-a-ć  śmi-e-ć  wzgl.  zn-ać,  śmi-eć  nie  zaś  zria-ć,  śmie-ć.  Do  tegoż 
typu  A,  nieproduktywnego,  zaliczyć  należy  również  i  takie  twory, 
które  pierwotnie,  w  dawniejszem  stadyum  języka,  należały  do  typu  B 
obecnie  wszakże,  dzięki  pewnym  procesom  zlały  się  z  typem  A,  np. 
piać,   bać  się   itp.  z  piejać,  bojać  się  itp.,  więc  jak  dać  (^=*dati). 

§  31.  B-typ:  z  morfemami  pobocznemi,  będącemi  (obok  innych 
czynników)  wykładnikami  odcieni  znaczenia  podstawowego,  wyraża- 
nego przez  morfemę  główną.  Typ  to  żywotny.  Mamy  tu  denominativa, 
t.  j.  czasowniki  odimienne,  oraz  deverbativa,  t.  j.  od  już  'istniejących 
czasowników  tworzone;  w  wypadku  ostatnim  chodzi  zatem  jedynie 
o  modyfikacyę  danego  znaczenia  czasownikowego. 

a)  -ić,  sufiks  par  excellence  denominalny;  czasowniki  te  oznaczają 
uskutecznianie  wzgi.  wykonywanie  pewnych  czynności,  których  cha- 
rakter wzgl.  rodzaj  wypływa  ze  znaczenia  rzeczownika  wzgl.  przy- 
miotnika jako  wyrazu  podstawowego,  np.  głos:  głosić,  trud:  trudzić. 
wichr:  wichrzyć;  blady:  biedzić,  biały:  bielić,  długi:  dłużyć,  polski:  pol- 
szczyć itp.  Stosunek  ten  zaciemnił  się  w  poczuciu  językowem  w  wy- 
padkach jak:  morzyć:  mór,  sadzić:  sad,  irozić:  ivóz  itp.  Wszystko  to 
czasowmiki  przechodnie,  niedokonane  lub  dokonane  —  ostatnie  za- 
wsze z  prepozycyą. 

b)  -o/rac,  sufiks  dość  produktywny,  tworzy  przeważnie  od  rze- 
czowników, np.  biesiada:  biesiado/rac,  cień:  cieniować,  pan:  panować,  smak: 
smakować,  rozum:  rozumować',  w  stopniu  znacznie  mniejszym  od  przy- 
miotników, np.  próżny:  próżnować,  chory:  chorować  itp.  Tworząc  od 
czasowników,  tworzy  imperfectiva  do  perfektywów,  np.  kupować:  ku- 
pić, stpol.  i  gw.  czytować:  czytać,  stpol.  siadować:  siadać,  stpol.  pokazo- 
wać:  pokazać  (por.  niżej  pod  f)  itp.  Czasowniki  te  mają  też  znacze- 
nie iteratywów,  częstotliwych.  —  Bardzo  produktywnym  jest  suf. 
-otrąć  w  innym  zakresie,  mianowicie,  tworząc  czasowniki  od  wy- 
razów obcych:  rzeczowników  i  czasowników,  np.  budować:  buda, 
(niem.  Budę),  majstrować:  majster  (niem.  Meister),  balować:  bal  (fr.  bal), 
modyfikować:  łać.  modificare,  ilustrować:  łać.  illustrare,  farbować:  niem. 
fdrben,  ładować:  niem.  laden,  pakou-ać:  niem.  packen,  musować:  fr. 
mousser,  akompaniować:  fr.  accompagner,  koloryzować,  temporyzo/rać:  no- 
wołać,  colorizare,  temporizare  (suf.  -iz-are  zapożyczony  z  gr.  -iC-*tv ;  stąd 
wyszedł  sufiks  -izować,  łączący  się  z  rzeczownikami  obcego  pocho- 
dzenia np.  melancholizować:  melancholia  itp.  —  Czasowniki  na  -ować  są 
przechodnie  oraz  nieprzechodnie. 

c)  -'eć,  tworzy  czasowniki  oznaczające  stawanie  się,  przejście 
w  stan,  którego  nazwę  dostarcza  przedewTszystkiem  przymiotnik,  np. 
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blady:  bledzieć,  biały:  bieleć,  bogaty:  bogacieć,  ubogi:  ubożeć,  stary:  starzeć, 
rozum:  rozumieć,  kamień:  kamienieć;  również  od  rzeczowników  o  cha- 
rakterze onomatopeicznym  z  tematem  zakończonym  na  -k,  np.  ryk: 
ryczeć,  wrzask:  wrzeszczeć;-  tak  się  ów  stosunek  dziś  poczuwa.  Dever- 
batywów  niema,  czasowniki  więc  na  -'et  pierwotne,  np.  boleć,  gorzeć, 
bieżeć,  słyszeć  (z  dawn.  bieźać,  słysząc  na  skutek  asymilacyi,  do  owych 
na  -'eć)  itp.  Obie  te  kategorye  są  wyróżnione  w  systemach  konjuga- 
cyjnych,  np.  bogacieć— bogaciejesz,  ale  słyszeć — słyszysz:  zresztą  są  i  skrzy- 
żowania. Wszystkie  czasowniki  na  -'eć,  z  małymi  wyjątkami,  są  nie- 
przechodnie    o    znaczeniu  imperfektywnym. 

d)  -ać  ||  -'ać,  tworzą  czasowniki  czynność  i  stan  wyrażające:  od 
rzeczowników,  np.  stpol.  działo:  działać,  igra:  igrać,  woń:  woniać,  uiecze- 
rza\  icieczerzać,  grzmot:  grzmotać;  tworząc  od  czasowników,  chociażby 
denominatywnych,  tworzą  iterativa  do  nie-iteratywów,  np.  gorzeć:  wy- 
garać,  wspomnieć:  wspominać,  nosić:  naszać,  stworzyć:  stwarzać,  gonić: 
ganiać  itp. 

e)  -wać,  -airać.  -ewać,  tworzą  iteratira  do  nie-iteratywów,  ze  zna- 
czeniem imperfeklywnem,  np.  dać',  dawać,  czuć:  czuwać,  igrać:  naigra- 
wać  się.  brzmieć:  brzmiewać  itp. 

I  -ywać,  -owywać,  w  zakresie  i  znaczeniu  jak  poprzednie,  np.  pi- 
sać: pisywać,  czytać:  czytywać,  płukać:  popłakiwać,  pokazać:  pokazywać  itp.; 
dawniej  był  tu  suf.  -oirać^  np.  pisować,  czytować  itp.  (por.  wyżej  pod  b); 
zmiana  ta  nastąpiła  skutkiem  wpływu  tworów  jak:  bywać:  by':  umy- 
wać: umyć  itp.  —  Od  tematów    na    -ou-:  darować:  darowywać   itp. 

g)  -uąć,  od  rzeczowników  tylko  o  charakterze  omomatopeicz- 
nym,  np.  ryk:  ryknar.  krzyk:  krzyknąć  —  tak  stosunek  ów  dziś  się  po- 
czuwa: od  czasowników^ :  biegnąć:  biec,  blednąc:  blednieć,  chudnąć:  chu- 
dzieć.  stuknąć:  stukać,  dziobnąć;  dziobać,  ciosnąć:  ciosać  itp.  Znaczenie 
przeważnie  perfektywne. 

Złożenia. 

S  32.  Złożenia  właściwe  a  zrosty.  Wśród  złożeń  (composita)  od- 
różniamy właściwe  złożenia  od  t.  zw.  zrostów,  t.  j.  złożeń  z  dwu  lub 
więcej  oddzielnych  wyrazów,  występujących  w  gotowej  formie  flek- 
syJneJi  t-  j-  z  końcówkami  będącemi  wykładnikami  stosunków  mię- 
dzy pojęciami  w  zdaniu  czyli  występujących  w  formach  zależnych 
od  warunków  syntaktycznych,  np.  Wielkanoc,  swawola,  psiakrew,  sztuka 
mięsu,  karygodny,  wniebowzięcie,  loidzimisie,  południc  (pulu-  dawny  loc. 
Sg.),  połukoza.  czcigodny,  obustronny,  nikczemny,  przedsiębrać,  icniebousto- 
pić.    dotychczas    (-czas,   dawny  gen.  pi.),  wówczas,  zeirszad  itp. 

§  33.  Forma  pierwszego  członu  złożenia.    Właściwe  złożenia 
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w  przeciwieństwie    do  owych   zrostów   dają  się    ze  strony  formalnej 
ująć  w  następujące   grupy: 

1)  pierwszym  członem  złożenia  jest  odmienna  część  mowy 
i  mianowicie:  rzeczownik,  przymiotnik,  zaimek,  liczebnik;  temat  wy- 
stępuje z  zakończeniem  samogłoskowem  -o,  np.  czart:  czartopłoch,  grosz: 
groszorób.  korek:  korkociąg,  zwierz:  z wier zostań;  barć:  bartodziej,  koń: 
konowód  ||  koniokrad,  kość:  kostomłot  \\  kościotrup,  krew  \\  krwi:  krwotok  \\ 
krwiotok,  koza:  kozodój,  mucha:  muchomor,  ręka:  rękopis,  świnia:  świno- 
pas  ||  świniopas;  cudo:  cudotwór.  siano:  sianokos;  dzieje:  dziejopis  itp.;  biały, 
białogłowa,  chyży:  chyżopióry.  długi:  długouchy,  dobry:  dobrodziej,  rudy: 
rudobrody;  każdy:  każdorazowy,  sam:  samochód;  jeden:  jednorożec,  czworo: 
czworokąt,  tysiąc:  tysiąeobanrny,  pięć:  pięciokąt  itp. 

Owo  -o-  było  ongi  wygłosem  tematów  na -o;  z  biegiem  wszakże 
czasu,  iuż  w  epoce  prasłowiańskiej,  wycisnęło  ono  samogłoski  te- 
matyczne innych  tematów  i  nawet  przyłączyło  się  do  tematów  kon- 
sonantycznych:  słowem  stało  się  koniecznym  elementem  złożeń  cha- 
rakteryzującym człon  pierwszy,  o  ile  tym  ostatnim  była  odmienna 
część  mowy.  Dawniejszy  stan  rzeczy  został  tylko  tu  i  owdzie  spo- 
radycznie przechowany,  np.  wojewoda,  licemiemik  itp.  Należałoby  za- 
tem oczekiwać  *koniekrad  (temat  prasł.  pierwotny  *konjo-\  a  już  naj- 
mniej konował.  kouoicód.  Niewątpliwie  pozostałościami  tematów  na  -i 
są  nocleg  \ś=*noktileg-),  stpol. poćp>ega  (^=*potiptga);  wtórnego  pochodze- 
nia są  kostomłot,  kostolicy.  kościołom,  kościotrup .  zwierzostan  zam.  *kuśćmłot, 
*kośćlicy,  *kostłom.  *kostrup,  *zwierstan  itp.  Pozostałością  tematów 
na  -u  jest  niedźwiedź,  stpol.,  miedi  wiedź  {^=*medo-edb,^=*medu-edis);  zre- 
sztą dziś  mamy  miodjkwiat,  miodojad  itp.  Wszędzie  zatem  nastąpiło 
ujednostajnienie:  wszędzie  występuje  -3  z  poprzedzającą  spółgłoską 
niepalatalną;  okoliczność  ta  właśnie  wskazuje  na  wcze-me  wyrówna- 
nie i  konsekwentne  przeprowadzenie  wygłosu  -o  w  tematach  pierw- 
szoczłonowych.  Spółgłoski  palatalne  poprzedzają  dziś  -o  tylko  w  tych 
wypadkach,  gdy  temat  lleksyjny  pierwszego  członu  zakończony  na 
takąż  spółgłoskę,  przyczem  obocznie  istnieją  omal  bez  wyjątku  i  zło- 
żenia identyczne  z  niepalatalną  spółgłoską,  np.  kostomłot  ||  kościotrup, 
krwotok  ||  krwiotok,  konował  \\  koniokrad  itp.  Oczywiście  formy  takie  jak 
krwiotok,  koniokrad,  kościotrup  są  nowszego  pochodzenia  i,  o  ile  nie 
są  absolutnymi  nowotworami,  powstały  z  dawniejszych  krwotok,  *ko- 
nokrad,  "kostotrup  pod  wpływem  f  »rm  podstawowych:  k>w-  (por.  stpol. 
krew),  koń,  kość.  Swoją  drogą  i  owe  krwotok  etc.  nie  są  pierwotnemi 
lecz  datują  się  z  epoki  już  zautomatyzowanego  tworzenia  złożeń, 
kiedy  -o  już  przestało  być  wykładnikiem  tematycznym,  a  stało  się 
wykładnikiem  specyalnej  kategoryi  morfologicznej  złożeń. 

2)  Pierwszym  członem  złożenia  jest  temat  czasowmikowy  z  wy- 
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głosową  samogłoską  -i,  np.  wiercipięta,  woziwoda,  golibroda,  burczymu- 
cha itp.  Owo  -i  charakteryzuje  tak  złożenia  z  verbum  w  pierwszej 
części  jak  -o  z  nomen.  Takie  formy  jak  pasorzyt  zam.  dawniejszej 
pasirzyt  powstały  skutkiem  wpływu  przykładów  kategoryi  pierwszej. 
3)  Pierwszym  członem  złożeń  są  prepozycye  i  partykuły,  t.  j. 
części  mowy  nieodmienne,  występują  zatem  w  formie  niezmiennej, 
np.  bezoki,  napój,  przepis,  przedmurze,  połów,  zacisze,  zabierać  itp.  Nie- 
które z  owych  przyrostków  samoistnie  nie  występują,  np  prą-,  wez- 
II  wz-,  prze-,  ob-,  roz-,  np.  pradziad,  wezbrać,  wziąć,  przebieg,  obwiesić,  roz- 
waga itp.;  pa-,  pro-,  są-,  trą-  dziś  nieżywotne,  np.  pagórek,  proiradzić, 
sąsiad,  wądół  itp. 

§  34.  Forma  drugiego  członu  złożenia.  1)  Drugi  człon  jest 
identyczny  z  używanym  współcześnie  w  języku  rzeczownikiem, 
przymiotnikiem  lub  czasownikiem,  np.  zwierzostan:  stan,  cudotwór: 
twór,  miodokwiat:  Lwiąt,  wodowstręt:  wstręt,  całopalenie:  palente,  jawno- 
grzesznik: grzesznik,  niemoc:  moc  krwionośny,  nośny,  bladoniebieski:  nie- 
bieski, jrdiiolitg:  lity,  przemądry:  mądry,  nieczuły:  czuły:  przebiegać:  bie- 
gać, przychodzić:  chodzić  itp.  Por.  też  dalej:  burczymucha:  mucha,  goli- 
li nula:  broda,  woziwoda:  woda,  wiercipięta:  pieta. 

2)  Drugi  człon  jest  identyczny  z  nominalnym  lub  verbalnym 
tematem  współcześnie  istniejących  rzeczowników  lub  czasowników. 
Są  to  rzeczowniki  oraz  przymiotniki.  Rzeczowniki  są  w  zasadzie 
bezsufiksalne,  np.  stogłów:  głow-a,  czworonóg:  nog-a,  długouch:  uch-o,  rę- 
kopis: pis-ać,  biedoklep:  klep-ać,  ludojad:  j<al-ać.  koniokrad:  kraść  (^=*krad-ti), 
sianokos:  kos-ió,  listopad;  pad-ać.  podpis:  pis-ać,  wykoś:  kos-ić  itp.  Z  su- 
liksów  charakterystycznych  dla  złożeń  jest  suf.  -'e(— ye),  np.  pod- 
da -^ .  przedmu  tze  itp.;  w  wypadkach  tych  złożeniu  odpo- 
wiada wyrażenie  syntaktyczne  jak  np.  pod  dachem,  ale  podpis  od 
podpisać,  udzie  pod  występuje  w  charakterze  przysłówka.  Przymiot- 
niki zawsze  występują  w  formie  określonej,  t.  j.  z  końcówką  -y 
wzgl.  -/'  itd.;  inne  spotykają  się  dość  rzadko;  np.  wiatr  o  nogi:  noga.  ko- 
stolicy:  lin-,  rudobrody:  broda,  długoręki:  ręka,  długouchy:  ucho,  si/rowłosyi 

jednoduchy,  dach,  przeciwległy:  *-lcgły  (lec),  bezoki:  oko  itp. 

Spis  sufiksów  nominalnych. 

S  35.  Poniżej  wyliczam  omówione  suliksy  nominalne  (rzeczo- 
wników r  i  przymiotnikowe)  w  porządku  alfabetycznym  wedle  spół- 
głoski ostatniej  od  końca  wyrazu,  np.  w  rubryce  A-sufiksów  (t.  j.  za- 
wierających /,  będzie  nietylko  suf.  -ak  z  derywatami,  jak  np.  -niak, 
lecz  i  suf.  -ko,  -wio  itp.  Pominięto  jedynie  końcówki  przymiotnikowe 
-i,  -'a,  -'e  wzgl.  -//.  -a  -, .   por.  §  26.  —  Cyfry  oznaczają  paragrafy. 
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o-sułiks:  -oba  22. 

c-  wzgl.  ć-sufiks:  -'ec  13,  14,  16,  23,  -owiec  15,  -iniec  18,  -ość  22,  -ca 
13,  14,  15,  23,  -ica  14,  18,  24,  -nica  18,  -ce  23. 

cA-sufiks:  -och  13,  -wcA  13,  14,  24,  -ucha  24. 

ce-sufiks:  -ara  13,   15,  17,  -owicz  [-'ewicz)  15,  -iszczę  18. 

a-sufiks:  -egra   13,  21. 

&-sufiks:  -ak  13,  14,  15,  16,  17,  19,  23,  -niak  19,  -ek  14,  23, 
-aszek  23,  -me/fc  23,  -oszek  23,  -ws^eA;  23.  -#s2e&  23,  -ik  14, 16,  23,-raJfc  13, 15, 
-yk  23,  -c^A;  16,  23, -Aa  19,  21,  23,  -«a  19,  -i^A;a  23,  -chi  25,  -ski  25, 
-owski  25,  -A-o  23,  -sA;o  24,  -ćsAco  18,  24.  -uszko  23,  -oiA"o  23. 

/-sufiks:  -a£  15,  24,  -ciel  13,  -?de/  13. 

^-sufiks:  -ała  13,  -lo  17,  -dło  17,  -ia7o  17,  -sło  17. 

m-sufiks:  -ism  22. 

n-  wzgl.  ró-sufiks:  -m  16,  26,  -anin  16,  -iw  13,  -sn  22,  iw  22, 
-i»a  19,  20,  22,  23.  -anina  21,  -uchna  23,  -Ż2«a  22,  -nia  18,  -*/>wa  18, 
-alnia  18,  -ar nia  18,  -ownia  18,  -a?2ie  21,  -ewie  21,  -wy  25,  -owy  28, 
-aZ»y  29,  -owny  25. 

rz-sufiks:  -ars  13,  15. 

s-  wzgl.  ś-sufiks:  -os  14,  15,    us  13,  14,  15,  uś  23,  -wsio  23. 

ż-sufiks:  -eta  1^0,  -oća  20,  22,  -ista  15,  -aty  27,  -ity  27,  -osty  27, 
-esfy/  27,  -owędy  27,  -owity  27. 

w-sufiks:  -o'w>  26,  -s£«?o  20,  22,  -o(w)stwo  -('e[w]stwó)  20,  -iiro  20, 
-iwie  20, -awy  21, -owy  26,  28,  -iwy  27,  -Uwy21. 

Literatura. 

Poniżej  podaję  szereg  ważniejszych  prac  i  przyczynków  z  zakresu  slowo- 
twórstwa,  w  wyjątkowych  tylko  wypadkach  przekraczając  wstecz  granicę  roku 
1900.  Dotyczą  one  wyłącznie  kwestyt  ogólnych,  zasadniczych  i  metodologicz- 
nych z  wymienionego  zakresu,  a  rozważanjeh  w  związku  z  życiem  języka  wo- 
góle  (A),  lub  też  mają  za  przedmiot  zobrazowanie  poszczególnych  zjawisk  słowo- 
twórstwa  wzgl.  morfologii  języka  polskiego  lub  w  związku  z  innymi  słowiań- 
skimi (B). 

Do  części  ogólnej  A  (§  1  — 11). 

Appel  K.  O  istocie  zjawisk  językowych.  Warszawa  1909  (odb.  z  »  Wy- 
chowania* Roczn.  II,  N  2  i  5). 
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Tegoż:  O  związku  wyobrażeń  fonetycznych  z  wyobrażeniami  morfologi- 
cznemi,  synlaktycznemi  i  semazyologicznemi.    Warszawa  19U8  iodb.    ze  STNW). 

Tegoż:  Próba  uzasadnienia  samoistności  zjawisk  psychicznych  na  podsta- 
wie faktów  językowych.  Kraków  1904  (udb.  z  RWF.  t.  XL.) 

Tegoż:  3aJrfeTKH  Ha  ho^ihx'ł  coinHema  B.  B.  Pa^aoBa  [Radloff  W.  Einleitende 
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Gedanken  zur  Darstellung  der  Morphologie  der  Tiirksprachen.  1906]  (odb.  z  „5Kh- 

boh  CTapniiŁi"   19()9i. 

Bogorodicki  j=BoropojimKi&   B.  A.  CHepKH  no  aaBiKOBtA^Hiio  n  pyccKOsry 

aauK-y.  Kazań  19108.  (Str.  222-313'. 

Brugmann  K.  Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik  der  indogerma- 
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Sprachpsychologie.  Strassburg  1901. 

Dittrich  O.  Uber  Wortzusannnensetzung,  auf  Grund  der  neufranzosischen 
Schriftsprache.  Halle  1904-  (odb.  z  >  Zeitschi  ift  fur  romanische  Philologie«,  t.  XXIX). 

van  Ginneken  J  Principes  de  linguistiąue  psychologiąue.  Paris— Leip- 
zig— Amsterdam  19 

Marty  A.  Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allgemeinen  Grammatik 
und  Sprachphilosophie.  Halle  1908  (dotychczas  tylko  t    I-szy). 

Pollak  II.  W.  Zur  Frage  der  Definition  und  Entstthung  von  Kompositis 
(w   »Zeitschrift  fur  die  ósterreichischen  Gymnasien«  t.  LIX  (1908),  str.  1059  — 1064). 

Tegoż:  Zur  Einteilung  der  Komposita  (w  1F.  XXX.  58  nst.). 

Paul  H.  Prinzipien  der  Sprachgeschichte.  Halle  1904 4. 

Tegoż:  Das  Wesen  der  Wurtzusammensetzung.  IF.  XIV  (1900j,  252  nst. 

Rozwadowski  J.  Semaz\ologia  czyli  nauka  o  rozwoju  znaczeń  wyrazów. 
Jej  stan  obecny,  zasady  i  zadania.  Lwów  1903  (odb.  z  »Eos«  t.  IX);  toż  w  opra- 
cowaniu niemieckiem :  Wortbildung  und  Wortbedeutung,  eine  Untersuchung 
ihrer  Grundsatze.  Heidelberg  1904. 

chehaye.  Psychologie  du  langage.  Paris  1908. 

Sutterlin  L.  Das  Wesen  der  sprachlichen  Gebilde.Kritische  Bemerkungen 
za  Wilhelm  Wundts  Sprachpsychologie.  Heidelberg  1902. 

Schwarz  H.  iJie  verschiedenen  Funktionen  des  Worts  (w  »Zeitschrift  fur 
Philosophie  und  philosophische  Kritik«,  t.   1H2  (1908),  str.  152—163. 

T  o m s o n  =  Tomcohl  A.  II.  Oóiąee  fl3ŁiK0B-fe^tHie.  Odesa  1906  (19102).  Str. 
173  —  351. 

VoBsler  K.  Sprache  ais  Schópfung  und  Entwicklung.  Eine  theoretische 
Untersuchung  mit  praktischen  Beispielen.  Heidelberg  19U5. 

Wundt  W.  Yólkerpsychologie.  Eine  Untersuchung  der  Entwieklungsgese- 
tze  von  Sprachen,  Mythus  und  Sitte.  Eister  Band3.  Die  Sprache.  Teil  1  und  2. 
Leipzigl9U  und  1912.  [Krytyka  poglądów  Wundta:  por.  wyżej  wymienione  prace 
Delbrticka,  Siitterlina,  Rozwadowskiego]. 

Tegoż:  Sprachgeschichte  und  Sprachpsychologie.  Lipsk  1901. 

Do  części  szczegółowej  B.  (§  12 — 34). 

Ag  rei  1  B.  Aspektanderung  und  Aktionsbildung  beim  polnischen  Zeitworte. 
Lund  19U8   iw  »Lunds  Universiteis  Arssknft«)[por.  rec.  J    Łosia  RS.  111  139  nst.]. 

Ben  n  i  T.  Beitrage  zur  polnischen  Wortbildung.  I.  Einfiihrung,  Produktive 
Personalsuffix-'.  Leipzig   1905. 

Belić  A.  Zur  Entwicklungsgeschichte  der  slavischen  Deminutiv  und  Ara- 
plifikativsuffixe.  ASPh.  XXIII  ,1901),  134  nst.,  XXVI    1904),  320  nst. 
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Dobrzyc  ki  St.  Przysłówki  na  -o  i  -e  utworzone  od  przymiotników  w  ję- 
zyku staropolskim.  PF.  VI  (1907),  56  nst. 
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ten.  ASPh.  XX  (1898),  519  nst,  XXI  (1899),  28  nst. 
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che.  Heidelberg  1909.  Str.  69-102,  147-170,  171  —  189,  215-231. 
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204-6. 

Kosiba  A.  Geneza,  rodzaj  i  znaczenie  funkcyjne  słów  polskich,  wytworzo- 
nych z  pierwiastków  za  pośrednictwem  przyrostka    ną.  Lwów  1882.  [materyał!]. 

Loś  =  «Hocfc  H.  JI.  C/iojkhbih  caoBa  bt.  nojiBCKOMTb  a3tiK'B.  Petersburg  1901 
(autoreferat  w  SAU.  1907  N.  7)  [por.  rec.  P.  Ławrowa  w  H3B  ot^.  pyccK.  *i3.  n  cjiob. 
VII  11902),  S.  367  nst.]. 

Karłowicz  J.  Imiona  zbiorowe  polskie  typu  »bracia«.  PF.  I  (1885),  121 
nst.,  V  (1899),  149  nst. 

Kry  ńs  ki  A.  A.  Przyrostki  pochodne:  -eństwo,  -ornia.  PF.  II  (1888),  763  nst. 

Tegoż:  Postaci  osobliwe  przysłówków  staropolskich  i  dzisiejszych  gwaro- 
wych. PF.  II  (1888),  593  nst. 

Meillet  A.  Etudes  sur  1'etymologie  et  le  vocabulaire  du  vieux  slave.  Se- 
cunde  partie.  Formation  des  noms.  Paris  1905.  Str.  195  —  460. 

Miklosich  Fr.  Vergleichende  Grammatik  den-  slavischen  Sprachen.Zweiter 
Band.  Vergleichende  Stammbildungslehre  der  slavischen  Sprachen.  Wien  1875. 
[Toż  w  ttómaczeniu  rosyjskiem  ML  Szlakowa  pod  redakcvą  R.  Brandta  z  »obja- 
śniającemi  i  dopełniającemi  uwagami*  p.  t.  »CpaBHnTejiBHaa  Mop^o^ioria  czraBHH- 
ckhs-b  aawKOB-B*  zeszyty  I— V.  Moskwa  1883  — 1887.  Zeszyt  IV  »H3bikh:  Hem- 
CKiii    h    no.iBCKift«.    1886.    Część  polska    pod    redakcyą  Baudouina  de  Courtenay]. 

Malinowski  L.  Przyrostki    xc,.  -ovic,  -evic,  -ski.  PF.  V  (1899),  114  nst. 

Tegoż-  Przyrostki  pochodne:  -nisty,  -cih.  PF.  II  (1888),  760  nst. 

v.  d.  Os  ten-Sacken.  Zur  Entwicklungsgeschichte  der  Komina  auf  sla- 
visch  -bba,  litauisch  -ybas,  -yba,  -ybe,  lettisch  -iba.  IF.  XXVI,  307  nst. 
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Stein  I.  i  Z  awi  liński  R.  Gramatyka  języka  polskiego.  Kraków— War- 
szawa. 1907.  Str.  72—147  (w  opracowaniu  I.  Steina). 

Steinbock  K.— M.  Zur  Kollektivbildung  im  Slavischen.  Uppsala  1906. 
(» Uppsala  Universitets  Arsskrift«). 

Von  drak  W.  Vergleichende  slavische  Grammatik.  Bd.  I.  Góttingen  1906. 
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Postscriptum.  Ponieważ  niektóre  artykuły  działu  językowego  Ency- 
klopedyi  wydrukowano  w  pisowni  autorów,  zaznaczam  więc,  że  rękopis  mój 
nie  był  wykonany  w  pisowni  akademickiej,  w  jakiej  się  obecnie  ukazuje 
w  druku. 

H.  Ul. 


Formy  gramatyczne 

napisał 

Adam  Antoni  Kryński. 

Wyrazy  mowy  ludzkiej  posiadają  w  każdym  języku  właściwą 
sobie  budowę  i  bezpośrednio  zależną  od  niej  formę  zewnętrzną. 
Dzisiejsze  formy  wyrazów  i  ich  fleksja  czyli  odmiana  są  wynikiem 
długich  i  różnorodnych  zmian  i  przekształceń,  jakie  się  odbywały 
z  biegiem  czasu  w  ciągu  życia  każdego  języka.  Zmiany  te  były 
bądź  to  czysto  głosowe  czyli  fonetyczne,  bądź  też  były  to  przekształ- 
cenia postaci  wyrazów  czyli  zmiany  morfologiczne.  Wskutek  tych 
zmian  fonetycznych  i  morfologicznych,  stopniowo  się  doko- 
nywających.  wytwarzała  się  w  każdym  języku  pewna  odrębność 
czyli  indywidualność  form  fleksyjnych,  która  wraz  z  odrębnością  po- 
jedynczych brzmień  składa  się  na  indywidualność  każdego  zosobna 
języka. 

Istota  zatym  indywidualności  fleksji  polskiej  polega  na  różnicy, 
jaka  zachodzi  pomiędzy  jej  stanem  dzisiejszym,  a  stanem  w  epoce 
poprzedniej,  przedpolskiej  czyli  prasłowiańskiej. 

A.  Deklinacja. 

I    Deklinacja  rzeczownikowa. 

1.  Charakterystyka  deklinacji  rzeczownikowej 

polskiej. 

Deklinacja  polska  jest  dalszym  ciągiem  deklinacji  prasłowiań- 
skiej: rozwinęła  się  ona  w  okresie  odrębnego  życia  języka  polskiego. 

Na  kształtowanie  się  deklinacji  prasłowiańskiej,  która  po- 
wstała z  deklinacji  praarjoeuropejskiej,  wpływały  takie  same  czyn- 
niki, jakie  działały  i  później,  i  na  wynikach  tego  działania  zasadza 
się  jej  indywidualność,  jej  odrębność. 

W  deklinacji  jednak  prasłowiańskiej  utrzymał  się  typ  osnów, 
właściwy  również  i  deklinacji  praarjoeuropejskiej,  t.  j.  mamy  w  pra- 
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słowiańskim  osnowy  rzeczowników  samogłoskowe  czyli  zakoń- 
czone na  samogłoski  a  o  u  i  u,  i  osnowy  spółgłoskowe  czyli  za- 
kończone na  spółgłoski  n  r  s  t;  a  mianowicie: 

I.  Osnowy  samogłoskowe: 

a)  na  -o-  męskie  i  nijakie:  twarde,  np.  stsł.  vhH  losn.  prasł. 
*v$ko-,  areur.  m^ko-),  stsł.  Jęto;  i  miękkie,  t.  j.  osnowy  na  -jo-,  np. 
krajb,  pole. 

b)  na  -a-  żeńskie,  twarde  i  miękkie  (na  -ja-),  np.  żena,  śija. 

c)  na  -u-  męskie,  np.  stsł.  sym  (z  *sunu). 

d)  na  -i-  męskie  i  żeńskie,  np.  łbsłb  (teść),  Jcostb. 

e)  na  -u-  żeńskie,  np.  kry,  svekry  (areur.  *suekrU). 

II.  Osnowy  spółgłoskowe: 

a)  na  -n-  (en)  męskie  i  nijakie,  np.  kamy  (osn.  kamen-),  semę  (osn. 
semen-). 

b)  na  -nt-  (ent)  nijakie,  np.  telę  (osn.  telent-). 

c)  na  -s-  (es)  nijakie,  np.  słovo  (osn.  słoves-). 

d)  na  -r-  (ter)  żeńskie,  np.  mati  (osn.  mat  er-). 

Każda  z  tych  odrębnych  kategorji  osnów  pierwotnych  w  pra- 
słowiańskim (i  starosłowiańskimi  ma  osobną,  sobie  właściwą  od- 
mianę deklinacyjną;  więc  i  podział  na  osobne  deklinacje  w  prasło- 
wiańskim zależny  jest  wprost  od  charakteru  osnów. 

Te  różne  kategorje  osnów  istniały  także  i  w  najdawniejszym 
okresie  języka  polskiego;  ale  następnie  w  dalszym  życiu  indywi- 
dualnym (odrębnym)  polszczyzny  zaszły  znaczne  zmiany  tak  w  osno- 
wach jako  też  i  w  końcówkach.  Osnowy  samogłoskowe  w  polskim 
oddawna  znikły;  w  wyrazach  np.  wóz,  syn,  maż  mamy  części  osnow- 
ne  woz-,  syn-,  maż-,  gdy  tymczasem  w  języku  prasłowiańskim  osnowy 
te  miały  końcówki  samogłoskowe.  Inne  osnowy,  np.  kry-  upodob- 
niły się  do  takich  jak  kość.  stąd  stpol.  krew  krwi  (późniejsze  krew). 
Pierwotne  osnowy  na  -n-,  np.  kamy,  lub  na  -si  -t:  niebo  niebies-,  ciele 
<ńelęt-  upodobniły  się    do  takich  jak  kraj,  drzewo  itd. 

Takie  upodobnienie  albo  raczej  utożsamienie  osnów  spowodo- 
wało zatratę  związku,  jaki  pierwotnie  zachodził  pomiędzy  naturą 
osnowy  i  odpowiednią  jej  końcówką,  a  tym  samym  ustała  koniecz- 
ność ich  wzajemnego  kojarzenia.  W  dalszym  następstwie  zanik  róż- 
nicy pierwotnych  osnów  wytworzył  dążność  do  utożsamiania  form 
przypadków  w  rzeczownikach  o  różnych  pierwotnie  osnowach;  wsku- 
tek czego  np.  w  celowniku  1.  mn.  do  form  takich  jak  dwor-om  utwo- 
rzyły się  analogiczne:  synom  (z  synim^,  żonom  (z  żonami,  kościom 
(z  kośćbm)  itp. 

Wobec  takich  zmian,  zaszłych  wr  okresie  samoistnego  życia  pol- 
szczyzny,   szczególnie    zaś    wobec    zupełnego    dziś    zaniku   poczucia 
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różnic  pierwotnych  osnów,  a  w  związku  z  tym  i  właściwych  im  od- 
mian deklinacyjnych,  jako  też  wobec  ustalenia  się  odmian  now- 
szych, opartych  na  innych  skojarzeniach  myślowych,  podział  form 
języka  polskiego  na  deklinacje  przeprowadzony  jest  na  innych 
zasadach. 

Dzisiejsze  poczucie  językowe  odróżnia  odrębne  odmiany  imion 
w  zależności  od  rodzaju  tych  imion  i  od  zakończenia  ich  mia- 
nownika. W  zależności  też  od  tych  dwu  znamion,  t.  j.  od  rodzaju 
i  od  formy  mianownika  wyrobiły  się  odrębne  kategorje  deklinacyjne 
polskie,  które  też  bierzemy  za  podstawę  do  rozklasyfikowania  imion 
na  następujące  deklinacje: 

Deklinacja  I  męska  obejmuje  rzeczowniki  rodzaju  męskiego, 
zakończone  w  mianowniku  1.  p.  na  spółgłoskę  twardą  (niepodnie- 
bienną)  lub  na  miękką  (podniebienną)  lub  też  powstałą  wskutek 
zmiękczenia,  np.  sąsiad,  syn.  koń,  kraj,  gość,  kamień...,  nadto  męskie 
osobowe  zdrobniałe  na  -o  jak  Kazio,  wujcio... 

Deklinacja  II  nijaka,  do  której  należą  wszystkie  rzeczowniki 
rodzaju  n  ij  a  k  i  ego,  zakończone  w  mianowniku  1.  p.  na  -o.  -e.  -e:  mia- 
sto, słowo,  pytanie;  imię,  ciele...,  oraz  obce  na  -urn,  odmieniające  się 
tylko  w  liczbie  mnogiej:  muzeum,  gimnazjum. 

Deklinacja  III  żeńska,  obejmująca  rzeczowniki  rodzaju  żeń- 
skiego, zakończone  w  mianowniku  lp.  na  samogłoski  -a  i -i:  matka, 
suknio,  pani...,  oraz  rzeczowniki  męskie,  zakończone  w  mianown. 
1.  p.  na  -a  i  -o:  rządca,  Kmita,  Matejko...  lecz  tylko  w  liczbie  poje- 
dynczej. 

Deklinacja  IV  żeńska,  w  której  się  mieszczą  rzeczowniki 
żeńskie,  zakończone  w  mianow.  lp.  na  spółgłoskę  miękką  lub  nie- 
gdyś zmiękczoną:  kość,  sól,  rzecz.  krew. 

Podział  taki,  oparty  na  stałej  zasadzie  rodzaju  imion,  odpo- 
wiada dzisiejszemu  stanowi  języka,  jest  prostszy  od  podziału  we- 
dług natury  osnów  pierwotnych,  prasłowiańskich  i  w  podziale  tym 
każda  deklinacja  odznacza  się  pewną  odrębnością  zakończeń  przy- 
padkowych. 

Rzeczowniki  żeńskie  grupujemy  w  dwie  oddzielne  deklinacje 
(3-ą  i  4-tą)  nie  dla  tego,  że  różnią  się  cne  od  siebie  budową  osnów 
pierwotnych  (na  -u,  -i  -er,  u),  to  bowiem  nie  miałoby  decydującego 
znaczenia,  lecz  dla  tego,  że  wyróżniają  się  formą  mianownika  1.  p. 
i  znacznie  odmiennemi  końcówkami  deklinacyjnemi. 

Sam  zresztą  podział  na  deklinacje  jest  sprawą  drugorzędną 
i  ma  głównie  znaczenie  praktyczne. 
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2.  Przegląd  końcówek  deklinacyjnych. 

Deklinacja  I,  męska. 

Mianownik  1.  pojed.  rzeczowników  męskich  tej  deklinacji  koń- 
czy się  w  polskim:  a)  na  spółgłoskę  twardą,  b)  miękką,  c)  na  -o. 

a)  Kategorja  rzeczowników  zakończonych  na  spółgłoskę  twardą 
powstała  naprzód  z  pierwotnych  osnów  na  -o-  [bogo-)  i  z  pierwot- 
nych osnów  na  -u-  (sunu-).  Dzisiejsze  formy  mianownika  z  końcową 
spółgłoską  nie  mają  właściwej  końcówki  i  przedstawiają  spółczesną 
osnowę  deklinacyjną.  Stało  się  to  wskutek  zaniku  prasłowiań- 
skiego %,  właściwego  zarówno  pierwotnym  osnowom  na  o-  jak  i  pier- 
wotnym osnowom  na  u-  (por.  stsł.  bog%,  sym). 

b)  Dzisiejsze  formy  mianownika  1.  p.  z  końcówką  spółgłoskową 
miękką  przedstawiają,  podobnie  jak  poprzednie,  osnowę  deklina- 
cyjną. Powstały  one:  a)  z  pierwotnych  osnów  na  -jo-  (kra  jo-,  mian. 
stsł.  kraj,  pol.  kraj);  (3)  z  osnów  pierwotnych  na  -i-  (stsł.  gostb,  pol. 
gość);  obie  te  gromady  rzeczowników  już  w  epoce  prasłowiańskiej 
miały  zakończenie  mianownika  1.  poj.  b,  które  w  języku  polskim  za- 
nikło; y)  z  osnów  spółgłoskowych  męskich  na  -n  [kamień):  zakończe- 
nie mianownika  rozwinęło  się  tutaj  z  pierwotnej  końcówki  bier- 
nika -b. 

Do  osnów  pierwotnych  na  jo-  należą  również  rzeczowniki  za- 
kończone na  spółgłoski  niegdyś  podniebienne  z.  cz,  dz,  rz  (mąz,  miecz, 
deszcz:  =  dezdz,  pisarz),  które  straciły  dawny  charakter  podniebienny 
i  w  dzisiejszym  języku  we  wszystkich  przypadkach  są  brzmieniami 
twTardemi. 

Równie  rzeczowniki  zakończone  dawniej  na  wargowe  podnie- 
bienne b'  p  m  w  (gołąb,  drop,  Radom,  zóraw)  zmieniły  te  brzmienia 
końcowe  mianownika  na  odpowiednie  niepodniebienne:  gołąb,  Ra- 
dom... (w  dalszych  jednak  formach  odmiany  brzmienia  te  przed  na- 
stępnemi  samogłoskami  zachowują  dawną  podniebienność:   gołębia...). 

Niektóre  rzeczowniki  rodź.  męskiego,  zakończone  na  spółgłoski 
podniebienne,  jak  np.  liść,  włos,  węgiel,  kamień,  używały  się  w  staro- 
polskim z  zakończeniem  mianownika  1.  p.  e  jako  rzeczowniki  zbio- 
rowe rodź.  nijakiego:  to  liście,  włosie,  węgle,  kamienie  (por.  stsł.  listije, 
kamenije...).  Niektóre  z  nich  utrzymały  swoją  deklinację  nijaką  (2-gą), 
np.  włosie,  a  obok  tego  wytworzyły  na  podstawie  tosamości  form 
mianown.  1.  p.  deklinacji  2-ej  i  mianownika  Im  deklinacji  lej  —  formy 
deklinacji  1-ej  (włos);  inne  (liście,  węgle)  upodobniły  się  w  ten  sam 
sposób    do  deklinacji   1-ej,    ale  zatraciły    dawne  formy  deklinacji  2-ej. 

W  wypadkach,  kiedy  forma  mianownika  1.  p.  nie  równa  się 
osnowie  deklinacyjnej,    ale  ma  przed  końcową  spółgłoską  samogłos- 
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kę  <?,  której  nie  mają  inne  przypadki,  samogłoska  ta  rozwinęła  się 
z  prasłowiańskiego  z  lub  b  (dech,  tchu.  stsł.  dzchz;  lew,  lwa.  stsł.  hvh\ 
orzeł.  orła.  stsł.  orbhj:  wskutek  zaniku  końcowego  %  poprzedzająca 
półgłoska  %  albo  b  (przed  końcową  spółgłoską)  rozwinęła  się  w  sa- 
mogłoskę pełną  e  (dech,  lew...)  W  innych  przypadkach,  gdzie  zaniku 
końcowej  półsamogłoski  nie  było,  nie  było  też  przyczyny  rozwinię- 
cia się  poprzedniej  półsamogłoski  (tchu,  orła.  lwa).  Oba  te  wypadki 
dotyczą  również  rzeczowników  zakończonych  na  spółgłoskę  podnie- 
bienną:  dzień  dnia  istsł.  dbm>\  ociec  oka.  później  ojca  i  według  tego 
znów  ojciec  fstsł.  ohcb). 

Analogicznie  do  tych  form  mianownika  z  e.  uzasadnionym  gie- 
netycznie.  powstały  także  postaci  innych  rzeczowników  nowszego 
pochodzenia  z  e  między  spółgłoskami  końcowemi,  np.  z  przyrostkiem 
-tinek  stpol.  -unk  (niem.  -ung):  frasunek,  wizerunek,  ratunek  (stpol.  fru- 
sunk.  wizerunk...). 

Rzeczowniki  męskie,  zakończone  w  mianown.  1.  p.  na  -o,  jak: 
Kazio,  </:/>/,/: /u.  .powstały  prawdopodobnie  drogą  analogji  do  nijakich 
zakończonych  na  -o  Odmiana  tych  rzeczowników  była  taka  sama 
jak  innych  męskich  z  końcową  spółgłoską  (Kazio,  Kazia).  Pewna  jed- 
dnak  gromada  tych  rzeczowników  męskich  na  o  z  odmianą  męską 
(np.  Tarło,  Tarłu...  Fredro,  Fredra...)  przyjęła  w  późniejszym,  now- 
szym  okresie  odmianę  deklinacji  żeńską:  Tarło,  Tarły,  -le,  Jagiełło, 
-łij.  -le...  pod  wpływem  odmiany  imion  męskich  na -o,  jak:  Kmita,  -ty... 
Zaręba,  -by,  -bie  i  id. 

Dopełniacz  1.  poj.  rzeczowników  męskich  ma  dwie  końcówki: 
a  i  u.  Końcówka  a  w  okresie  prasłowiańskim  była  właściwa  imio- 
nom z  pierwotną  osnową  na  -o-,  -jo-  (pol.  pan  pana.  udka,  groma, 
km  ja...  dalek  zdaleka,  pełen  spełna.  półtrzecia...);  końcówka  u  właściwa 
imionom  z  pierwotną  osnową  na  u-  (syn  syn-n.  sad-u,  dar-u.  mir-u, 
wi<>i/-/i..).  Różnica  tych  zakończeń  nie  pozostała  niezmienna  w  dal- 
szym rozwoju  pojedynczych  języków.  Ponieważ  już  w  okresie  pra- 
słowiańskim dokonało  się  utożsamienie  postaci  mianownika  osnów 
na  o  i  osnów  na  u  (kończyły  się  na  «  lub  b),  zatym  i  formy  dal- 
szych przypadków  obu  tych  gromad  z  biegiem  czasu  (w  okresie  od- 
dzielnych języków  slow.)  mieszały  się  z  sobą,  t.  j.  formy  osnów  pier- 
wotnych na  o  używały  się  z  końcówkami  właściwemi  osnowom 
pierwotnym  na  u-  i  odwrotnie.  W  języku  polskim  sprzyjały  temu 
może  bardziej  jeszcze  warunki:  naprzód  zewnętrzny:  jednakowTe  za- 
kończenie spółgłoskowe  mianownika  (bog,  syn),  a  drugi  warunek 
wewnętrzny,  będący  wynikiem  pierwszego,  t.  j.  zanik  poczucia  róż- 
nicy pomiędzy  osnowami  obu  tych  grup  pierwotnie  różnych.  Wsku- 
tek tego  dawniejsze    formy    dopełniacza    na    -a  rzeczowników  grupy 
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pierwszej,  używane  jeszcze  w  wieku  XVIym,  jak:  grzecha,  sąda, 
nieka...  pod  wpływem  form  osnów  drugiej  grupy  z  zakończeniem  u 
w  dopełniaczu,  przekształciły  się  na  dzisiejsze:  grzechu,  sadu,  irieku... 
I  odwrotnie,  zam  formy  np.  pierwotnej  dopełniacza  synu  mamy  dzi- 
siejszą syna,  utworzoną  na  wzór  grupy  pierwszej. 

Podobnemu  pomieszaniu  odmian,  jak  powyższe  dwie  gromady, 
uległy  także  odmiany  rzeczowników  o  innych  osnowach  pierwotnych. 
Osnowy  pierwotne  na  i  (teść)  przechodziły  do  gromady  osnów  na 
-jo  (koń)  i  mieszały  się  z  niemi  w  deklinacji.  Tak  samo  z  osnowami 
na  spółgłoskę  -n  (kamen-):  do  mianownika  kamień  utworzyła  się 
forma  dopełniacza  kamienia  itd. 

Pomimo  zatarcia  się  w  poczuciu  mówiących  różnicy  pierwot- 
nych osnów  na  o-  od  pierwotnych  osnów  na  u-,  dwie  końcówki  -a  i  -u 
w  dopełniaczu  1.  poj.  rzeczowników  męskich  pozostały  dotychczas 
w  języku.  W  wyborze  jednak  tych  końcówek  język  kierował  się  na- 
dal już  nie  formą  pierwotnych  osnów,  lecz  znaczeniem  wyrazów, 
i  ze  względu  na  to  znaczenie  wyrobiły  się  nowe  zasady  użycia 
w  dopełniaczu  końcówek  a  i  -u.  Proces  wzajemnego  oddziaływania 
na  siebie  form  obu  tych  gromad  rzeczowników  nie  jest  jeszcze  cał- 
kowicie ukończony,  i  dzisiaj  w  przy  b  1  iźen  iu  tylko  możemy  okreś- 
lić te  nowe  zasady,  któremi  powodujemy  się,  wyróżniając  stale 
formy  dopełniacza  z  końcówką  -a  od  form  z  końcówką  -u.  1  tak 
końcówka  -a  stała  się  właściwą:  naprzód  rzeczownikom,  oznaczają- 
cym istoty  oddzielne,  bądź  to  imionom  osób  (ojca,  pana),  bądź  na- 
zwom stanu  i  zawodu  (króla,  kupca,  stróża),  bądź  też  nazwom  zwie- 
rząt (wilka,  kruka.  węża...  z  wyjątkiem  formy  wołu,  która  pozostała 
przy  swoim  zakończeniu  pierwotnym  -u). 

Zakończenie  u  w  dopełniaczu  1.  p.  pozostało  naprzód  w  rzeczow- 
nikach z  osnową  pierwotną  na  u-  (siłą  tradycji  językowej),  t,  j. 
w  rzeczownikach:  czynu,  daru,  dołu.  domu.  jada.  miodu,  miru  itd., 
a  prócz  tego  udzieliło  się  drogą  upodobnienia  morfologicznego  sze- 
regom innych  rzeczowników  z  pierwotną  osnową  na  o-,  przede- 
wszystkim  rzeczownikom  umysłowym  czyli  nazwom  pojęć  ode- 
rwanych [umysłu,  rozumu,  trudu,  powodu,  bytu.  snu,  widoku,  bólu...);  nadto 
rzeczownikom  zbiorowym  (narodu,  kraju,  śniegu...)  i  obcym  nie- 
żywotnym (aktu,  procesu,  organu,  tomu,  placu...). 

Celownik  l.  poj.  rzeczowników  męskich  ma  dwa  zakończenia: 
u  i  oui.  Mamy  je  już  wjęzyku  prasłowiańskim  i  starosłow.,  gdzie  za- 
kończ, -u  było  właściwe  rzeczownikom  z  pierwotną  osnową  na  o-,  (bogu), 
a  zakon,  -owi  osnowom  na  u-  (synowi).  I  tu,  jak  w  formach  dopełniacza 
i  z  tych  samych  przyczyn  następuje  mieszanie  się  tych  dwu  końcó- 
wek. Proces  ten  rozpoczął  się  już  w  języku  prasłowiańskim,  zna  go 
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język  starosłowiański,  a  w  języku  polskim  odbywa  się  w  w.  XIV— 
XVI.  W  wieku  XIV  mamy  przykłady  przenoszenia  form  z  końcówką 
-oni  do  osnów  pierwotnych  na  o-  (bogowi,  wieczorowi)  i  odwrotnie 
(temu  synu).  Formy  celownika  właściwe  na  u,  spotykane  jeszcze 
w  w.  XVI  jak:  duchu  św-mu,  ku  wieczoru,  parobku  Jasiowu...,  coraz 
bardziej  ustępują  formom  z  końcówką  oni,  i  te  ostatecznie  utrwa- 
lają się  w  języku  (duchowi,  wieczorowi),  tak  że  dziś  nieznaczna  sto- 
sunkowo liczba  rzeczowników  używa  się  z  końcówką  u. 

W  dzisiejszym  języku  stwierdzić  można,  iż  prawie  wszystkie 
te  rzeczowniki,  które  ustaliły  formę  dopełniacza  1.  p.  na  -u.  w  celow- 
niku używają  się  z  końcówką  -owi,  odróżniając  w  ten  sposób  je- 
den przypadek  od  drugiego:  dopełniacz  od  celownika.  Końcówka 
zaś  -u  w  celowniku  służy  niewielkiej  liczbie  z  pomiędzy  rzeczowni- 
ki'! w,  mających  w  dopełniaczu  a:  panu,  bratu,  ojcu,  bogu,  księdzu, 
chłopu,  czariu.  psu,  światu  ..,  także,  ku  Krdkowu,    Lwowu,  Piotrkotou  itp. 

W  polszczyźnie  wieku  XIV  —  XV  obok  końcówki  oni  osnowy 
podniebienne  lub  odpodniebiennione  miały  w  celowniku  końcówkę 
-eui  (spotykaną  też  i  w  starosłow.),  np.  królewi,  ogniewi,  pisarzewi... 
a  nawet  analogicznie  i  Panu  Krystusewi. 

Biernik  1.  poj.  ma  albo  właściwą  sobie  formę,  tęż  samą  co 
i  w  mianowniku,  i  to  dotyczy  imion  oznaczających  przedmioty  nie- 
żywotne i  pojęcia  oderwane  (stół,  dom,  gniew,  rozum);  albo  też  ma 
formę  wziętą  z  dopełniacza,  gdy  dotyczy  imion  oznaczających  istoty 
żyjące:  pana,  brata,  gościa,  konia,  motyla...  Podobny  stosunek  istniał  już. 
w  epoce  prasłowiańskiej,  gdzie  forma  dopełniacza  mogła  być  uży- 
wana dla  biernika   imion  osobowych. 

W  okresie  najstarszym  języka  polskiego  formy  biernika  rze- 
czowników żywotnych  —  w  przeciwieństwie  do  stosunków  dzisiej- 
szych— nie  były  wyłącznie  zastępowane  formą  dopełniacza,  ale  obok 
nich  używały  się  i  formy  właściwe  biernika,  równe  mianownikowi. 
Jeszcze  w  w.  XV  i  XVI  mówiono:  mordować  zwierz,  jeździć  na  za- 
jąc,  żałować  o  wół  itp.  Podobne  formy  biernika  pozostały  i  do  dziś 
w    wyrażeniach:   przebóg,  wydać   za  mąż,  iść  za  maż,  siadać  na  koń  itp. 

Molaez  1.  p.  ma  dwa  zakończenia  'e  i  u.  Zakończenie  'c  było 
pierwotnie  właściwe  rzeczownikom  z  pierwotną  osnową  na  o  (panie, 
człowiecze,  Boże),  następnie  objęło  i  inne  osnowy  deklinacyjne  twarde 
(bracie,  wole,  miedzie,  z  wyjątk.  synu).  Zakończenie  zaś  -u  miały  rzeczo- 
wniki z  pierwotną  osnową  na  u-  {synu),  następnie — już  w  prasło- 
wiańskim—  przeszło  ono  i  do  osnów-  pierwotnych  na  jo-  (stsł.  mazu, 
konju),  a  na  gruncie  języka  polskiego  rozszerzyło  się  i  na  wszystkie 
osnowy  deklinacyjne  podniebienne  (gościu,  jeleniu). 
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Dzisiaj  zakończenie  -'e  mają  przeważnie  rzeczowniki  z  ostatnią 
spółgłoską  osnowy  twardą  (naród,  narodzie)  i  żywotne  z  przyrostkiem 
-ec  {ojciec,  ojcze).  Zakończenie  zaś  -u  właściwe  jest  rzeczownikom 
z  osnową  zakończoną  na  spółgłoskę  podniebień ną  (gościu,  kraju),  tu- 
dzież zakończonym  na  tylnojęzykowe  k  g  eh  i  h:  ziomku,  wrogu,  du- 
chu, druhu  (pośród  tych  forma  Boże  zachowana  z  przeszłości,  podo- 
bnie jak  :  człowiecze,  kozacze  —  rzadziej  używane  ;  pierwotnie  było 
także:  duch  — dusze,   Wojciech  -  Wojciesze  itp.). 

Imiona  osobowe  męskie  w  dawnej  polszczyźnie.  jeszcze  w  wie- 
ku XVI,  miały  wołacz  równy  mianownikowi,  np.  u  Reja:  Józef, 
opatrz  dobrze...,  u  J.  Kochanowskiego:  mężny  Herkules  itp.  To  samo 
daje  się  słyszeć  i  w  dzisiejszej  mowie  potocznej  (panie  Franciszek  itp.). 

Narzędnik  1.  pojed.  W  prasłowiańskim  i  w  starosłowiańskim  we 
wszystkich  męskich  (i  nijakich)  z  pierwotnego  zakończenia  -mb  przez 
przyłączenie  do  niego  końcowej  samogłoski  osnowy  wytworzyły  się 
końcówki:  -orm,  zmb,  -bmb,  pierwotnie  stosowane  właściwie  do  odpo- 
wiednich osnów,  później  mieszane  z  sobą.  W  polskim  jako  koń- 
cówka narzędnika  występuje  -em:  dworem,  synem;  to  e  odpowiada  sta- 
rosłw.  3  i  jest  niepodniebienne,  nie  miękczące  poprzedniej  spółgłos- 
ki osnownej;  wyjątek  stanowią  k,  g,  w  okresie  czasu  późniejszym 
zmienione  na  podniebienne  Jć.  g;  było  więc:  stsł.  boyzmb,  stpol.  bogem, 
następnie  bogiem,  człowiekiem  itp.  Podobnie  w  rzeczownikach  o  in- 
nych osnowach  występuje  w  polskim  zakończenie  -em:  gościem,  ka- 
mieniem. • 

W  staropolskim  e  przedknńcowe  ulega'o  nieraz  pochyleniu  na  e,  blizkie 
brzmieniu  y,  i  (strachym,  ostaikim).  W  wirku  t;ikż»j  XVI,  a  gwarowo  i  dzisiaj, 
obok  etu  mamy  końcówkę  -ęm  (panem,  ojcem),  a  nav\et  ę  np.  patię,  płaczę  (ka- 
szubskie: chlebę,  korcę.  .,  zakopiańskie:  syodkę,  pod  Zawratę  itp.). 

Miejscownik  1.  p.  osnów  pierwotnych  na  o-  miał  w  prasł.  koń- 
cówkę -e,  w  osnowach  zaś  na  jo-  końcówkę  i  (rabę,  kraji).  Osn<>wy 
na  u-  miały  w  miejscow.  -u  (synu);  osnowy  na  i-  miały  -i  (ogni). 
Osnowy  spółgłoskowe  miały  zakończenie  e  (kameu-e,  telt-e).  W  ję- 
zyku staropolskim  w  osnowach  na  o-  i  u-  mamy  zachowane  końcówki 
pierwotne:  w  narodzie,  na  początce,  w  grzeszę,  w  bodze,  o  synu.  Obok 
tego  jednak  już  w  najstarszych  z»bytka<h  spotyka  się  dla  osnów 
na  o-  końcówka  druga  -u,  przejęta  od  osnów  pierwotnych  na  u-, 
mamy  więc  formy:  na  początku,  w  bogu.  w  duchu,  w  panu...  W  wieku 
XIV  i  XV  widoczne  jest  w  użyciu  tych  dwu  końcówek  wahanie. 
Podobne  wahanie  w  wyborze  końcówek  -i  i  -u  istniało  w  staropol- 
skim w  osnowach  podniebiennych,  t.  j.  było:  na  stoicy,  w  gaj  i...  obok: 
w  pokoju,  zoltarzu...;  niektóre  znów,    zakończone    na  c    miały    w  miej- 
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scowniku  formy  z  końcówką  -e,  właściwą  formom  osnów  niepodnie- 
biennych:  młodzieńce,  krolewice,  panice. 

W  dzisiejszym  języku  zakończenie  -'e  mają  rzeczowniki  z  ostat- 
nią spółgłoską  osnowy  twardą:  w  narodzie,  na  lodzie,  z  wyjątkiem: 
//  panu,  w  hora  i  w  osnowach  na  k  g  eh  h,  których  formy  miejscow- 
nika kończą  się  na  -//:  w  bogu,  na  początku. .,  oraz  z  wyjątkiem  kilku 
z  pierwotną  osnową  na  u-  (synu.  wierzchu,  domu...),  które  zachowały 
końcówkę  pierwotną.  Zakończenie  -u,  oprócz  wyżej  wymienionych 
wyjątków,  mają:  rzeczowniki  z  osnową  dziś  miękką  lub  z  miękkiej 
powstałą:  u-  kraju,  przy  królu,  ojcu,  pisarzu,  gościu,  kamieniu  (a  więc 
osnowy  pierwotne  na  jo-  na  n-  i   osnowy  na  i-}. 

Mianownik  i  wolacz  licz.  mn.  rzeczowników  męskich  miał 
w  prasłow.  i  stsłow.:  a)  zakończenie  -i,  właściwe  osnowom  pierwot- 
nym na  o  i  jo  (rabi,  kraji),  b)  zakończ.  -ove,  właściwe  osnowom  pier- 
wotnym na  u  (synove),  c)  zakończenie  -e,  właściwe  osnowom  pier- 
wotnym na  i  (patbje)  i  osnowom  spółgłoskowym  (kamen-e). 

W  języku  polskim  zachowały  się  również  zakończenia  mianow- 
nika 1.  m.  -i,  -ouie,  -e;  użycie  ich  jednak  nie  zależy  już  wyłącznie 
od  pierwotnej  budowy  osnów  rzeczowników,  ale  oparte  jest  na  in- 
nych podstawach,  mianowicie  związane  jest  ze  znaczeniem  rzeczow- 
ników, lub  z  naturą  ostatniej  spółgłoski  i  osnowy  tych  rzeczow- 
ników. To  samo  dotyczy  i  użycia  formy  na  -y,  która  jest  właściwą 
formą  biernika. 

a)  Końcówka  -i  należała  do  rzeczowników  z  pierwotną  osnową 
na  o,  podobnie  jak  w  starosł.,  a  więc  rzeczowników  z  ostatnią  spół- 
głoską osnowy  twardą  (sąsiedzi,  chłopi),  bez  względu  na  to,  czy  rze- 
czownik oznaczał  osoby,  zwierzęta  lub  rzeczy.  Było  więc  jak  i  dzi- 
siaj: sąsiedzi,  anieli,  żydzi,  żacy,  grzesznicy  itp.  Dawniej  było  też  (w  wie- 
ku XIV     XVI):  wrodzy,  rodzicy,  ołcy  i  oćcy.  wilcu,  pagórcy,  lwi... 

b)  Zakończenie  o/cie  właściwe  było  naprzód,  jak  i  w  starosł., 
rzeczownikom  z  pierwotną  osnow^ą  na  u-  (synowie,  domówię),  ale  prze- 
szło ono  drogą  upodobnienia  bardzo  wcześnie  (przed  w.  XIV)  do 
rzeczowników  poprzedniej  gromady,  z  osnową  pienvotną  na  o-,  po- 
dobnio  jak  to  się  stało  i  w  starosłowiańskim.  W  staropolskim  tedy 
aż  do  połowy  w.  XVI  formy  mianown.  1  m.  na, -ouie  były  bardzo  roz- 
powszechnione i  służyły  wszystkim  rzeczownikom  męskim  (żywot- 
nym i  nieżywotnym):  bogou-ie,  sędziowie,  grobouie...  Po  spółgłoskach 
podniebiennych  osnowy  w  końcówce  zachodziła  w  slpols.  zmiana 
na  -euie:  królewie^  mistrzeirie,   węźewie. 

Zakres  ten  jednak  używania  form  na  -o/rie  w  nowrszej  polszczy- 
źnie  znacznie  się  uszczuplił.  Dzisiaj  z  tą  końcówką  używają  się 
w   mian.    1.  mn.  imiona    osobowe    męskie,    oznaczające    godności, 
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urzędy,  pokrewieństwo,  oraz  nazwiska  rodowe  i  imiona  narodów, 
przeważnie  starożytnych:  panowie,  królowie,  ojcowie,  Mickiewiczowie,  Cel- 
towie, Gallowie,  Etruskowie. 

c)  Zakończenie  -e  właściwe  jest  rzeczownikom  z  ostatnią  spół- 
głoską osnowy  podniebienną  {goście,  ludzie,  ognie,  kamienie).  Prócz 
tego  większość  rzeczowników  z  zakończeniem  -e  mianownika  są  to 
formy  przejęte  z  biernika,  w  którym  zakończenie  -e  miały  rzeczow- 
niki z  pierwotną  osnową  na  jo-  (w  stsł.  -ę:  maże,  kraję),  np.  króle, 
węże,  pasterze,  stróże,  niedźwiedzie,  kraje,  tysiące,  istpol.  królcwice,  Chód- 
kiewice). 

Rzeczowniki  przyswojone  z  łaciny,  jak:  kasztelan,  dominikan, 
paulin...  mają  i  miały  w  staropol.  końcówkę  -i  w  mian  o  w.  1.  m.,  a  obok 
tego  niektóre  używają  się  dzisiaj  z  końcówką  -iu  w  1.  p.  i  -e  w  1.  m. 
na  wzór  rodzimych  [mieszczanie).  Toż  samo  dotyczy  form  chrześcija- 
nie, poganie. 

Zakończenie  -e  w  mian*.  Im.  mają  także  cudzoziemskie  na  -ans, 
jak  kwadrans,  wakans...  przytym  owo  e  jest  niepodniebienne:  kwa- 
dranse, romanse,  awanse ... 

d)  Końcówka  -y  w  mianown.  1.  m.  rzeczowników  męskich  jest 
właściwie  końcówką  biernika  1.  m.  rzeczowników  męskich  z  pier- 
wotną osnową  na  o-  i  z  pierwot.  osn.  na  u-  {chłopy,  syny).  Formy 
na  -y  już  w  najstarszej  dobie  języka  polskiego  weszły  w  użycie  jako 
formy  mianownika,  podobnie  jak  to  się  również  stało  i  w  innych 
językach  słowiańskich,  obok  form  na  -i  i  -owie.  Takie  przeniesienie 
form  biernika  1.  m.  do  mianownika  jest  tylko  dalszym  ciągiem  tego 
zjawiska,  które  już  istniało  w  liczbie  pojedynczej,  gdzie  biernik 
i  mianownik  miały  formy  jednakowe. 

W  dzisiejszym  języku  zakończenie  -y  mian.  1.  m.  służy  rzeczow- 
nikom męskim,  oznaczającym  nazwy  zwierząt  i  przedmiotów 
nieżywotnych:  barany,  woły,  psy,  wilki  {wilky),  dęby,  duchy...  Formy 
z  zakończeniem  -y  takie  jak:  doktorzy,  żacy,  wilcy...  nie  są  przejęte 
z  biernika:  ich  końcowe  y  jest  pochodzenia  późniejszego  i  zjawiło 
się  zamiast  pierwotnego  i,  właściwego  mianownikowi,  które  wywo- 
łało zmianę  dalszą  spółgłosek  osnownych  r,  k  na  rz,  c. 

Formy,  zwane  rzeczowemi,  z  zakończeniem  -y  (t.  j.  przejęte 
z  biernika  Im.)  używają  się  także  i  w  imionach  osobowych:  chłopy, 
mnichy,  żydy...,  wyrażają  jednak  pewien  odcień  lekceważenia  samych 
osób,  w  przeciwstawieniu  do  form:  chłopi,  mnisi,  żydzi. 

Rzeczowniki  rodź.  męs.  przyswojone  do  polszczyzny  z  grec- 
kiego i  łaciny,  jak:  poemat,  statut,  fundament  (w  obcych  językach  rodź. 
nijakiego)  zatrzymały  w  formach  mianownika  1.  mn.  oraz  biernika 
i  wołacza  w  wielu  razach  swoją  cudzoziemską  końcówkę  -a  (poe- 
mata,    statuta);    ogarnęły    nadto    wpływem  swoim  i  niektóre  męskie, 
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pochodzenia  obcego,  jak:  gusta,  numera,  koszta,  grunta,  bileta,  a  nawet 
oddziaływać  zaczęły  na  rodzime  (używane  przedtym  z  zakończe- 
niem -i/),  jak:  kłopota,  przedmiota.  W  dzisiejszym  języku  rzeczowniki 
obce  w  mianown.,  biern.  i  wołaczu  1.  m.,  pod  wpływem  form  rodzi- 
mych na  -//,  wchodzą  coraz  bardziej  w  użycie  z  zakończeniem  -y  za- 
miast dawniejszych  na  -a,  np.  poematy,  dokumenty,  kursy,  koszty. 

Dopełniacz  1.  mn.  w  prasłowiańskim  i  w  najstarszym  okresie 
polszczyzny  miał  zakończenie  samogłoskowe  krótkie  -z  (stsł.  bog-z,  ka- 
mr>i-z\.  W  polskim  po  zaniku  końcowego  a  pozostała  sama  osnowa 
deklinacyjna  jako  forma  dopełniacza  1.  m.  (tych  sąsiad,  prorok,  do-tych- 
czas);  do  dziś  formy  takie  pozostały  w  dopełniaczu  rzeczowników, 
których  mianownik  1.  poj.  kończy  się  przyrostkiem  an-in  (dworzan, 
mieszczan,  Słowian,  Rzymian;  por.  stsł.  Sioveu-z  od  Słovtn-inh);  nadto 
mamy  je  w  niektórych  innych  rzeczownikach,  nazwach  krajów:  do 
Niemiec,  Prus,  Czech,  z  Węgier,  z  Inflant.  Zresztą  w  dzisiejszym  ję- 
zyku istnieją  dwa  zakończenia  dla  form  "tego  przypadku:  -óic  i -i  (y): 
fanów,  domów.  koni.  gości.  Zakończenie  -ów  było  niegdyś  właściwe  rze- 
czownikom z  pierwotną  osnową  na  u-  (synu-;  por.  stsł.  synov-%.  pol. 
synów).  Końcówka  -ów  w  ten  sposób  powstała  przeszła  następnie 
drogą  analogji  i  do  innych  rzeczowników  męskich:  naprzód  z  pier- 
wotną osnową  na  -o,  gdzie  działanie  analogji  było  silniejsze  z  po- 
wodu dążności  do  odróżnienia  przypadków,  gdyż  pierwotny  dopeł- 
niacz 1.  m.  tych  rzeczowników  (z  osn  na  o-)  nie  różnił  się  od  mianow- 
nika 1  poj.  (sąsiad,  czas),  tym  sposobem  powstały  formy:  sąsiadó/r. 
czasóir  itp.,  a  następnie  przeszła  i  do  osnów  na  jo-  {mężów,  królów]. 

Końcówka  i,  właściwa  rzeczownikom  z  pierwotną  osnową  na  i- 
(gości,  ludzi),  z  czasem  ogarnęła  i  pewną  grupę  osnów  pierwotnych 
na  jo-  (ko/ti.  gros-//,  zajęcy).  Wskutek  tego  podwójnego  wpływu  form 
z  końcówką  -ów  i  form  z  końcówką  -i,  niektóre  rzeczowniki  z  pier- 
wotną osnową  na  jo-  używają  się  dotychczas  z  obiema  temi  koń- 
cówkami w  dopełniaczu  (uczniów  i  uczni,  pisarzów  i  pisarzy).  Inne 
znowu  w  pierwotnej  osnowie  na  i-  przyjęły  końcówkę  analogiczną 
■  ów,  jak  te&ciów. 

W  staropolskim  osnowy  pierwotne  na  jo-  używały  się  także 
z  zakończeniem  -ew  (krolew);  użycie  jednak  tych  form  już  w  w.  XV 
było  bard/.o  ograniczone;  wcześnie  nastąpiło  pomieszanie  form  na 
-ew  z  formami  na  -ów  osnów  twardych,  które  otrzymały  przewagę 
i  dotąd  w  języku  pozostały. 

Celownik  1.  mn.  miał  w  prasłowiańskim  zakończenie  -mz;  osnowy 
zatym  pierwotne  na  o-  i  na  u-  miały  w  tym  przypadku  formy  za- 
kończone w  starosł.  na  -omz  i  -znu  [bogonn,  $yn%m%).  W  języku  polskim 
w  najstarszym  okresie  były  te  same  zakończenia  -om  i  -em  (po  zaniku 
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ostatniej  samogłoski);  z  czasem  nastąpiło  mieszanie  się  tych  zakończeń 
i  w  końcu  wzięły  przewagę  formy  na  -o»/:  bogom,  synom,  krajom,  (/oś- 
ciom: podobnie  i  w  osnowach  spółgłoskowych:  kamieniom.  Prócz  tego 
w  w.  XVI  rzeczowniki  męskie  używały  się  z  zakończeniem  -am,  prze- 
jętym od  rzeczowników  żeńskich  z  osnową  pierwotną  na  o  {gioivam)\ 
wszystkie  jednak  ustąpiły  w  wieku  następnym  ogólnemu  zakończeniu 
celownika  om. 

Biernik  1.  m.  w  osnowach  pierwotnych  na  u  i  na  o  ma  w  pra- 
słow.  zakończenie  y  stsł.  syny,  bogy)\  to  samo  w  polskim  (syny,  bogy, 
ivUky),  gdzie  jednak  później  owo  y  po  /..  g  zmieniło  się  na  i  hogi. 
wilki).  Imiona  z  osnową  na  jo  mają  w  stsł.  biernik  1.  m.  na  je  (kraje, 
masę);  w  polskim,  formy  tych  rzeczowników  występują  z  czystym 
e  bez  brzmienia  nosowego. 

W"  nowszej  polszczyźnie  w  użyciu  tych  form  biernika  nastą- 
piło pewne  ograniczenie:  wytworzyły  się  nowe  zasady,  mianowicie 
biernik  imion  osobowych  wyraża  się  formami  dopełniacza  bez 
względu  na  budowę  pierwotnych  osnów  wyrazów  synów,  sąsiadów, 
męzón\  gości,  pisarzów  i  pisarzy  :  właściwe  zaś  zakończenia  biernika 
//  i  e  pozostały  przy  formach  nazw  zwierząt  i  przedmiotów  nieżyją- 
cych (lwy,  ptaki,  konie,  kraje),  t.  j.  biernik  1.  m.  tych  rzeczowników 
jest  równy  mianownikowi.  Tym  sposobem  dopełniacz  w  funkcji  bier- 
nika ma  w  liczbie  mii,  zakres  szczuplejszy  (dotyczy  bowiem  tylko 
imion  osobowych,  aniżeli  dopełniacz  liczby  pojedynczej,  gdzie  bier- 
nik wyraża  się  dopełniaczem  we  wszystkich  imionach  żywotnych 
(t.  j.  osób  i  zwierząt  . 

\arzednik  1.  ran.  w  prasłowiańskim  w  osnowach  pierwotnych 
iia  o  miał  zakończenie  y,  w  osnowach  na  jo  zakończenie  i  stsł. 
płód;/  "<>'-'  ;  osnowy  zaś  na  u,  na  i,  jako  też  osnowy  spółgłoskowe 
miały  zakończenie  mi  (sym-mi,  gostb-mi,  kament-mi).  W  polszczyźnie 
oba  te  zakończenia  y  i  mi  bardzo  wcześnie  mieszają  się  z  sobą 
w  różnych  kategorjach  imion  [sąsiad//,  przed  wieki,  sąsiadmi,  synmi, 
męzmi,  rycerzmi).  Wśród  takiego  mieszania  się  form  z  temi  zakon 
czeniami  [y  i  mi  przybywa  od  w.  XYI-go  wpływ  form  tegoż  przy- 
padku zakończonych  na  ami,  właściwych  rzeczownikom  żeńskim 
z  osnową  na  a  [głoifa-mi,  zona-mi),  które  w  nowszej  polszczyźnie  za- 
panowały ogólnie  w  narzęd.  1.  m.  rzeczowników  wszystkich  trzech 
rodzajów  [sąsiadami,  synami,  mężami,  kamieniami).  Dawne  zakończenie 
mi  pozostało  dziś  w  nielicznych  tylko  rzeczownikach  ze  spółgłoską 
•osnowy  miękką  lub  powstałą  ze  zmiękczonej,  jak:  gośćmi,  ludźmi, 
braćmi,  księżmi,  końmi,  liśćmi,  pieniędzmi.  Końcówka  za<  y  używa  się 
■dzisiaj  rzadko  w  rzeczownikach  z  osnową  twardą    (z  mojemi  sąsiady, 
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dawnemi  czasy),  więcej  w  stylu  poetyckim,  przytym  rzeczownik  wtedy 
jest  bliżej  określony  przymiotnikiem  lub  zaimkiem. 

Miejscownik    Im.    miał    w   prasłowiańskim    ogólne    zakończenie 
•eh.,  które  zależnie  od  natury  osnów  pierwotnych  występuje  w  rze- 
czownikach męskich  w  postaciach:  ć-chi,  i-chr,,  b-chz,  %-ch  istsł.  vhcech*, 
Uch*,  kamemch*,  symch*).  W  starej  polszczyźnie  mamy  zakończenie 
miejscownika  'ech   w  osnowach  pierwotnych  na  o  (w  bodzech,  w  grze- 
)bok  tego   istniały  również  formy    na  och   tak  w  rze- 
wnikach    z    osnową    na   o   (o  bogoch%)  jak  i  na  u  [synoch  ,   jako  też 
w  rzeczown.  z    osnową    na  jo    (w    krajoch,    na    konioch.    o    pisarzoch). 
Wszystkie    te  jednak    formy    (na   'ech  i  och)    uległy,    poczynając     od 
w.  XYI-l:o  wpływowi  form  żeńskich  na  ach,   tak    że  w  nowszej   pol- 
szczyźnie zakończenie  ach  zapanowało  w  tym  przypadku  we  wszyst- 
kich rzeczownikach    {w  bogach,    synach,    krajach];    och  wyszło  zupełnie 
z  użycia,  a  ech  mamy  dzisiaj  w  kilku  zaledwie  rzeczownikach  z  ostat- 
nią   spółgłoską  powstałą  z  podniebiennej  (we    Włoszech,  w  Niemczech, 
w    Prusiech,  na   Węgrzech). 

W  liczbie  podwójnej  mianownik,  biernik  i  wolaez  rzeczow- 
ników z  osnową  pierwotną  na  o  i  na  jo  miały  w  prasłowiańskim 
zakończenie  a  (stsł.  dzva  raba,  mażą);  osnowy  pierwotne  na  u — za- 
kończenie y  [syny),  osnowy  zaś  na  i  oraz  osnowy  spółgłoskowe  miały 
pierwotnie  zakończenie  i  (gosti,  kameni).  W  staropolskim  w  osnowach 
pierwotnych  na  -o-  i  -jo-  występuje  również  zakończenie  -a  (dwa 
chłopa,  króla,  dwa  nużą,  dwa  towarzysza  uczona...),  a  także  wskutek  ana- 
logii—w osnowach  na  -i-  i  w  osnowach  spółgłoskowych  na  -)i-  (go- 
ścia, kamienia  .  W  osnowach  pierwotnych  na  -u  w  licz.  podwójnej  wy- 
stępują formy  z  zakończeniem  y  takiem  samem,  jak  w  bierniku 
liczby  mnogiej. 

Dopełniacz  i  miejscownik  1.  podw.  miały  formy  na  -u: 
ol>)(  Kazimierzu,  ze  dwu  rodu,  dnu  klejnotu  obcu...  (stsł.  u:  vhku\.  o  dnu 
dwu  wołu,  po  dnu  synu  (stsł.  synovu),  po  dnu  rzędu...  Formy 
te  w  wieku  XVII  spotykają  się  coraz  rzadziej,  ustępując  formom  od- 
powiednim liczby  mnogiej.  Wcześniej  wyszedł  z  użycia  miejscow. 
1.  podw.,  dopełniacz  utrzymał  się  dłużej  w  języku. 

Celownik  i  narzędnik  1.  podw.  miały  zakończenie  -oma, 
(stsł.  oiuau  niekiedy  -arna,  przejęte  od  form  rzeczowników  żeńskich 
na  -u.  Formy  te  (podobnie  jak  i  formy  innych  przypadków  1.  podw.) 
były  używane  wraz  z  liczebnikami  w  tych  przypadkach:  dwiema  lub 
obiema;  np.  celown.:  obiema  panoma,  onyma  diriema  bracieńcoma  obok: 
służyć  dwiema  'panom,  dwiema  ziemianom)',  w  narzędn  :  <  dwiema  swiad- 
Luma;  pijawka  ima  obiema  końcoma  itp.  Celownik  1.  podw.  na  -oma 
wcześniej    został    zastąpiony    formami    1.  mnogiej    na  -om,   formy  zaś. 
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narzędnika    przetrwały    dłużej    w  języku:    częściej    też  spotykamy  je 
w  zabytkach  aniżeli  formy  celownika. 

Deklinacja  II,  nijaka. 

Tu  należą  rzeczowniki  rodzaju  nijakiego,  kończące  się  w  mia- 
nowniku 1.  pojed.:  li  na  o,  e,  2)  na  e  i  3)  przyswojone  z  łaciny 
i  greckiego  na  -um,  w  liczbie  pojed.  nieodmienne. 

Zakończone  na  -o  mają  ostatnią  spółgłoskę  osnowy  twardą 
(drzeir-o^.  Na  ten  dział  rzeczowników  składają  się  dwie  aromady  róż- 
niące się  pochodzeniem:  pierwsza,  jak:  drzewo,  lato.  państwo,  o  pier- 
wotnej osnowie  na  -o;  i  druga  rzeczowniki  takie  jak:  niebo,  ciało, 
słowo,  których  pierwotna  osnowa  kończyła  się  na  spółgłoskę  s  (t.  j. 
miała  postaci:  nebes-,  teles-,  słoves-);  rzeczowniki  tej  gromady  pierwot- 
nie miały  właściwą  sobie  odmianę  deklinacyjną  (np.  stsł.  mian.  i  biern. 
słovo,  dopeł.  i  miejsc.  słovese,  cel.  słovesi,  narz.  słovesbmb),  wskutek  jed- 
nak tożsamości  ich  form  mianownika  1.  p.  z  formami  rzeczowników  po- 
przedniej gromady  (o  osnowach  na  o:  drzewo...),  przeszły  one  w  całej  swej 
odmianie  do  deklinacji  osnów  pierwotnych  na  -o-  [słoiro,  słona,  słowu...). 

Zakończenie  e  mianownika  właściwe  jest  rzeczownikom  nija- 
kim o  pierwotnej  osnowie  na  -jo-,  t.j.  takim,  których  ostatnia  spółgłos- 
ka   osnowy  jest  podniebienna  lub  powstała  z  podniebiennej  >pole,  »>oize). 

Rzeczowniki  zakończone  na  ę  są  to  imiona  o  pierwotnej  osno- 
wie spółgłoskowej  na  -n-  i  na  -t-,  t.  j.  jedne,  jak  imię,  plemię...  z  pier- 
wotną osnową  na  -en-  imieu,  plemien),  drugie  jak  zwierzę,  źrebię...  z  pier- 
wotną osnową  na  -nł-  [zwierząt-,  źrebięt-...);  odmieniały  się  one  pier- 
wotnie podług  deklinacji  właściwej  osnowom  spółgłoskowym  (np. 
stsł.  imę,  imene,  imeni...,  telę,  telęte,  telęti...  . 

Wszystkie  te  kategorje  rzeczowników  nijakich  mają  dziś  jed- 
nakową odmianę,  t.  j.  taką  jak  rzeczowniki  o  pierwotnej  osnowie 
na  -o-  i  -jo-  (lato.  pole).  Deklinacja  ta  ma  wiele  znamion  wspólnych 
z  deklinacją  męską,  posiada  jednak  i  cechy  sobie  tylko  właściwe. 
jak  oto:  jednakowość  postaci  trzech  przypadków:  mianownika,  bier- 
nika i  wołacza  w  licz.  pojed.  (drzewo,  pole.  imię.),  jako  też  tosamość 
postaci  tychże  przypadków  1.  mn.  z  zakończeniem  a  {drzewa,  pola, 
słona,  imiona,  zwierzęta,  gimnazja).  Dopełniacz  1.  pojed.  zawsze  koń- 
czy się  na  -a,  celownik  na  u  (drzewu,  polu,  zwierzęciu...);  dopełniacz 
1.  mn.  nie  ma  osobnej  końcówki,  lecz  równy  jest  osnowie  deklina- 
cyjnej  (drzew,  lat,  imion...);  wyjątek  w  dopełniaczu  1.  mn.  stanowią 
rzeczowniki  obce  na  -mn  (muzeów,  gimnazjów). 

Dopełniacz  1.  pojed.  ma  zakończenie  -a  (okna,  pola.  imienia, 
dziecięcia),  jak  w  rzeczownikach  męskich  z  pierwotną  osnową  na  -o; 
niema    tu  jednak  form     analogicznych    na    u,    jakie    rozszerzyły  się 
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w  rzeczownikach  męskich.  Te  same  formy  z  zakończeniem  -a  mamy 
w  wyrazach  powstałych  z  dopełniacza  przymiotników,  jak:  dobra,  go- 
rąca, zdaleka,  oddawna...  jakkolwiek  są  tu  rzadkie  przykłady  na  -a, 
jak:  znowu,  zamłodu,  stpol.  sumu  (zewnątrz),  zpieruu,  analogiczne  do 
osnów  pierwotnych  na  -u.  Formy  na  -a  mamy  także  w  liczebni- 
kach: półtora  z  półwtora),  półtrzecia...,  sta  (dzisiejszy  dopełn.  stu  po- 
wstał pod  wpływem  formy  dnu,  jak:  pięciu  (z  pięci),  sześciu  (z  sześci)  i  in.). 
townik  1.  poj.  w  osnowach  pierwotnych  na  o  miał  zakoń- 
czenie -u,  podobnie  jak  w  męskich.  W  polskim  do  form  na -»  upodob- 
niły sn;  wszystkie  inne  rodź.  nijakiego,  tak  ze  zakończenie  -ustało 
się  w  imionach  nijakich  ogólnym  (oknu,  polu.  imieniu  pai/ouu.  zirie- 
rzt  ci  u.  niebu,  pokoleniu  judowu,  bratu  Jakóbowu,  studzę  królowu...  Do  dziś 
pozostały  formy  celownika  w  znaczeniu  przysłówków:  po  prostu, 
po  cichu,  po  ludzku  itp.  Wpływ  form  męskich  z  końcówką  -oni  był 
tu  nieznaczny  i  ulegały  mu  osnowy  podniebienne;  spotykamy  np. 
w  staropolskim  formy:  słuńcowi,  morzowi.  imienioici,  południowi.  W  now- 
szej polszczyźnie  używane  są  niekiedy  formy:  imienioui  obok  imię- 
niu;  a  i>południoirii<  jest  formą  wyłącznie  używaną  (wskutek  analo- 
gi do:  dniowi:  Dziecię  w  staropol.  miało  też  formę  dziecięci,  z  koń- 
cówką -i,    właściwą  celownikowi    osnów  pierwotnie    spółgłoskowych. 

Biernik  l.  p.  jest  równy  mianownikowi.  Formy  przymiotni- 
ków i  zaimków  zakończone  na  -o  stały  się  przysłówkami:  ciemno, 
wysoko,  rychło,  twardo,  licho...  i  spójnikami:  skoro,  tubo.  wszelako,  jakoż,  ouoz. 

X  arze  (l  ni  k  l.  p.  ma  zakończenie  ogólne  -em  (odpowiednie 
starosłowiańskim  -omu:  letomb,  -erm>\  polemb.  -wm:  słovesbmb,  imenbmb...), 
jak  w  rzeczownikach  męskich,  t.  j.  mamy  formy:  latem,  polem,  sło- 
wem,  imieniem,  dziecięciem.  Imiona,  mające  w  mianown.  przed  e  spół- 
głoskę podniebienną  lub  leż  e  ściągnięte  z  -ije  miały  w  narzędn.  1.  p. 
oil  wieku  XV  do  XVIl-go  zakończenie  -im',  weselhn,  ze  drzenim,  przed 
obliczym,  nad  nierozumnym  stworzenim,  miłosierdzim,  przed  złym  powie- 
trzym,  imienim,  kamieuim. 

Miejscownik  1.  p.  ma  dwa  zakończenia:  'e  i  u:  zakończenie 
-V  właściwe  jesl  osnowom  twardym  czyli  rzeczownikom  z  pierwot- 
ną osnow.-j  na  -o-  < no  skrzydle,  mięsie,  u-  mice.  w  zimnie);  zakończenie 
■u  —  osnowom  miękkim,  pierwotnie  zakończonym  na  -jo-  (polu,  mo- 
rzu, słońcu);  prócz  tego  rzeczowniki  z  pierwotną  osnową  na  -o-  z  po- 
przedzająca spółgłoską  tylno-językową  /,-.  g,  eh  w  polszczyźnie  póź- 
niejszej przyjęły  również  Formę  analogiczną  na  -u.  podobnie  jak 
męskie,  np.  w  jabłku,  mleku,  <>hu.  uchu:  na  ich  podobieństwo  mają  też: 
w  gorącu,  a  dobru. 

Zakończenie  u  w  miejsc.  1.  p.  właściwe  jest  również  rzeczow- 
nikom,    które    w    mianown.    kończą    się     na    ę    (w  imieniu,     źrebięciu, 
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książeciu  i  księciu...).  Prócz  tego  rzeczowniki    nijakie   na   -e    (pole, 
wlenie)  miały  w  staropolskim  starszą  końcówkę  miejscownika    -i,    np. 
/r  pol/,  ire   skryci,  w   miłosierdzi,  w  słuńcy,    we  zbawieni...    (podobnie    jak 
w  stsłow.:  v%  poli). 

Mianownik,  biernik  i  wołacz  1.  mn.  rzeczowników  rod/. 
nijakiego  miał  w  prasłowiańskim,  jako  też  we  wszystkich  słowiań- 
skich i  w  polskim  zakończenie  -a:  skrzydła,  okna,  pola,  wzgórza,  imiona, 
książęta,  kolegja.  Rzeczowniki  z  pierwotną  osnową  na.-s-  (nebes-J,  które 
w  mianown.  I.  p.  mają  formę  analogiczną  na  -o  nebo),  w  prasło- 
wiańskim miały  w  mian.  I.  mn.  pierwotną  osnów*;:  słovesa,  t<'/esa, 
nebeśa;  w  starosłowiańskim  obok  takicbże  form  z  pełną  osnowa  prze- 
ważają już  w  mianown.  1.  mn.  formy  analogiczne  do  osnów  na  ■<>-, 
t.  j.  stova,  dęła.  teła.  Formy  podobne  z  końcówką  -a  występują  i  w  sta- 
ropolskim, równie  jak  i  w  dzisiejszym  języku,  t.  j.  słowa,  ciała,  dzieła\ 
tylko  rzeczownik  niebo  obok  formy  nieba  zacbował  do  dziś  i  formę 
niebiosa  z  osnową   pierwotną  niebies-    lub  niebiosy, .formę   męska. 

Dopełniacz  1.  mn.  rzeczowników-  nijakich  miał  w  prasłow . 
i  w  starosłow.  zakończenie  %  lub  b  (lefo,  poh,  słovesz,  zrebęU,  imenz); 
w  polskim,  po  zaniku  półśamogłoski  końcowej,  nie  ma  dopełniacz 
żadnej  końcówki,  tylko  przedstawia  samą  osnowę  deklinacyjną,  przY- 
czym  samogłoska  osnowy  uległa  wzdłużeniu,  następnie  pochyleniu, 
np.  lat,  pól,  słów,  niebios,  imion,  książąt...,  także  od  sto  —  set  (stsł.  sztz), 
dno — den,  okien,  szkieł,  płócien  (stsł.  płatbnz).  Rzeczowniki  z  końcówką 
•e  powstałą  ze  ściągnięcia  -ije  mają  w  dopełn.  1.  mn.  zakończenie 
i.  y  (po  spółgł.  ż,  ć,  s,  r...-):  wybrzeży,  narzeczy,  zaciszy,  podgórzy,  narzędzi. 
Tylko  rzeczowniki  słowno  z  przyrostkami  -ńe  i  -će  nie  mają  końcówki, 
jak:  ządaii,  zebrań,  uczuć,  zajść. 

W  dawnej  polszezyźnie  formy  dopełniacza  rzeczowników  ni- 
jakich ulegały  wpływowi  form  męskich  na  -ó/r  i  używały  się  z  tym 
zakończeniem  w  wieku  XVIII-ym;  np.  ogniioów,  zwalisków,  uczuciów, 
bezprawiów.  Dziś  pozostały  one  w  mowie  ludu  kopytów,  nozdrzów). 
Niekiedy  posiłkują  się  niemi  i  poeci:  wzgórzów,  podnóżów,  nadbrzeżóa-, 
podzieinión-.  W  języku  ogólnym  mamy  także:  wilczyskow,  chłopisków. 
Obce  na  -urn  używają  się  w  dopełn.  1.  m.  z  zakończeniem  męskim 
•ów:  konsyljów,  muzeóir,  gimnazjów.  Ze  swojskich  mamy:  oczów,  uszów 
i  pleców;  formy  te  są  tworami  anałogicznemi,  powstałemi  z  form 
prawidłowych  oczu,  uszu,  piecu  licz.  podwójnej  (stsł.  oa>ju,  uśbju  .  uży- 
wanych i  dzisiaj   na  równi  z  formami  licz.  mnogiej. 

Celownik  1.  mn.  rzeczowników  nijakich  ma  końcówkę  wy- 
łącznie -oni.  jak  w  męskich:  drzewom,  polom,  słoivom,  znamionom,  zwie- 
rzętom, oczom,  uszom.  W  staropolskim  do  końca  w  XVI  był  i  tutaj, 
podobnie  jak  w  męskich  silny  wpływ  form  żeńskich    na  -am,    wsku- 
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tek  czeu'0  mówiono:  prawam,  miastam,  połam,  słowom,    imionom,  jagnię- 
tom itp. 

Narzędnik  1.  mn.  miał.  jak  w  męskich,  dwie  końcówki  daw- 
niejsze -//  i  -mi,  oraz  późniejszą  w  w.  XVI-ym)  analogiczną  -orni, 
np.  przed  laty,  wymownemi  słowy,  piórmi,  ziołmi,  polni/,  imionmi, 
ciałmi.  Formy  narzędnika  oczmi,  uszmi  i  oczy,  uszy  utworzono  od 
osnów  lir/,  podwójnej  (ocz-  usz-).  W  polszczyźnie  od  w.  XVII  ogólna 
jest  końcówka  -ami,  formy  zaś  dawne  na  -y  używają  się  w  poezji 
i  to  z  określającym  przymiotnikiem,  lub  z  przyimkiem:  wymownemi 
usty,  z  ksiązęty,  :  bydlęty,  :  panięty,  pod  jego  pióry. 

.Miejscownik  1.  mn.  miał  jak  w  męskich  zakończenie  -'ech 
(stsł.  -echi)  po  spółgłoskach  twardych  (w  Uciech,  pUmiech,  uściech),  obok 
końcówki  -och  do  końca  w.  XYI-go  (w  sercoch,  po  lotoch),  właściwej 
także  i  osnowom  polskich  rzeczowników  męskich).  Rzadkie  bar- 
dzo jest  zakończenie  -ich,  właściwe  osnowom  pierwotnym  na  -jo: 
w  pokolenich  (stsł.  na  polichh).  Dzisiaj  końcówka  analogiczna  -ach 
jest  ogólnie  panująca,  jak  i  w  męskich:  w  miastach,  $łoivaćh,  niebio- 
sach obok  starszej  formy  niebiesiech. 

Liczba  podwójna  rzeczowników  nijakich.  Mian.,  biern. 
i  wołacz  rzeczowników  z  osnową  twardą  miały  zakończenie  -'e 
(stsł.  e:  Jęte),  z  osnową  miękką  miały  -i,  -y  (stsł.  i:  poli),  np.  dwie  mie- 
ście, przez  dwie  lecie,  dwie-ście,  dirie  słowie,  clicie  poli,  dwie  serc//,  dwie 
ksiazęci,  oczy,  uszy,  podług  osnów  na  -i-  (żarn.  oce,  usze — od  o/:o,  ucho). 

Dopełniacz  i  miejscownik  na  -u,  jak  w  męskich:  dwu 
skrzydłu,  po  dwu  hitu.    obu  ramionu,    dwustu,    a-    uszu  ludzku    i  por.  stsł. 

UtU,    pni  U). 

X  a  v  z  ę  d  n  i  k  i  cel  o  w  n  i  k  miał  formy  na  -oma,  jak  w  męskich, 
np.  dwiema  latoma,  dwiema  kolanoma,  czołoma,  plecoma  swojima,  obok 
form:  plecyma,  oczyma,  uszyma,  analogicznych  według  osnów  pierwo- 
tnych na  -/'-.  Niekiedy  w  osnowach  miękkich  spotyka  się  zakończe- 
nie -emii  (tiozdrzema). 

Deklinacja  III.  żeńska. 

Do  deklinacji  I  II-ej  zaliczamy  rzeczowniki  żeńskie,  zakończone 
w  mianown.  1.  pojed.  na  -a  i  na  -i.  Imiona  na  -a  są  dwojakie:  albo 
powstałe  z  prasłowiańskich  z  pierwotną  osnową  na  -a  i  te  mają  po- 
przedzającą spółgłoskę  twardą  {głowa,  ręka),  samo  zaś  zakończenie 
■a  w  staropolskim  było  krótkie  czyli  jasne;  albo  też  imiona  na  -a 
/.  poprzedzającą  spółgłoską  podniebienną  [dusza,  z  duch- ja,  wola,  żmija) 
i  w  tych  przeważnie  -a  było  długie,  później  pochylone;  do  tej  grupy 
należą  także  rzeczowniki  na  i  (bogini,  pani):  są  to  rzeczowniki 
z  pierwotną   osnową   na  -ja-. 
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Postać  mianownika  z  zakończeniem  -a  przyjęły  w  polskim  rze- 
czowniki z  pierwotną  osnową  na  -u  [świekra,  stsł.  svekry,  stiekrwe)  i  z  pier- 
wotną osnową  na  -r-  (róm,  stsł.  efosfó,  dsster-e). 

Rzeczowniki  obce  na  -ja  w  dzisiejszej  postaci,  jak:  historja,  ta- 
milja,  Azja,  Anglja...  (w  obcych  językach  zakończone  na  -io,  -/«)  różnią 
się  znacznie  od  form  staropolskich  akcentem,  budową  i  iloczasem 
końcowej  samogłoski:  w  budowie  miały  o  jedną  zgłoskę  więcej  [hi- 
storyja^^ historja,  linijd=^linja),  akcent  ich  przypada!  na  samogłosce 
przedostatniej  i.  y  i  końcowe  a  było  pochylone.  Wskutek  przenie- 
sienia akcentu  na  trzecią  zgłoskę  od  końca  i  następnie  zaniku  sa- 
mogłoski przedostatniej,  wyrazy  te  skróciły  się  o  jedną  zgłosko  [hi- 
storyja=^historja)  i  dawne  końcowe  a  pochylone  stało  się  jasnym  po- 
chylone d  istnieje  dotąd  w  mowie  ludowej). 

Taką  samą  odmianę  jak  żeńskie  na  -a  i  -ja  mają  także  rzeczow- 
niki męskie  na  a  tegoż  typu.  np.  mężczyzna,  poeta.  Kwitu,  Zaręba. 
woźnica,  Zawisza  itp. 

Analogicznie  do  deklinacji  takich  nazwisk  męskich  na  -a,  jak 
Kwita,  Zaręba  (Kmita,  -ty,  -de,  -tę...),  odmieniają  się  dzisiaj  imiona  ro- 
dowe męskie  na  -o.  jak  Fredro,  ra,  Tarło.  Jagiełło...  t.  j.  Fredro,  -ry,  -rze, 
-re,  -ro,  -rą,  -rze...  Imiona  te  w  staropolskim  odmieniały  się  podług- 
deklinacji  męskiej,  i.').  Fredro,  -ra,  -rowi,  -ra...,  Jagiełło,  -ła,  -łowi,  ła  itd. 

Dopełniacz  licz.  poj.  rzeczowników  żeńskich  z  pierwotną 
osnową  na  -a  miały  w  prasłow.  i  stsłow.  zakończenie  -y  [ryby,  źeny); 
w  polskim  mamy  tu  również  zakończenie  -y,  a  po  spółgłoskach  k,  g 
zakończenie  -i:  ryby,  sony,  ręki,  nogi,  także:  córy,  świekry;  rzeczowniki 
zaś  z  osnową  pierwotną  na  -ja  miały  w  starosłow.  zakończenie  -ę 
(duśę,  zemlję);  w  staropolskim  dopełniacz  tych  rzeczowników  kończył 
się  na  -<?:  tej  dusze,  ziemie,  prace,  lutnie,  szyje...  podobnie:  woźnice, 
stwórcę,  mówce  w.  XIV — XVII).  Obok  zakończenia  -e  występują  w  do- 
pełniaczu, celów,  i  miejsc,  tych  rzeczowników  w  ciągu  tegoż  czasu 
formy  z  zakończeniem  -ej:  prącej,  puszczej,  lutniej,  historyjej,  paniej... 
(nawet:  prawdej,  głoa-ej.  niewiastej)  pod  wpływem  form  przymiotniko- 
wych żeńskich  na  -ej.  Te  jednak  formy  zarówno  z  końcówką  -e  jak 
i  -ej  od  końcv  wieku  X\TI-go  wychodzą  z  użycia,'  przekształcając 
się  drogą  upodobnienia  na  inne  z  zakończeniem  y.  i  (właściwym 
osnowom  twardym):  duszy,  władzy,  pracy,  braci,  woli,  szyi  (=szyji),  hi- 
storji..  w  tej  także  postaci  pozostały  do  dziś  dopełniacze  przymiotni- 
ków: Polski,   Częstoehoicy,  sędziny. 

Celownik  1.  poj.  rzeczowników  żeńskich  na  -a  ma  w  stsłow. 
zakończenie  -e  w  osnowach  twardych,  a  -i  w  osnowach  miękkich 
[żene,  race,  dusiw  ten  sam  stosunek  zachodzi  i  w  polskim  (z  uwzględ- 
nieniem   zmian    fonetycznych    i    innych,    np.    żenie=^żonie,    ścienie^ 
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ścianie,    wierze,   prawdzie,  '       poecie,    wojewodzie.,.,   duszy,  ziemi,  pani, 

braci,  sędzi,  stwórcy,  dziewicy...  I  tu  przez  pewien  okres  czasu  działała 
analogja  form  deklinacji  określnej  przymiotników  na  -ej,  wskutek 
czego  mamy  w  w.  XVI— XVIII:  paniej,  puspynwj,  furyjej,  braeiej,  sza- 
rańcze)... W  przymiotnikach  deklinacji  nieokreślnej  mamy  również 
zakończenie  -'e:  Polsce,  Częstochowie,  wdowie  przygodziło  się  być  dłużej 
z, itr,  babce...  drud 

Biernik  1.  poj.  rzeczowników  żeńskich  na  -a  miał  w  slsłow. 
zakończenie  -ą  (rybą,  duśą).  W  polskim  rzeczowniki  z  a  [jasnym 
w  mianowniku  miały  w  bierniku  ę (rybę,  duszę,  mężczyznę,  stwórće),7&* 
kończone  zaś  na  a  długie,  nast.  pochylone,  miały  w  bierniku  -ą  molo. 
panią,  wieczerzą,  historją).  Z  czasem  różnica  iloczasowa  dwuch  a  w  mia- 
nowniku zatarła  się.  i  w  bierniku  taż  różnica  zakończeń  zanikała  na 
korzyść  form  z  końcówką  -ę,  liczebnie  silniejszych:  w  drugiej  poło- 
wie wieku  XIX-gO  w  języku  polskim  nastąpiła  przewaga  stanowcza 
form  z  zakończeniem  -ę  we  wszystkich  rzeczownikach  żeńskich  na 
a  i  na  i,  wskutek  czego  ustaliły  się  formy  biernika  nowsze:  wolę. 
wieczerze,  historję,  wieżę,  Marję,  boginię  itp.  Wyjątkowo  utrzymuje  się 
do  dziś  forma  biernika  panią  dzięki  stale  powtarzanym  wyrażeniom 
witam  panią,  żegnam  panią  itp.). 

Wołacz  1.  pojed.  rzeczowników  żeńskich  miał  w  starosłow, 
zakończenie  -o  w  osnowach  twardych  (rybo,  zenoj,  a  -e  w  osnowach 
miękkich  duse,  żmije).  To  samo  było  i  "w  dawnej  polszczyźnie  (żona, 
głowo.  Polsko),  formy  jednak  wołacza  od  osnów  miękkich  wcześnie 
uległy  wpływowi  form  na  -o,  tak  że  już  w  w.  XV-ym  rzadkie  są 
przykłady  postaci  na  -e  jak  dusze,  służebnice);  od  początku  w.  W I 
mamy  już  w  obu  gromadach  ogólne  zakończenie  -o  (duszo,  żmijo. 
ziemio).  Rzeczowniki  kończące  się  na  -i  w  mianowniku,  miały  i  do- 
tąd  mają  w    wołaczu    i  (pani,  bogini). 

Równocześnie  obok  form  wołacza  na  -o  występują  formy  na  -a 

'.  ne   mianownikowi,    głównie    w  osnowach    miękkich  rodzaju  żeń- 

iego:  bogarodzica,  dziewica,  starosta,  sędzia,  hrabia.  W  pie- 

;zotliwych  są   formy  do  dziś  z  zakończeniem   -u:    gosposia,  ciotuniu, 

Wandziu,  analogiczne  do  męskich  (Jasia...  . 

Narzędnik  1.  poj.  rzeczowników  żeńskich  ma  w  starosłow. 
zakończenie  -oją  w  osnowach  twardych  i  -c/a  w  miękkich  (zenoją, 
zmijeją.  duseją).  W  polskim  ogólną  końcówką  jest  tu  -a  (głową,  wolą, 
panią,  historją,    twoi 

Miejscownik  1.  poj.  w  osnowach  twardych  ma  w  starosł. 
zakończenie  •>.  w  miękkich  -i  luśi),  podobnie  jak  w  celowniku 

1.  p.    To  samo    w   języku    polskim:    zenie  =^  zonie,  rybie,  s  i  estrze,  =±sios- 
trze,    duszy,  pani.    1  tutaj  uwydatnił  się  w  ciągu  wieków  XVI— Will 
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wpływ  form  deklinacji  zaimkowej  z  zakończeniem  -ej,  podobnie  jak 
w  dopełniaczu  i  w  celowniku:  w  prącej,  w  puszcze},  przy  mszej,  o  bra- 
cie}, na  sukniej,  o  Zofijej,  przy  delijej...  W  nowszej  polszczyźnie  mamy 
w  tych  razach  formy  dawne  na  -i  -//:  w  pracy,  suknia  Zofji,  delji. 

Mianownik,  biernik  i  wołacz  1.  mn.  rzeczowników  żeń- 
skich ma  w  osnowach  twardych  zakończenie  -y,  przeniesione  z  bier- 
nika ].  mn.,  podobnie  jak  w  stsłow.  (zewy);  w  osnowach  miękkich 
oraz  kończących  się  na  -/,  przypadki  te  kończą  się  na  -e,  odpowia- 
dające starosłow.  -<■  (dusę,  struję);  mamy  więc  w  polskim:  głowy,  sios- 
try,   drogi,    ziemie,  dusze,  straże,  żmije,  iioginie. 

Rzeczowniki  męskie  na  -a  i  -o  mają  w  liczbie  mnogiej  od- 
mianę właściwą  rzeczownikom  męskim  osobowym  deklinacji  I-ej, 
t,  j.  zakończonym  w  mianowniku  na  spółgłoskę:  a  więc  w  mianown. 
wojewodowie,  sędziowie,  starostowie,  słudzy,  mężczyźni,  Kmitowie,  obrońcy, 
rajcy,  zbójcy,  (obok  stpol:  sędzię,  poborcę,  wyznawcę),  w  dopełniaczu: 
wojewodów,  sędziów,  obrońców. 

Dopełniacz  1.  mn.  w  starosłowiańskim  miał  końcówkę  %  i  b 
fzeuh,  raki,  dusb).  W  polskim,  wskutek  zaniku  końcowych  półsamo- 
głosek,  niema  w  dopełniaczu  żadnej  końcówki  (rąk,  głów,  'kat.  dusz. 
ziem,  pań,  iskier,  córek,  stpol.  wojewód,  starost,  zbó 

Dopełniacz  1.  m.  rzeczowników  obcych,  zakończonych  w  mia- 
nown. 1.  poj.  na  -ja  dzisiaj  nie  różni  się  od  dopełniacza  1.  pojed., 
t,  j.  mamy  zarówno:  tej  religji  i  wielu  religji,  tej  stacji  i  tych  stacji, 
podobnie  jak:   tej  zbrodni  i  tych  zbrodni,  z  tej  głębi  i  z  tych  głębi. 

\Y  rzeczownikach,  zakończonych  na  -a,  powstałe  z  -ija  (wola) 
końcówka  dopełniacza  1.  m.  była  -i  (woli,  religiji,  sukni),  przejęta  od 
osnów  na  -i-;  zakończenie  to  drogą  analogji  przeszło  i  do  innych 
żeńskich  ze  spółgłoską  podniebienną  (wiśni,  mszy).  Ale  i  formy  za- 
kończone na  -i  w  wielu  rzeczownikach  znikają  pod  wpływem  form 
pierwszej  kategórji,  gdzie  występuje  sama  osnowa  deklinacyjna; 
stąd   formy:  sukien,   msien,  kucia  u. 

Formy  dopełniacza  męskie  na  -ów  wywierały  oddawna  wpływ 
swój  na  przekształcanie  się  form  żeńskich  na  ich  podobieństwo. 
W  języku  wieku  XVI-go  mamy  już  niekiedy  formy  takie  jak  tabel- 
lów,  raców...]  częstsze  nierównie  spotykamy  w  języku  literackim 
wieku  XVIII  i  początku  XIX-go,  jak  np.  trosków,  przywaruir. 
tuszów,  boginiów,  władzów,  familjóir,  edukacjów.  Dzisiaj  u  niektórych  pi- 
sarzy czytamy  jeszcze:  trosków,  rzęsóu;  zawiasów.  W  mowie  zaś  ludo- 
wej formy  żeńskie  na  -ów:  muchów,  reków,  pąniów...  należą  do  zjawisk 
codziennych. 

Celownik  1.  m.  rzeczowników  żeńskich  o  pierwotnej  osno- 
wie na  -a-  miał  w  prasłow.  końcówkę  -ms,  która  w  połączeniu  z  osno- 
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wami  na  -a  tworzyła  formy:  rybami;  dusam,  żmijaim...  W  polskim 
po  zaniku  *,  pozostała  końcówka  -m:  głowam,  duszani,  ziemiam.  Dość 
wcześnie  jednak  odczuwano  jako  końcówkę  tego  przypadku  połą- 
czenie am  i  przenoszono  je  do  form  męskich  i  nijakich  (panam,  mo- 
Odwrotnie  też  formy  żeńskie  z  właściwym  zakończeniem  -am 
od  wieku  XVI  ulegały  wpływowi  męskich  i  nijakich  na  -om  (t.  j. 
z  pierwotną  osnową  na  -o-)  i  wchodziły  w  użycie  z  zakończeniem 
-om:  głowom,  duszom,  paniom;  czynnikiem  sprzyjającym  temu  prze- 
kształceniu form  było  i  samo  brzmienie  zakończenia  -am.  zbliżone 
do  -om.  gdyż  a  po  zniknieniu  końcowego  ^  uległo  naprzód  wzdłu- 
żeniu, a  następnie  pochyleniu  (dm).  Wpływ  ten  form  z  końcówką 
om  na  formy  żeńskie  okazał  się  tak  silnym,  że  z  końcem  w.  XVI-go 
formv  dawin1  na  -am,  naprzód  z  osnową  miękką,  a  po  tym  i  twardą 
przybrały  postaci  z  zakończeniem  -om  i  stan  taki  istnieje  dotychczas 
(matkom,  duszom,  paniom). 

Narzędnik  1.  mn.  rzeczowników  żeńskich  z  osnową  na  -a- 
kończył  się  w  starosłow.  na  -ami  (zmami,  dusami).  Formy  z  tym  za- 
kończeniem mamy  i  w  staropolskim  i  w  dzisiejszym  języku  (żonami, 
duszami).  W  polszczyźnie  wieku  XVII — XVIII  obok  form  zakończo- 
nych na  -ami,  rzeczowniki  żeńskie  używają  się  z  końcówką  mi,  pod 
wpływem  męskich  (męz-mi)  i  żeńskich  o  pierwotnej  osnowie  na  -i- 
(Jcośćmij:  były  więc  formy  takie,  jak:  górmi,  zonmi.  jędzmi,  niedzielmi. 
Nadto  pod  wpływem  form  męskich  i  nijakich  narzędnika  na  -y 
(czasy,  słowy)  pojawiają  się  w  staropols.  także  i  żeńskie  na  -y  od 
w.  XV  do  końca  XVIII:  długiemi  godziny,  usilnemi  prośby,  wysokiemi 
ściany...,  lecz  niema  ich  w  rzeczownikach  zakończonych  na  -i  ijak 
bogini).  W  języku  literackim  w.  XIX-go  formami  na  -y  posiłkują  się 
często  pierwszorzędni  poeci  (Słowacki.  Krasiński),  upatrując  w  nich 
pewną  ozdobność  stylistyczną.  W  mowie  ogólnej  i  w  prozie  lite- 
rackiej formy  analogiczne  na  -//  w  narzędniku  1.  mn.  rodź.  żeńskiego 
wcale  się  nie  przyjęły. 

.Miejscownik  1.  m.  rzeczowników  żeńskich  na  -a  miał  zakoń- 
czenie 'ach:  rybach,  żonach,  duszach  (jak  i  w  starosłow.).  To  zakończe- 
nie -ach  przeszło  i  do  rzeczowników  innych  osnów  (paniach,  kościach/. 
Pod  wpływem  jednak  pewnych  form  męskich  ukazują  się  w  w.  XVI 
i  XVII-ym  i  żeńskie  z  zakończeniem  -och  lub  -'ech:  na  rekoch.  we 
ćmoch,  w  głowiech,  po  ziemiech,  iv  robociech]  spotykają  się  nawet  przy- 
kłady użycia  form  na  -ich  (w  spizarnich).  Wszystkie  one  zanikły 
w  w.  XVII-ym,  ustępując  miejsca  formom  o  zakończeniu  -ach,  które 
stało  się  ogólnym  w  miejscowniku  1.  m.  wszystkich  osnów  rzeczow- 
ników, zarówno  żeńskich,  jako  też  męskich  i  nijakich. 
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Deklinacja  IV.  żeńska. 

Deklinacja  4-ta  obejmuje  rzeczowniki  rodzaju  żeńskiego,  za- 
kończone dzisiaj  \v  mianown.  1.  pojed.  na  spółgłoskę  podniebienną 
lub  też  powstałą  z  podniebiennej,  np.  kość,  kąpiel,  noc.  Są  to  rzeczow- 
niki o  pierwotnej  osnowie  na  -i-  (kosti-).  W  starosłow.  są  rodzaju 
męskiego  i  żeńskiego  (gostb,  kestb).  W  polskim  męskie  (gość)  utożsa- 
miły się  z  osnowami  na  -jo-,  i  przeszły  do  deklinacji  I-ej  męskiej 
(kraj,  koń),  a  w  deklinacji  4-ej  pozostały  tylko  żeńskie,  ślad  pierwot- 
nego i  w  osnowie  mamy  widoczny  w  zmiękczeniu  poprzedzającej 
spółgłoski  [kość,  dłoń,  wieś):  wargowe  b\  m.  w  straciły  w  późniejszym 
czasie  swoją  dawną  p  idniebienno.se  i  wymawiają  się  dzisiaj  na 
końcu  wyrazów  twardo  (głąb,  karm,  krew),  w  innych  przypadkach 
(przed  samogłoskami)  podniebienność  zachowały  (głęfli,  kanni).  Do  tej 
deklinacji  należą  także  rzeczowniki  żeńskie  z  dzisiejszym  zakończe- 
niem -ew  (w  staropols.  -ew),  jak  krew,  cerkiew...,  których  mianownik 
kończył  się  pierwotnie  na  -//  z  pierwotną  osnową  na  u);  od  rzeczow- 
nika krew  mamy  w  staropolskim  (w.  XV)  mianownik  w  postaci 
kry  idopełn.  krwie .).  Tu  należy  również  rzeczownik  macierz  z  pier- 
wotną osnową  spółgłoskową  na  -/•-:  starosłowiańska  jego  forma  była 
mati,  dopełn.  matere;  odpowiednią  jej  postacią  w  staropol.  jest  mać, 
używana  dawniej  powszechnie,  jak  dzisiejszy  wyraz  matka. 

Tu  należały  w  staropolskim  liczebniki  zakończone  w  mianow- 
niku na  spółgłoski  podniebienne:  pięć,  sześć,  dziewięć,  dziesięć,  lub  na- 
stępnie odpodniebiennione:  siedem,  osiem  (stsł.  sedmb,  osnib). 

Dopełniacz,  celownik,  w  o  ł  a  c  z  i  miejsc,  kończył  się 
w  starosł.  na  -i:  w  polskim  po  podniebiennych  na  -i  (kości),  po  in- 
nych na  -y  (rzecz;/,  moc//,  macierzy);  w  staropols.  miały  dopełniacz 
1.  p.  na  -e  rzeczowniki  na  -ew.  krwie,  cerkwie,  jętrwie  oraz  macierze: 
nawet  analogiczne  tormy  z  końcówką  -ej  i  tutaj  się  spotykają  (moce)). 
Deklinacje  więc  żeńskie  na  -a-  i  na  -i-  oddziaływały  wzajemnie  na 
siebie;  wskutek  tego  były  i  przejścia  z  jednej  do  drugiej:  staropol. 
łodzią,  bronią,  strażą...  przedstawiają  późniejsze  postaci:  łódź,  broń, 
straż...  Formy  dopełniacza  liczebników:  pięci,  sześci,  dżiesieci  zmieniły 
się  w  w.  XVII  na:  pięciu,  sześciu,  dziesięciu  pod  wpływem  form 
liczby  podwójnej:  dnu,  obu. 

Biernik  1.  p.  jest  równy  mianownikowi  tak  w  starosłow.  jak 
i  w  polskim,  co  stanowi  wybitne  znamię  rzeczowników  żeńskich  tej 
deklinacji. 

Wołać  z  1.  p.  występuje  w  formie  równej  osnowie  pierwotnej 
na  -i  (y):  kości,  jjicśni,  nocy,  młodzieży. 

Narzędnik  1.  p.  w  stsłow.  kończy  się  na  -bją  lub  -iją  (kostbj 
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w  polskim  na  -ą.    powstało    ze  ściągnięcia:  kością,  nicią.  kruią,  piecza, 

dziesięcią. 

M  i  an  o  w  n  i  k.  b  i  e  r  11  i  k'  i  wołać  z  1.  ni.  rzeczowników  żeńskich 
z  pierwotną  osnową  na  -i-  ma  w  stsłow.  zakończenie  -i  (mianownik 
zastąpiony  formą  biernika  na  -i:  stsł.  kom  .  W  staropols.  mamy  ró- 
wnież formy  na  -i,  -y  biernika  w  roli  mianownika:  koście  -postaci,  każ- 
///'.  potwarzy,  niemocy,  trzy-dzieści,  oraz  formy  analogiczne  do  żeńskich 
na  -a  z  poprzedzając;}  podniebienną  [ziemie),  np.  łodzie,  dłonie,  kąpiele, 
i  te  w  nowszej  polszczy/nie  więcej  aniżeli  pierwsze  się  rozpowszech- 
niły (rozkosze,  niemoce,  potworze,  straże,  noce...  oraz:  cerkwie,  łagwie, 
krokwie...  jako  też:  wsie  obok  wsi,  moce  i  mocy,  pieczęcit  i  pieczęci,  osit 
i   <,si     por.   -Isi.   mian.     1.   mu.  strazije    do  straźb). 

Dopełniacz  1.  mu.  ma  zakończenie  i.  //.  powstałe  ze  ściąg* 
nięcia:  kości,  każni  stsł.  kostbi,  kostbjb).  Dziś  forma  dopełn.  1.  m.  nie 
różni  się  od  dopełniacza  1.  poj.  (pieśni,  postaci,  myśli,  rzeczy,  koleji,  cho-, 
raawi..).  W  wieku  .W"  i  \YI-ym  były  też  formy  analogiczne  do  form 
rzeczowników  /.  osnową  na  -ja-  (tych  łód:.  mysz,  rozpacz,  goleń...),  te 
jednak  nie  utrwaliły  się  w  języku.  Dłużej,  bo  do  początku  w  XIX-go 
utrzymywały  się  formy  dopełn.  na  ów,  analogiczne  do  męskich:  my" 
szów,  pieśniów,  wńów...  i  do  dziś  żyjące  w  mowie  ludu  wiejskiego. 

Charakterystykę  więc  tej  deklinacji  w  różnicy  od  o-ej  stanowi 
zakończenie  i,  y,  właściwe  znacznej  gromadzie  tych  rzeczowników 
w  ośmiu  przypadkach:  w  czterech  1.  poj.  i  czterech  1.  mn.  (np. 
kosi  i    drugie    znamię  —  forma  biernika  1.   p.    nie    zakończona 

na    samogł.   nosową,    lecz  równa  mianownikowi. 

Inne  przypadki:  celownik,  narzędnik  i  miejscownik 
1.  m.  mają  zakończenia  te  same.  co  i  rzeczowniki  deklinacji  o-ej 
i  formy  ich  podlegały  w  przeszłości  zmianom  takim  jak  i  formy  rze- 
czowników o  pierwotnej  osnowie  na  -a;  a  więc  w  celowniku  dzi- 
aze  formy  na  -om  miały  w  staropolskim  zakończenie  -atn:  koś' 
dam  — kościom,  rzeczom  — rzeczom  por.  stsł.  kosfomu) ;  w  narzędniku 
mamy  ogólne  zakończenie  -ami,  analogiczne  zamiast  dawniejsze 
•mi,  l.  j.  kościami,  sieciami,  pieśniami;  z  dawnych  form  na  mi  pozo- 
stały dotąd  nieliczne:  kośćmi  stsł.  kostbmi,  dłońmi,  nićmi).  Miejscownik 
I.  m.  ma  dziś  ogólne  zakończenie  -ach  (postaciach,  kościach),  w  staro- 
polskim  były  prócz  tego  inne  analogiczne:  ech  i  -och  (postaciech,  po- 
8tacioeh),  rzadko  spotyka  się  i  pierwotne  -ieh:  geślich  por.  stsłow. 
kostbefo). 

Liczba     podwójna     rzeczowników   żeńskich    miała   formy 

zakończone   tak  samo  jak   rzeczowników  nijakich   t.  j.  mianownik, 

biernik  i   wołać/,   kończył  się  na  -' e  w    rzeczownikach    z    ostatnią 

tgłoską     osnowy   twardą:    dwie  głowie,    matce    ręce,    "hic  stronie    jak 
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dwie  słowie);  z  tych  do  dziś  pozostała  w  ogólnym  użyciu  forma 
1.  podw.  ręce  (dwie  ręce.  twoje  ręce}:  utrwaliła  się  ona  wyłącznie  w  ję- 
zyku, tak  że  forma  prawidłowa  1.  mu.  te  ręki  wcale  nie  weszła 
"w  użycie.  W  rzeczownikach  z  ostatnią  spółgłoską  osnowy  miękką 
przypadki  te  kończyły  się  na  -i,  -//:  dwie  niedzieli,  dwie  szablicy,  dwie 
łodzi,  dwie  wsi,  chorągwi...  (jak:  dwie  pali). 

Dopełniacz  i  miejscownik  1.  podw.  miały  zakończenie 
-u  (stsł.  -u),  podobnie  jak  w  męskich  i  nijakich;  np.  dzieła  ręku  twoju, 
dwu  kopw  z  obu  wsiu,  we  dnu  sieniu...  Z  tych  forma  miejscownika 
ręku  do  dziś  pozostała  w  użyciu,  odczuwana  wszakże  jako  miejscow. 
1.  pojed.  z  końcówką  -u  na  wzór  rzeczowników  męskich  lub  nija- 
kich, wskutek  czego  powstały  wyrażenia:  na  prawym  ręku,  u-  twoim 
reku  (obok:  na  prawej  ręce,  w  twoich  rękach). 

Rzeczowniki  o  liczbie  mnogiej  (pluralia  tantum),  jak: 
dzieje,  łotry,  urodziny,  drzwi,  usta,  u- rota...  są  w  przeważnej  liczbie  ro- 
dzaju żeńskiego,  mniejsza  liczba  jest  męskich,  a  kilka  tylko  rodź. 
nijakiego. 

Męskie  kończą  się  w  mian.,  biern.  i  wołaczu  na  //,  i,  t,  j.  mają 
zakończenie  »rzeczowe«  i  w  bardzo  małej  liczbie  na  -e,  w  dopełnia- 
czu na  -ów:  cepy  cepów,  fusy  fusów,  gody  godów,  łowy  łowów...  dzieje 
dziejów,  finananse  finansów. 

Żeńskie  mają  w  mianown.,  biern.  i  wołaczu  zakończenie  -e,  -i,  -//, 
w  dopełniaczu  jedne  kończą  się  na  -i,  -//.  jak  np.  drożdże  drożdży, 
(/rabie  grabi,  drzwi,  podwoje  podwoi,  wakacje  wakacji....  inne  mają  formę 
dopełniacza  równą  osnowie  deklinacyjnej,  jak  oto:  drzwiczki  drzai- 
ezek,  kajdany  kajdan,  koszar//  koszar,  świątki  świątek,  urodziny  urodzin  itp. 

Rzeczowniki  nijakie  mają  mianownik,  biernik  i  wołacz  zakoń- 
czony na  -a,  dopełniacz  zaś  równy  osnowie  deklinacyjnej  (z  uwzględ- 
nieniem właściwości  fonetycznych),  np.  bliźnięta  bliźniąt,  drwa  drew, 
powidła  powideł,  wrota   wrót,  żarna  żaren. 

Rzeczownikami  o  liczbie  mnoiriej  są  również  liczne  nazwy 
krajów,  miast,  wsi.  gór  i  innych  miejscowości,  zarówno  swojskie 
jak  i  cudzoziemskie;  zaliczają  się  przeważnie  do  rodzaju  żeńskiego, 
gdyż  ich  dopełniacz  jest  równy  osnowie  deklinacyjnej,  np.  Czechy 
Czech,  Kaszuby  Kaszub,  Łużyce  Łużyc,  Bielany  Bielan.  Kielce  Kielc.  Brody 
Brodów  (r.  męs.  od  rzeczow.  bród,  brodu),  Suwałki  Suwałk,  Alpy  Alp. 
Tatry   Tatr. 

11.  Deklinacja  zaimkowa. 

Z  a  i  m  k  i. 

Pomiędzy  zaimkami  jedne  są  bezr  od  z  aj  o  we.  t.  j.  takie,  któ- 
rych jedna  forma    służy    dla  wszystkich    trzech    rodzajów,    i  takie  są 
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zaimki  osobowe  ja,  ty,  >»>/■  wy  i  osobowo-zwrotny  się;  inne  są  ro- 
dzajowe czyli  takie,  które  dla  każdego  rodzaju  mają  osobne  formy, 
jak  np.  zaimki  wskazujące:  ten  ta  to,  ji  ja  je,  on  ona  ono,  pytające: 
kto  co,  który  -a  -e.  jaki  -a  -e,  dzierżawcze:  mój  moja  moje,  twój  twoja  -e: 
nasz  -a  -e,  wasz  -a  -e,  dzierżawczo-zwrotny:  swój  swoja  swoje. 

Zaimki  osobowe. 

Zaimki  osobowe  osoby  1-ej  i  2-ej  ja,  ty  odmieniają  się  przez 
przypadki  i  liczby:  odmiana  ta  jednak  znacznie  różni  się  od  dekli- 
nacji rzeczowników.  Właściwości  jej  polegają  na  tym,  że  formy 
przypadków  jednego  zaimka  mają  nie  jedną  osnowę,  ale  dwie  lub 
więcej,  np.  ja,  mnie,  nas;  że  w  przypadkach  zależnych  są  pewne  osob- 
liwe zakończenia,  których  niema  w  rzeczownikach,  jak  np.  w  for- 
mach dopełniacza  1.  mu.  nas,  was;  i  naodwrót  w  formach  innych 
przypadków,  jak  celownika  i  miejscownika:  mnie,  tobie,  sobie  i  narzęd- 
nika:  mną,  tobą,  sobą,  przedstawiają  zakończenia  e  i  ą,  które. mamy 
w  tychże  przypadkach  i  w  rzeczownikach  żeńskich,  t.  j.  w  osno- 
wach pierwotnych  na  -a  (zonie,  żoną);  podobna  odpowiedniość  za- 
kończeń istnieje  w  niektórych  przypadkach  licz.  podwójnej  i  mno- 
giej, mianowicie  w  celown.  i  narzędn.:  nama.  warna  (żonama)  i  nam, 
wam  (źonam),  nami,  nami  (żonami). 

Zaimek  osobowo-zwrotny  się  odmienia  się  tylko  przez  przy- 
padki, a  formy  tej  odmiany  służą  zarówno  dla  osób  w  liczbie  poje- 
dynczej, jak  podwójnej  i  mnogiej;  nadto  ogólne  te  formy  oznaczać 
mogą  każdą  z  trzech  osób,  będących  przedmiotem  tego  samego 
zdania,  np.  ja  cieszę  się,  ty  cieszysz  się,  my  cieszymy  się,  życzę  sobie, 
życzycie  sobie  itp. 

Zaimek  osobowy  ja  miał  w  staropolskim  formę  jaz.  Zachowała 
się  ona  w  Psałterzu  flm-jań.  z  w.  XIV:  uwłoczyli  są  mnie,  ale  jaz 
modlił  jeśm  się  P.  108,  3.  Postać  ta  odpowiada  takiejże  prasłowiań- 
skiej i  starosłowiańskiej  azz  i  jazz,  połab.  joz  oraz  dzisiejszej  bułgar- 
skiej az,  jaz   i  słoweńskiej  jaz. 

Formy  dopełn.  1.  poj.  mnie,  ciebie,  siebie  odpowiadają  stsłow. 
min, .   /  brzmienie  b    do  form    ciebie,  siebie   dostało  się  mecha- 

nicznie    z   form  celownika     tobie,    sobie    zamiast  pierwotnego     w    (por. 
sskr.  \\    1   ms.  manii,  w   2-ej  tam). 

W  celowniku  formy  tobie,  sobie  (stsł.  tebe,  sebe)  przedstawiają 
brzmienie  b,  odpowiadające  pierwotnemu  brzmieniu  przyrostków 
lego  przypadku,  jak  to  widać  w  sskr.  tubhyam,  łac,  tibi,  sibi;  koń- 
cówka  /.i-  i  ma  pochodzenie  dyftongowe,  jak  inne  końcówki  celow- 
nika form  żeńskich  o  osnowie  pierwotnej  na  a  {żonie,  stsł.  żene). 
Obok  powyższych   form  są  enklityczne:  mi,  ci   (stsł.  mi,  U);  forma  *si 
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(stsł.  si),  nieznana  z  zabytków  staropolskich.  Forma  enklityczna  ći  scho- 
dzi niekiedy  do  samego  tylko  brzmienia  ć,  przydanego  na  końcu 
innego  wyrazu,  np.  sąć  wprawdzie  pożyteczne  i  potrzebne  inne 
nauki... 

Biernik  ma  formy  właściwe  enklityczne:  mię,  cię,  się  (stsł.  me,  tę, 
sę),  a  obok  nich  zapożyczone  z  dopełniacza  mnie,  ciebie,  siebie;  podob- 
ne zastępstwo  mamy  już  i  w  starosłow.  (mene.  tebe,  sebej.  Formy 
mię,  cię,  się  zwykle  wymawiane  są  z  końcowym  brzmieniem  e  nie- 
nosowym.  Zjawisko  to  znane  jest  i  w  najstarszych  zabytkach  pol- 
szczyzny w.  XIV-go  i  następnych.  Szczególnie  zaś  formy  zaimka  się 
z  samym  e  (sie)  znajdujemy  po  słowach  prawie  zawsze,  po  przyim- 
kach  zaś  używane  są  z  nosówką. 

Narzędnik  1.  p.  ma  formy:  mną,  tobą,  sobą,  odpowiadające  pra- 
słow.  i  starosłow.  mmoją,  toboją,  soboją;  miejscownik:  we  mnie,  w  to- 
bie, sobie  (stsł.  niwie,  tebe,  sebe). 

W  liczbie  mn.  mianownik  ma  formy  my,  wy.  Pierwotne  ny 
iosn.  "nos)  w  funkcji  mianownika  uległo  zmianie  na  my  (podobnie 
w  stsłow.)  pod  wpływem  dawnego  mianownika  *me(s),  później  za- 
ginionego (por.  lit.  mes,  stprus.  mes);  właściwe  zaś  formy  biernika  zo- 
stały zastąpione  formami  dopełniacza  nas,  /ras,  i  te  tylko  spotykają 
się  w  zabytkach  polszczyzny,  począwszy  od  najdawniejszych.  Formy 
nas,  was  mamy  więc  w  dopełn.,  bierniku  i  miejscow.  1.  mn.;  odpo- 
wiadają one  podobnym  formom  starosłow.  nasz,  vasz  w  tych  samych 
przypadkach.  Jako  formy  dopełniacza  powstały  one  z  osnów  nos-,  vos- 
i  zakończenia  dopełniacza  zaimków  -sz  (t.  j.  nas-sz,  vas-sz).  Te  same 
osnowy  mamy  i  w  formach  miejscown.  nas,  was  z  końcówką  dawną 
-s%  =  *.su  (t.  j.   nas-sz,  vas-sz). 

Celownik  1.  m.  nam.  nam  i  narzędnik  nami,  wami  przedstawiają 
się  jako  formy  utworzone  od  osnów  na-  va-  i  na  pozór  podobne  są 
do  form  żeńskich  o  osnowie  na  a-  (por.  stsł.  źena-mz,  żena-mi). 

W  liczbie  podwójnej  mianownik,  biernik  i  wołacz  miał  w  sta- 
ropolskim formy  dla  os.  1-ej  na  (np.  ira  oba,  wa  nie  nmieira);  w  sta- 
rosł.  mianownik  osoby  1-ej  miał  formę  ve,  os.  2-ej  va,  biernik:  na,va; 
postać  ve  utworzona  jak  inne  od  osnów  na  -a  (dire  rybę);  forma  wa 
jest  wzięta  z  biernika,  utworzona  zaś  podług  osnów  na  -o  (ira  oba). 
Dopełn.  i  miejsc,  w  stpols.  naju,  waju  (stsł.  naju,  vaju);  celów,  i  na- 
rzęd.  nama,  trama  (stsł.  nama,  vama),  jak  gdyby  oparte  na  osnowie 
na-,  via-. 

Zaimki  wskazujące,  dzieiżawcze,  pytające  i  inne. 

Wszystkie  te  zaimki  i  inne  wyrazy  o  odmianie  zaimkowej 
mają  następujące  właściwości  charakterystyczne  tej  odmiany: 
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1  Osobliwe  zakończenia  przypadków,  nie  spotykane  w  odmia- 
nie imion,  jak  np.  dopełn.  1.  p.  r.  mes.  i  nijakiego  zakończony  na  -go 
(te-go),  r.  nij.  -so  -kąd  polskie  i  czeskie  co);  celów,  w  męs.  i  nij. 

■mu  te-mu);  miejsc,  i.  poj.  męs.  i  nij.  -m  itom^ty-m);  dopeł.  1.  m.  -eh 
(ty-ch) 

2.   Fornw  dopełn.    i  miejsc.    1.  m.    mają  jednakowe  zakończenie 

\  wielu  formach  nie  rozróżniają  sic;  rodzaje,  a  mianowicie 
wlicz  mn.  oprócz  mianownika  (ci,  te)  i  biem. (tych.  t-  pozostałe  przy- 
padki mają  formy  jednakie  na  trzy  rodzaje:  tych,  tym,  tymi  lub  temi, 
w  tych.  W  liczbie  podwójnej  wspólne  są:  dopeł.-miejsc  //'  na  3  rod/.. 
\,,)u  i  cel  narzędn.  tyma  istsł.  tema),  a  mianown.,  bier.  i  wołacz 
ta,  cie,  cu    odpowied.  stsł.  tu.  te.  te). 

Zaimki  wskazując  e. 

Zaimek  ten,  ta,  to  ma  osnowę  pierwotną  to-,  od  której  mianow- 
nik w  r.  męs.  był  tu  =  stsł.  /?,.  W"  najdawniejszych  jednak  zabyt- 
kach języka  polskiego  nie  spotykamy  w  rodź.  męs.  postaci  mianow- 
nika pierwotnej,  ale  pochodną  ten,  wzmocnioną  przyrostkiem  -u 
t.  j.  /?,  -n  =  ten,  podobnie  jak  i  w  czeskim,  w  żeńskim  zaś  i  nija- 
kim  to.  f<>.   jak   i   w  stsłow. 

Forma  złożona  ten  używa  się  tylko  w  mianowniku  i  bierniku 
1.  poj.  r.  męs..  cała  zaś  odmiana  deklinacyjna  tego  zaimka  oparta 
jest  na  osnowie  pierwotnej,  bez  przyrostka:  L).  tego  tej  tego,  ('.  temu 
tej  temu,  I!,  tego)  ten  te  tu  itd.  W  dopełn.  i  celów.  1.  p.  obok  form 
tego,  temu  spotykamy  w  Kazaniach  św.krzyskich  z  począt.  w.  XIV 
postaci  togo,  tumu  fugo  dla.  od  togo  zbawiciela,  jenże  obiązał  się  tomu). 
Inne  zabytki  wieku  XIV  i  późniejsze  mają  tylko  formy  tego,  temu 
podług  osnów  miękkich  [jego,  naszego).  Dziś  postać  dawną  mamy 
tylko  w  dopełniaczu  kogo.  W  rodzaju  żeńsk.  obok  dopełn.  1.  p.  lej 
-  forma  te  (ściągnięta  z  *tojc.  *teje),  a  także  forma  ty  analogiczna 
deklinacji   rzeczownikowej. 

lik.  r.  żeń.  ma  formę  te,  do  dziś  utrzymującą  się  w  języku 
(często  już  jak,)  i(,  z  zanikiem  nosów  ości.  Natomiast  zamiast  daw- 
niejszych mamy  dziś  analogiczne:  ona,  ową... 

Narzędnik  1.  p.  tym,  tą,  tym.  Miejscownik:  w  tern,  w  tej,  w  tern 
w  starej  polszczyźnie  do  w.  Wk  a  później  w  r.  męs.  i  nij.  upo- 
dobuiony  do  narzędnika:  w  tym.  Dawniejszą  od  formy  tern  na  rodź. 
męs.  i   nij.    była  forma  stsl    tomu);    ślady  jej  pozostały  w  wyra- 

zach: przytomny,  potomny,  potomek,  potomstwo,  uprzytomnić  itp. 

Mianownik  1.  m.  miał  formy  na  rodzaj  męski  ci,  żeń.  ty,  nij.  ta 
Stsł.  t'.   ty.   tu.   Obok    tych   w    wieku  XVI   weszła    w   użycie    forma  ty 
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na  r.  męs.  i  nij.  pod  wpływem  formy  żeńskiej  ty  tegoż  przypadku 
oraz  takiejże  formy  męskiej  i  żeńskiej  biernika  1.  ran.  (ci  krokwie, 
i  tyto  trzykrolewie,  ty  owoce,  ty  rzeczy,  ty  prawa,  ty  dzieci).  Dzisiaj  ci 
służy  dla  męskich  osobowych,  dla  pozostałych  ogólna  forma  te,  utwo- 
rzona na  podobieństwo:  je,  moje,  nasze... 

Biernik  1.  m.  miał  w  staropolskim  na  r.  męs.  i  żeń.  formę  ty, 
w  rodź.  nij.  ta,  obok  niej  zaś  analogiczną  ty  (w  stsłow.  ty  na  3  rodź.) 
np.  satyra  na  ty,  którzy  w  gnuśności  leżą;  idź  oglądaj  płacze  ty; 
ty  to  księgi;  ta  to  słowa  mówił,  usłyszawszy  ty  słowa...  Od  wieku 
XVI  wyrobiły  się  formy  analogiczne  te  pod  wpływem  form  biernika 
1.  m.  zaimków  o  osnowie  miękkiej  (moje,  nasze)  oraz  przymiotników 
zakończonych  na  e.  Jednocześnie  dla  męskich  osobowych  wchodzi 
w  użycie  forma  dopełniacza  tych  zamiast  biernika,  co  do  dzisiaj  po- 
zostało. 

Narzędnik  1.  m.  miał  formę  tymi  na  trzy  rodzaje  (stsł:  temi). 
W  wieku  XVI  obok  niej  powstała  forma  temi  ze  zgłoską  pierwszą 
te  —  również  na  3  rodzaje  —  pod  wpływem  form  dwuzgłoskowych: 
tego,  temu,  jako  też  form  mianownika  te,  i  do  dziś  forma  temi  istnieje 
w  mowie  żywej,  obok  dawniejszej  tymi,  rzadziej  używanej.  Formy 
jednozgłoskowe  tych  dopełniacza  i  miejscownika  pozostały  dotąd  bez 
zmiany.  Forma  celownika  tym  miała  niekiedy  w  w.  XVI  postać  tern 
(djalektyczną),  dawna  jednak  forma  tym  w  języku  ogólnym  dotąd 
pozostała. 

Liczba  podwójna:  mian.,  bier.  i  wołacz  miał  formy:  ta,  cie,  cie 
(stsł.  ta,  te  te),  np.  tac  bracieńca  są  była;  światłość  i  prawda...  cie  je- 
sta  mię  przewiedle  i  dowiedle;  dopełn.  —  miejscow.  tu  (stsł.  toju); 
celów. -narzęd.  tyma  (stsł.  tema)  np.  który  miedzy  tyma  dwiema  orty- 
loma  jest  prawdziwszy  itd. 

Inne  zaimki  wskazujące  z  podobną  odmianą  są:  ów  owa  owo 
(osn.  owo-),  on  ona  ono  (osn.  ono-)  i  stpol.  ji  ja  je,  o  osnowie  jo-,  je- 
(stsł.  ji  ja  je). 

Zaimek  ji  ja  je  w  mianowniku  1.  p.  i  mn.  już  w  staropolskim 
wyszedł  z  użycia  i  zastępował  się  podobnie  jak  dziś,  formami 
zaimka  wskazującego  on  ona  ono  (stsł.  oni  ona  ono)  i  oni  (stsł.  oni),  one 
stpol.  ony  (stsł.  ony),  one  (stsł.  ona).  Mianownik  zaimka  ji  ja  je  spotyka 
się  w  staropolskim  tylko  w  formach  złożonych  z  przyrostkiem  -n 
i  -ze  lub  -z,  t.  j.  w  postaciach:  jen  (podobnie  jak  ten),  jiże,  jaże,  jeże, 
jiż,  jaż  jeż,  tudzież  z  przyrostkiem  złożonym  -n-że:  jenże,  jenż  (w  r. 
męs),  wszystkie  jednak  w  znaczeniu  zaimka  względnego,  na  równi 
z  zaimkiem  który,  -ra,  -re  (np.  jenż  pwa  w  cię,  ale  jen  miłuje  złość; 
owca  jaż  zginęła  jest,  będzie  jako  drzewo,  jeż  szczepiono  jest,  jeż 
owoc  swój   da...). 

Encyklopedya  polska  III.  5 
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Powodem  zarzucenia  form  ji  ja  je  w  mianowniku  była  ich 
krótkość  i  wskutek  tego  niedostateczna  wyrazistość  jako  podmiotów 
zdania. 

Odmiana  zaimka  ji  ja  je  jest  w  gruncie  rzeczy  taka  sama  jak 
zaimka  U  ta  to;  różnice  form  są  wynikiem  zmian  wywołanych  wpły- 
wem /  na  następną  sąsiednią  samogłoskę.  Forma  pierwotna  ji  w  r. 
męs.  w  znaczeniu  zaimka  wskazującego  przechowała  się  w  starej 
polszczyźnie  tylko  w  bierniku  1.  p.  (stsł.  ji,  */6),  jako  jednoznaczna 
z  dzisiejszym  go  (np.  I  będzie  łuk  na  obłokach  i  ujrzę  ji:  i  walczył 
przeciw  niemu,  wziął  ji  i  pobił,  Bibl.  Wujka  1599);  dzisiaj  dawną 
formę  ji  zastępuje  forma  dopełniacza  jego.  skrócona  go,  lub  niego. 
Biernik  zaś  rodź.  nij.  je  (stsł.  je),  równy  zaginionemu  mianownikowi, 
do  dziś  utrzymuje  się  w  języku  w  znaczeniu  zaimka  wskazującego. 
W  rodzaju  żeńskim  była  forma  biernika  ję,  nią  (stsł.  ją),  nowsza  ana- 
logiczna: ja,  nią. 

Dalsze  przypadki  zaimka  ji  ja  je  pozostały  dotąd  w  użyciu: 
D.  jego  jej  jego  i  niego  niej  niego,  C.  jemu  jej  jemu  i  niemu  niej  niemu 
itd.  W  rodzaju  żeńskim  obok  jej  niej  w  staropolskim  używane 
są  formy  zakończone  na  -e:  je,  nie  (jak  dusze),  np.  do  nie,  ot  nie... 
W  bierniku  1.  p.  obok  form  jego  go,  ją,  je,  są  także  postaci  z  przed- 
rostkiem ń-:  niego  nią  nie.  np.  w  niego,  po  niego,  za  nią,  przez  nie.., 
używane  wyłącznie  po  przyimkach,  a  naw'et  formę  biernika  po  przyim- 
kach  wyraża  samo  -ń  vj  połączeniu  z  temiż  przyimkami,  np.  prze- 
zeń, nań  (stsł.  nańb),  weń  (stsł.  vhńb).  Owo  ń,  zrosłe  z  przyimkami,  jest 
postacią  skróconą  zamiast  hi  i  sięga  bardzo  dawnego  okresu  życia 
języka.  Powstało  ono  z  połączenia  w  żywej  mowie  dawnego  przyimka 
wm  z  formą  biernika  ji,  t.  j.  iven+  ji=  ircńi  =  iceń.  Na  podobieństwo 
zaś  formy  weń  w  ten  sposób  powstałej  utworzyły  się  i  inne  formy 
biernika  przyimkowe  skrócone,  jak  zań,  przezeń,  nadeń,  oń  itp.,  które 
spotykają  się  już  w  najstarszych  zabytkach  polszczyzny  w.  XIV. 

Proces  tworzenia  się  form  zaimkowych  z  przedrostkiem  ń-  od- 
bywał się  jednocześnie  także  w  narzędniku  i  miejscowniku  1.  pojed. 
i  mnogiej.  W  narzędniku  formy  pierwotne  były:  jim.  ją,  jim,  ale 
obok  nich  już  w  najstarszych  zabytkach  są  w  użyciu:  nim  nią  nim, 
które  powstały  z  pierwotnych,  poprzedzonych  przyimkiem  swa  [sm- 
jim);  i  tutaj  brzmienie  ń  oderwane  zostało  od  przyimka  i  w  żywej 
mowie  bezwiednie  przyłączone  do  formy  zaimka  jim,  ją;  w  ten  spo- 
sób stało  się  w  poczuciu  mówiących  jakby  istotną  cząstką  zaimka 
(suń  +  jim  =  si  njim  =  sz  nim,  s  nim,  późn.  z  nim;  to  samo:  sai  ją=^znią). 
Podobnie  w  miejscowniku  z  połączeń:  inn+jem,  lan+jej  powTstały 
W  niem,  w  niej.  Z  tych  zaś  form  od  wieku  XVI-go,  wskutek  upodob- 
nienia   morfologicznego    do    form    narzędnika,    mamy    w?    obu  przy- 


a.  a.  kryński:  formy  gramatyczne  67 

padkach,  narzęd.  i  miejsc,  w  r.  męs.  i  nij,  jednostajne  formy:  za 
nim,  z  nim  i  o  nim  w  nim.  Drogą  zaś  dalszej  analogji,  utworzone 
w  ten  sposób  formy:  (z)  nim  nią  nim.  (w)  nim  niej  nim  weszły  w  uży- 
cie i  po  innych  przyimkach.  a  więc:  przed  nim,  pod  nim,  przed  nią 
(zamiast  poprzednich:  przed  jim,  pod  jim,  przed  ją...),  za  nim,  za  nią, 
jako  też:  przy  nim,  po  )dm,  o  niej  (zamiast  dawnych:  przy  jem,  po 
jem,  o  jej...),  pomimo  że  przyimki  te  (przed,  pod,  za,  po...)  nigdy 
w  swym  składzie  końcowego  -u  nie  miały. 

Wskutek  tego  samego  upodobnienia  przeniesiono  dźwięk  na- 
głosowy  ń-  i  do  form  pozostałych  przypadków  wszystkich  liczb  te- 
goż zaimka,  używanych  z  wszelkie  mi  przyimkami.  Obok  więc  form 
biernika  z  przyimkiem  w:  w  niego,  w  nią,  w  nie.  powstały  analo- 
giczne w  tymże  bierniku:  za  niego,  za  nią,  za  nich.  przed  niego,  po 
nią...;  w  dopełniaczu:  dla  niego,  od  niego,  do  niej,  dla  nich,  bez  niej, 
u  nich...  i  w  celowniku:  k  niemu,  przeciw  niej,  ku  niej,  prze- 
ciwko nim. 

W  dzisiejszym  języku  w  narzęd.  i  miejscow.,  czy  to  przyim- 
kowym,  czy  bez  przyimka  w  obu  liczbach  używają  się  formy  tego 
zaimka  wyłącznie  z  przedrostkiem  ń-\  nim  nią  nim,  w  nim  w  niej 
w  mm,  1.  m.  niemi,  w  nich,  formy  dawniejsze:  jim  ją  jim,  jemi... 
wyszły  zupełnie  z  użycia. 

Biernik  r.  żeń.  miał  dawniej  zakończenie  ę:  owe,  one;  podobnie: 
wszystkę,  mmc  (oraz  jedne);  w  nowszej  polszczyźnie  (w.  XIXi  na- 
stąpiło ujednostajnienie  form  zaimków  na  wzór  deklinacji  przymiot- 
ników, i  dziś  mają  one  w  tych  razach  ogólne  zakończenie  ą:  ową, 
oną.  wszystką,  samą  (i  jedna). 

Narzędnik  1.  p.  w  r.  męsk.  i  nijakim  miał  zakończenie  -im,  -ym: 
jim.  nim,  owym,  oni/m...  Miejscownik  zaś,  także  na  oba  rodzaje  -em; 
w  niem,  w  owem,  w  samem  (w  owem  domu,  w  owem  mieszkaniu, 
w^e  wszystkiem  świecie...);  ale  od  w.  XVI  formy  te  miejscownika 
upodobniły  się  do  form  narzędnika  z  zakończeniem  -ym,  tak  że  do 
dziś  mamy  dla  obu  tych  przypadków  jednakie  formy:  owym  pra- 
wem i  owym  rozkazem,  w  owym  prawie  i  w  owym  zakonie  itp. 
Przepis  ortograficzny  Kopczyńskiego,  zalecający  odróżnianie  w  na- 
rzędniku  i  miejscowniku  1.  p.  form:  niem,  owem,  tern...  na  rodzaj  ni- 
jaki, a  nim,  owym,  tym  na  r.  męski,  oraz:  niemi,  temi  i  nimi,  tymi... 
w  1.  mnogiej,  jest  zupełnie  dowolny:  nie  zgadza  się  on  ani  z  fak- 
tami języka  polskiego  w  przeszłości,  ani  z  żywą  mową  spółczesną, 
jest  więc  regułą  sztuczną,  która  stwarza  nową  kategoryę  gramatycz- 
ną odróżniania  rodzajów  w  odmianie  zaimkowej  w  dwuch  przy- 
padkach, nieznaną  ani  językowi  polskiemu    w   jego  przyrodzonym 
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rozwoju,  ani  któremukolwiek  ze  słowiańskich,  ani  też  nie  mającą 
analogji  w  żadnym  z  języków  szczepu  arjoeuropejskiego. 

W  liczbie  mnogiej  mianownik  zaimka  ji  ja  je  miał  pierwotne 
formy:  ji  je  ja,  w  staropolskim  używane  tylko  z  przyrostkiem  -ż, 
t,  j.  //':.  jeż,  /'/:  w  znaczeniu  zaimka  względnego  (stsł.  jiże,  jeże,  jaże); 
np.  wszytcy,  jiż  czynicie:  ryby  morskie,  jeż  przechodzą:  wspomień 
miłosierdzia  i  slutowania  twoje,  jaż  od  wieka  są  itp.  Od  wieku  XVI 
i  te  formy  wyszły  z  użycia;  jako  wskazujące  zastąpione  zostały  for- 
mami wskazującemi:  oni,  one  stp.  oni/,  one,  miejsce  zaś  form  względ- 
nych zajęły  postaci  zaimka  względnego:  którzy,  które. 

Biernik  1.  m.  miał  w  staropolskim  formy  je,  nie  na  r.  męs. 
i  żeński  stsł.  ję ,  np.  gospodzin  wysłuszał  je  i  zbawił  je;  rozgniewał 
się  jest  na  nie  itp.:  lub  też  formę  jeż  w  znaczeniu  względnym  (np. 
dziwy  jego,  jeż  pokazał  jim);  w  rodzaju  nijakim  starą  formę  ja  (stsł. 
ja  spotyka  się  z  przyrostk.  -ż,  t.  j.  jaż  (np.  w  lata,  w  jaż  widzieli- 
śmy złości);  obok  tego  w  nijakim  zamiast  ja  używała  się  forma  je.  prze- 
jęta z  rodź.  żeńskiego.  W  nowszym  języku  biernik  1.  m.  gdy  się 
odnosi  do  imion  osobowych  męskich,  wyraża  się  formą  dopełniacza 
ich,  nich,  we  wszystkich  innych  razach  służy  forma  je  lub  nie. 

Narzędnik  1.  m.  miał  formę  pierwotną  jimi  stsł.  jimi]  na  wszyst- 
kie trzy  rodzaje,  obok  formy  z  przedrostkiem:  nimi  (np.  opiekaj 
się  jimi,  Bóg  wzgardził  jimi),  oraz  for.  jimiż.  Obok  tych  powstaje 
w  wieku  XVI  forma  jemi,  niemi  pod  wpływem  form  jego  n  itr/u.  jemu 
niemu,  również  dwuzgłoskowych,  których  pierwszą  zgłoską  jest  je- ńe- 
(np.  słowa  twe  w  ogniu  pławione,  ja  się  cieszę  jemi,  J.  Kochan. 1. 
Forma  niemi  w  staropol.  używana  była  tylko  po  przyimkach  (z  niemi, 
za  niemi',  potym  zaś  i  bez  przyimka,  zamiast  form  jimi,  Jani,  wsku- 
tek czego  formy  bez  przedrostka  —  jimi,  jemi  —  z  czasem  stały  się 
zbytecznemi,  i  w  nowszej  polszczyźnie  zupełnie  wyszły  z  użycia 
(podobnie  jak  w  licz.  pojed.  jim).  Do  dziś  utrzymują  się  w  języku 
dwie  formy:  nowsza  niemi  na  trzy  rodzaje,  i  nimi  dawniejsza,  rów- 
nież na  trzy  rodzaje.  Przeznaczanie  w  piśmie  jednej  z  nich  dla 
rodzaju  męskiego,  a  drugiej  dla  żeńskiego  i  nijakiego  jest  sztuczne 
i  nie  ma  usprawiedliwienia  ani  w  przeszłości  języka  ani  w  żywej 
mowie  dzisiejszej  ogółu. 

W  liczbie  podwójnej  znane  są  formy:  mianow.  w  r.  męs.  jaż, 
jażto  i  narzędnika:  jima,  nima,  np.  miedzy  jima,  k  nima,  przed  nima... 

Zaimki  dzierż  a  w  c  z  e. 

Podobną  odmianę  jak  zaimek  ji  ja  je  mają  także  zaimki  dzier- 
żawcze: ))ió]  moja  moje,  twój  t/roja  twoje,  swój  swoja  sicoje,  nasz  -a  -e, 
nasz  -a  -e  i  pytający  czyj  -<•   -  . 
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Dopełniacz  1.  p.  żeński  obok  form:  mojej,  twojej,...  naszej...  miał 
w  staropolskim  inne  z  zakończeniem  -e,  utworzone  pod  wpływem 
dopełniacza  rzeczown.  żeńskich  na  -e  (dusze,  ziemie),  np.  do  moje 
macierze,  od  młodości  moje,  straż  dusze  twoje  Bóg,  do  swe  ma- 
tuchny  itp. 

W  bierniku  1.  p.  rodź.  żeńs.  zaimki  te  miały  w  staropolskim 
zakończenie  -e:  moje,  twoje,  s/roje,  nasze,  wasze,  czyje  (podobnie  jak 
rzeczowniki  zakończone  w  mianown.  na  a  jasne,  otwarte:  głowa  — 
.  głowę);  formy  zaś  skrócone:  mą,  tira,  swą  (gdzie  w  mianow.  a  było 
pochylone:  ma,  twa,  swa,  jak  w  rzeczown.  wola— wolą).  W  połowie 
w.  XIX  nastąpiło  wyrównanie  form  biernika:  dawniejsze  postaci  na 
ę  zmieniły  się  na  inne  z  końcówką  ą:  moja,  twoja,...  naszą,  pod  wpły- 
wem innych  form  zaimkowych,  takich  jak:  którą,  jaką,  wszelką,  oraz 
form  przymiotników  r.  żeń  :  dobrą,  wielką  itp. 

Narzędnik  lp.  miał  i  ma  formy:  mojim  moją  mojim,  naszym  na- 
szą naszym  itd.  (głosem  mojim,  dziedzictwem  twojim,  gardłem 
swojim...). 

Miejscownik  1.  p.  formy  pierwotne  r.  męs.  i  nij.:  mojem,  twojem, 
noszeni,  czyjem...  zmienił  od  w.  XVI  na  równe  narzędnikowi:  mojim, 
naszym...  w  obu  rodzajach  (w  żywocie  mojim,  w  miłosierdziu  twojim...). 

Mianownik  1.  m.  miał  najdawniejsze  formy  zakończone  na  -i 
(-y),  -e,  -a:  moji  moje  moja,  naszy  nasze  nasza  itd.  (np.  sadowie  twoji, 
ojcowie  naszy,  usta  twoja,  dziwna  świadectwa  twoja).  Ale  już 
w  wieku  XIV-ym  zamiast  form  męskich  na  -i  wchodzą  w  użycie 
formy  na  -e,  przejęte  z  biernika  (wszystko  słudzy  twoje,  grzechy 
moje);  następnie  formy  te  rozszerzają  się  na  rodzaj  żeński  i  nijaki, 
tak  że  dziś  używają  się  na  wszystkie  trzy  rodzaje,  oprócz  męskich 
osobowych,  które  kończą  się  na  -i  (moi  panowie,  twoi  sąsiedzi,  nasi 
wasi  ojcowie...).  W  starej  polszczy źnie  formy  zaimków  dzierżawczych 
męskie  osoby  1-ej  i  2-ej  kończyły  się  na  -y:  naszy,  waszy;  później  je- 
dnak pod  wpływem  form  przymiotników  i  rzeczowników,  zakończo- 
nych na  -i  t.  j.  mających  ostatnią  zgłoskę  miękką  (młodzi,  syci,  bosi, 
słatji...  sąsiedzi,  kaci),  zmieniły  się  na  formy:  nań  wasi  (t.  j.  nasi  wasi), 
głoska  więc  miękka  stała  się  ogólną  w  zakończeniu'  form  mianow- 
nika męskich  osobowych.  W  dalszych  formach  pozostało  //:  na- 
szych,  waszym... 

Biernik  1.  m.  w  rodzaju  męskim  i  żeńskim  miał  zakończenie 
•e,  w  nijakim  -a:  moje,  moje,  moja...  (gonić  będę  nieprzyjaciele  twoje; 
nad  syny  wasze;  ...  sgładź  lichoty  moje;  wargi  nasze  otwarza,...  usta 
moja  otworzył  jeśm,  wylejcie  przed  nim  serca  wasza...);  obok  tych 
są  skrócone:  me.  twe,  swe,  stpol.  r.  n.  swa  (poklększy    na  swa  kolana). 
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Dziś  biernik  męskich  osobowych  wyraża  się  dopełniaczem,  dla  wszyst- 
kich innych  służą  formy  zakończone  na  -c,  jak  w  mianowniku. 

W  liczbie  podwójnej  mianownik,  biernik  i  wołacz  miał  formy 
męskie  aa  -a  stsł.  -a)  (moja,  nasza...),  żeńskie  i  nij.  na  -i  i  stsł.  -i)  oraz 
nij.  na  -a.  np.  dwa  syna  twa...  moja  będzieta;  otewroci  oczy  moji, 
ręce  twoji.  Już  jednak  w  stuleciu  XV  zjawiają  się  formy  analo- 
giczne na  -e  z  licz.  mnogiej:  moje.  twoje,  me...  Dopełniacz  i  miejsc, 
kończą  się  na  u  dla  wszystkich  trzech  rodzajów,  np.  podniesienie 
ręku  moju  (stsł.  mojeju),  mając  broń  w  ręku  waszu.  w  oczu  naszu,  na  • 
swu  ręku...  Celownik  i  narzędnik  1.  podw.  miał  zakończenie  -ima  stsł. 
-ima):  mojima,  myma,  swyma,  naszyma...  np.  dam  sen  oczyma  mo- 
jima:  zakazał  dwiema  swojima  zwolenikoma;  oczyma  naszyma  usły- 
szeli jeśmy  itp. 

Z  a  im  ki  p  y  t  aj  ą  ce. 

Zaimek  pytający  kto  (stsł.  kzto)  jest  złożony  z  dwuch  części: 
z  pierwiastku  k  (osn.  ko-,  arjoeur.  *quo-\  i  przyrostka  -to.  który  jest 
zaimkiem  wskazującym  r.  nij.  i  złączony  enklitycznie  z  pierwiast- 
kiem k.  Tworzy  on  w  ten  sposób  tylko  formę  mianownika,  w  dal- 
szych zaś  przypadkach  przyrostek  -to  nigdzie  się  nie  ukazuje,  i  cała 
odmiana  tego  zaimka  oparta  jest  na  osnowie  ko-.  Osnowę  tę  nie- 
zmienioną mamy  w  dopełniaczu  ko-.go  i  w  celown.  ko-niu.  W  for- 
mach zaś  zaimka  ten  [fo-n]  osnowa  to-  w  tychże  przypadkach:  tego, 
temu  zmieniła  się  pod  wpływem  form  jego  jemu.  Biernik  1.  p.  kogo 
zawsze  był  równy  dopełniaczowi  (stsł.  kogo).  Narzędnik  miał  i  ma 
formę  kim.  miejscownik  starą  formę  kiem  w  XIV  i  XV)  zmienił  na 
kim  pod  wpływem  narzędnika. 

Zaimek  pytający  co  stsł.  ciso  powstał  z  dwuch  różnych  części: 
z  pierwiastku  cz  (stsł.  db)  i  przyrostka  -so,  pierwotnej  końcówki  do- 
pełniacza licz.  pojed.  (por.  sskr.  tasya,  goc.  pis,  stgnm.  de-s.  sprus. 
forma  więc  czeso  lub  cbso  dawnego  dopełniacza  (stsł. 
wzięta  była  za  mianownik  i  do  dziś  istnieje  w  postaci  co 
w  języku  polskim  i  czeskim.  W  dalszych  przypadkach  występuje 
sam  tylko  pierwiastek  cz  (osn.  cze-,  z  *que)  bez  przyrostka  so  t.  j.  czego, 
czemu,  stpol.  //•  czem).  Biernik  zachował    w  staropol. 

samo  tylko  pierwiastkowe  cz  po  przyimkach:  przecz  =  prze  co,  ni- 
8acz  =  ni  za  co  — za  nic.  orz  =  o  co.  n acz  =  na  co.  »ecz  =  \v  co;  np. 
przecz  się  boim,  ocz  był  proszon,  nacześ  przyszedł  itp.  I  w  dzisiej- 
szym języku  pozostał]  wyrażenia:  co  zacz  w  znaczeniu:  co  zajedem 
i  umiioecż    =w  ni  w  co  =  w  ni 

Taką   samą     odmianę    jak    kto.    co    mają   zaimki     nieokreślne 
przeczące    nikt,    nic.    Zaimek  nikt    z   nikt  >     w    mianowniku  zachował 
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tylko  t  z  przyrostka  -to,  zaimek  zaś  nic  (z  nico)  tylko  brzmienie 
spółgłoskowe  c.  Inne  formy  oparte  są  na  osnowach  ko-  i  cze,  a  m. 
nikogo,  niczego,  nikomu,  niczemu  itd.  Jest  też  w  Kazaniach  święto- 
krzyskich z  początku  w.  XIV  forma  celownika  »nikomemu«  (czechizm). 

Podobnie  odmieniają  się  inne  zaimki  złożone:  ktoś,  coś,  kto- 
bądź,  cobądź,  ktokolwiek,  cokolwiek,  także  stpol.  niekto  (w  znacz, 
ktoś,  niejeden)  i  nieco,  używany  do  dziś  jako  przysłówek. 

W  dawnej  polszczyźnie  znane  też  były  zaimki  pytające:  ki  ka 
kie  (stsł.  khjb  lub  kyjb,  kaja,  koje)  i  haki  kuka  kakie  ze  znaczeniem  jaki, 
-a,  -e,  co  za  jeden,  używane  w  w.  XVI  i  XVII;  np.  ki  mię  djabeł 
tak  usadził;  Piłat  żydów  jest  pytał:  kie  są  jego  winy;  kakiej  po- 
staci i  w  kakiem  odzieniu  był  ten  mąż,  itp.  Niektóre  formy  zaimka 
ki  i  do  dziś  jeszcze  pozostały  w  mowie  ludowej,  np.  a  to  ki  djabeł! 
po  kiego  licha?... 

Zaimek  nieokreślny  twierdzący  wszystek,  ivszystka,  wszystko  miał 
w  staropolskim  postać  wszytek,  wszytka,  wszytko  i  cała  jego  .odmiana 
opierała  się  na  osnowie  deklinacyjnej  wszytk-,  t.  j.  mieliśmy  formy: 
wszytkiego,  wszytkiej,  wszytkiemu,  wszytkę...,  w  licz.  mn.  mianown. 
r.  m.  wszytcy  i  wszytki  (z  biernika),  r.  ż.  wszytki,  r.  n.  wszytka 
i  analogicz.  wszytki,  następnie  wszytkie.  dopeł.  wszytkich  itd.  (np. 
wszytki  żale,  wszytki  rzeczy;  a  gdyż  angieł  zmówił  ta  wszytka 
słowa,  zapłakachą;  wszytki  źródła  itp.). 'Formy  te  używały  się  jesz- 
cze w  wieku  XVI.  Wcześniej  już  jednak  obok  formy  1.  m.  wszytcy 
powstała  icszysry,  do  dziś  używana.  Utworzyła  się  ona  pod  wpływem 
form  przymiotników  tegoż  przypadku,  mających  zgłoskę  końcową 
-scy,  np.  polscy,  czescy,  włoscy,  pruscy,  francuscy,  papiescy  itp.; 
następnie  zaś  z  tej  postaci  wszyscy  spółgłoskę  s,  pojmowaną  jako 
brzmienie  należące  do  składu  osnowy,  przeniesiono  do  form  pozo- 
stałych przypadków  obok  -t,  stąd  powstały  formy  nowsze:  wszystek, 
wszystka,  wszystko,  wszystkiego,  itd. 

Obok  formy  zaimka  dawnej  wszytek,  były  w  staropols.  inne 
jeszcze  jego  postaci,  a  m.  wszyciek,  wszyćka,  wszyćko,  wszyćki, 
wszyściek,  wszeliki,  wszelkny. 

Zaimek  nieokreślny  twierdzący  (wsz-)  wszą  wsze,  nie  mający 
w  mianowniku  formy  na  rodzaj  męski,  odpowiada  starosłow.  vbsb, 
vbsja,  vbse.  Osnowa  jego  vbsjo — >  vse-  widoczna  w  dalszych  formach 
deklinacyjnych:  wszego  wszej  wszego,  wszemu  wszej  wszemu  itd., 
w  1.  mn.  wsze,  wszech,  wszem.,  np.  Jego  wszą  twarz  (stworzenie) 
słusza;  toć  nam  wsze  pismo  wieli;  Pan  wybawił  lud  ze  wszego 
ucisku;  nade  wszą  ziemią;  we  wsze  pokolenie  itd. 

Forma  biernika  1.  p.  lub  mn.  wsze  z  przyimkiem  za  dala  po- 
czątek   przysłówkowi  zawsze.     Podobnie    też    w    przysłówku    owszem. 
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mamy  starą  formę  miejscownika  1.  p.  w  połączeniu  z  przyimkiem  o. 
Dopełniacz  1.  m.  wszech  wchodzi  do  składu  wyrazów  złożonych: 
wszechmoc,  wszechmocny,  wszechmogący,  wszechświat,  wszechnica,  po- 
wszechny  i  in.;  w  wyrazach  tych  pierwszą  częścią  złożenia  była  pier- 
wotnie osnowa  wsze-  w.-zemogący).  Biernik  1.  m.  wsze  tkwi  w  przy- 
miotniku powszedni  i  w  wyrazach  od  niego  pochodnych:  powsze- 
dniość, powszednieć   itp. 

Od  tegoż  pierwiastku  wsz-  mamy  także  inne  zaimki  nieo- 
kreślne:  wszystek,  wszelki,  wszelaki,  i  stpol.  wszytek,  wszyciek  itd., 
używane  jeszcze  w  wieku  XVI-ym  i  dziś  w  mowie  ludowej. 

Tenże  pierwiastek  mamy  także  w  wyrazach  nieodmiennych: 
wszak,  wszakże,  wszelako,  wszędy,  wszędzie,  stpol.  owszeki,  owszeją, 
owszejki  (=  zgoła,  zupełnie,  koniecznie,  zaprawdę). 

Dawny  zaimek  wskazujący  si  sia  sie  (stsł.  sb  si  se)  zachował  się 
dotąd  w  przysłówku  dzisiaj  (z  dzisia^=dzińsia^=di>nLsja).  Formę  jego 
starszą  »dzińsia«  mamy  w  Kazaniach  świętokrzyskich:  Grzeszny 
swoich  grzechów  sirdecznie  żałował  i  z  świętą  cyrekwią  dzińsia  za- 
wołał. Późniejsze  dzisia  jest  zwykłe  w  w.  XYI-ym.  Wyrażenie  »do 
siego  roku«  przedstawia  formę  dopełn.  1.  p.  męską.  Także  w  wTy ra- 
żeniu ludowym  »ni  to  ni  sio«  mamy  rodzaj  nijaki  tego  zaimka  w  po- 
staci sio.  przystosowanej  do  zaimka  to. 

Przymiotniki. 

Deklinacja    przymiotników   nieokreślna  al.  rzeczow- 
nik o  w  a. 

Przymiotniki  w  języku  polskim,  podobnie  jak  i  w  innych  języ- 
kach słowiańskich  i  wogóle  w  językach  szczepu  arjoeuropejskiego 
pierwotnie  odmieniały  się  tak  samo  jak  rzeczowniki,  czyli  miały  de- 
klinację rzeczownikową.  W  mianowniku  1.  pojed.  kończyły  się  w  ro- 
dzaju męskim    na  spółgłoskę  osnowną  (w  starosłow.  jeszcze  na  -s  -6), 

ńskim  na  samogłoskę  -a  (jasne),  w  nijakim  na  -o;  np.  dóbr  do- 
bra dobro  (stsł.  dobrt,  dobra,  dobro),  pełen  pełna  pełno  itp.;  formy 
dopełn.  1.  p.  były:  dobra,  dobry,  dobra,  celownika:  dobru,  dobre  (do- 
brze), dobru  itd.  Deklinacja  rzeczownikowa  przymiotników  jeszcze 
w  w.  XI\  i  XV-ym  była  w  powszechnym  użyciu.  Obok  niej  jednak 
istniała  inna  jeszcze  deklinacja  późniejszego  pochodzenia,  zwana  de- 
klinacją zaimkową,  albo  określną,  albo  też  ściągniętą,  która 
z  czasem  wyparła  deklinację  pierwotną.  Deklinacja  zaimkowa  po- 
wstała z  połączenia  form  dawnej  odmiany  z  odpowiedniemi  for- 
mami przypadkowemi  zaimka  wskazującego  ji  ja  je,  który  był  do- 
dawany po  przymiotniku  dla  silniejszego  zaznaczenia  określanego 
przedmiotu. 
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Jakkolwiek  deklinacja  rzeczownikowa  przymiotników  wyszła 
w  nowszej  polszczy źnie  z  użycia,  liczne  jednak  jej  formy  utrwaliły 
się  w  języku  i  do  dziś  dnia  używają  się  już  to  jako  przymiotniki, 
już  też  w  znaczeniu  przysłówków. 

W  zabytkach  wieku  XIV,  XV  i  później  dosyć  częste  są  formy 
mianownika  1.  p.  rodź.  męskiego  takie,  jak:  bog*at,  pust.  święt,  młód, 
stał,  mił,  pamięcien,  mocen,  wolen,  żyw,  samowtór,  samotrzeć  itd. 
Podobnie  formę  dawną  mianownika  mają  przymiotniki  dzierżawcze 
z  przyrostkiem  -óu\  np.  psalm  dawidów,  worek  judaszów,  srłos  Je- 
zukrystów  itp.  z  przyrost,  -hi  [-t/n):  matczyn,  siostrzyn,  Zosin....  tu- 
dzież formy  imiesłowów:  potępion,  ukrzyżowan,  umęczon,  pogrze- 
bion  itp. 

Dalsze  jednak  przypadki  tych  przymiotników  mają  odmianę  pó- 
źniejszą z  końcówkami  zaimkowemi  (zaimkową),  np.  bogat,  bogatego, 
bogatemu  itd.  (nie:  bogata,  bogatu...).  To  samo  w  rodź.  żeńskim  i  ni- 
jakim. 

Dzisiaj  form  nieokreślnych  albo  rzeczownikowych  przymiotni- 
ków używamy  w  mianowniku  w  orzeczeniu,  np.  jestem  gotów, 
bądź  zdrów,  miłościw,  jesteś  wesół,  pewien,  godzien,  łaskaw...  Nie- 
które z  nich  nawet  wyłącznie  w  formie  nieokreślnej  się  używają, 
a  m.  rad,  kontent,  wart. 

Dawną  odmianę  rzeczownikową  w  całości  zachowały:  1)  Pe- 
wne imiona  męskie  osób  i  miast,  jak:  Bogumił,  Kraków,  Lwów 
(gród),  Piotrków,  Stanisławów7,  Tomaszów,  Radzi wiłów  itp.  Są  to 
właściwie  przymiotniki  rodź.  męskiego  w  formie  pierwotnej;  mają 
jednak  znaczenie  rzeczowników  i  temu  znaczeniu  zawdzięczają  za- 
chowanie deklinacji  rzeczownikowej.  2)  Formy  żeńskie  tej  odmiany 
pozostały  w  formach  przymiotników  takich  jak:  wojewodzina,  sę- 
dzina, Polska,  Biała,  Częstochowa....  które  również  mają  znaczenie 
rzeczowników.  3)  W  rodzaju  nijakim  pierwotne  formy  przymiotnik 
ków  zakończone  na  -o,  jak  np.  dobro,  zło,  ciepło,  światło,  piękno, 
gorąco,  licho,  mające  dziś  znaczenie  rzeczowników.  Podobnie  też 
nazwy  dzierżawcze  wsi,  miast  z  przyrost.  -oivo,  -ewo;  Bodzanowo, 
Brzozowo,  Drozdowo,  Godlewo,  Kleniewo,  Naruszewo... 

Niektóre  formy  dawnej  deklinacji  nieokreślnej  przymiotników 
zachowały  się  dotąd  w  języku:  1)  w  znaczeniu  przysłówków  formy 
mianownika  rodź.  nij.,  np.  wysoko,  nizko,  daleko,  szeroko,  długo, 
blizko,  prędko  itp.  Niektóre  w  znaczeniu  spójników:  skoro,  wsze- 
lako, jakoż,  jak  tylko,  lubo.  owoź.  2)  Formy  dopełniacza  r.  męs.  i  nij. 
z  zakończeniem  -a  lub  -u,  używane  przeważnie  z  przyimkarui;  np. 
zblizka,  zdaleka.  zdawna,  oddawna,  zwolna,  do  czysta,  za  młodu,  za 
świeża,  do  syta,  z  pańska,  z  chłopska,  znienacka,    bez    mała,    półtora 
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(półwtora),  półtrzecia  itcl.  3)  Formy  celownika  r.  męs.  i  nij.  na  -u 
z  przyimkiem  po,  np.  po  mału,  po  prostu,  po  cichu,  po  polsku,  po 
ludzku,  po  przyjacielsku  itp.  4)  Formy  miejscownika  na  -'<?,  np.  wy- 
soce, wkrótce,  wielce,  szczerze,  chytrze,  prawie,  nagle,  wcale,  na- 
prędce itp. 

Mianownik  1.  m.  r.  źeńsk.  dawnej  odmiany  nieokreślnej  miał 
właściwo  zakończenie  -y  (jak  w  rzeczownikach:  żony,  ryby),  np.  po- 
staci panowy,  siostry  za  mąż  wydany,  wyposażony  itp.  Formy  te 
w  dzisiejszym  jeżyku  używane  są  w  imiesłowach  czasu  przeszłego 
czynnych,  jak  np.  kobiety  wiedziały,  były,  dbały,  róże  uschły,  zwięd- 
ły itp.  i  w  zdaniu  mają  znaczenie  orzeczenia.  W  staropolskim  imie- 
słowy te  miały  przy  sobie  słowo  posiłkowe  są:  'wiedziały  są,  dbały 
są  itp.  To  samo  odnosi  się  do  przymiotników:  winny,  powinny  (np. 
matki  winny  itp.).  Te  same  wyrazy  w  formie  zaimkowej  czyli  określ- 
nej.  z  zakończeniem  -e,  mają  znaczenie  określeń  rzeczowników,  do 
których  należą:  porówn.  np.  róże  zwiędły  i  róże  zwiędłe  opadają  itp. 

Przysłówek  złożony  »z  dawien  dawna«  przedstawia  w  pierw- 
szej części  formę  dopełniacza  1.  mn.,  a  w  drugiej  części  —  dopełnia- 
cza 1.  pojed.  przymiotnika  »dawien«. 

Deklinacja  przymiotników  o  k  r  e  ś  1  n  a  albo  zaimków  a. 

Już  w  języku  staropolskim  obok  deklinacji  przymiotników  nieo- 
kreślnej czyli  rzeczownikowej  istniała  druga  odmiana  przymiotników, 
zwana  określną  albo  zaimkową,  albo  też  złożoną.  Deklinacja  ta  po- 
czątkiem swoim  sięga  okresu  wspólności  słowiańskiej  a  nawet  lite- 
wsko-słowiańskiej,  gdyż  jest  ona  właściwą  również  językowi  staro- 
słowiańskiemu i  innym  słowiańskim,  a  także  i  językowi  litewskiemu. 
Powstała  zaś  z  połączenia  form  deklinacji  nieokreślnej  przymiotnika 
z  odpowiedniemi  formami  zaimka  wskazującego  ji  ja  je,  który  bli- 
żej tenże  przymiotnik  określał.  Te  formy  zaimka  określającego,  bez- 
pośrednio po  przymiotniku  wymawiane,  łączyły  się  ściślej  z  przy- 
miotnikiem, tworząc  w  ten  sposób  formy  złożone  o  zakończeniach 
takich,  jakie  miał  łączący  się  zaimek.  Przy  samym  łączeniu  się  tych 
postaci  zachodziły  w  zakończeniach  przymiotników  pewne  zmiany 
fonetyczne,  jak  upodobnienie  samogłosek,  ich  ściągnienie  i  inne.  Ko- 
lejne te  zmiany  dadzą  się  unaocznić  na  przykładzie  w  ten  sposób: 
Mian.  r.  męs.  dobrt+ji^dobry,  dopeł.  dobra  +  jego  =  dobra  jego  =^ 
dobrejego  =^  dobrego  =^  dobrego  =^  dobrego.  Cel.  dobru  +  jemu  =  do- 
brujemu  =^  dobrejemu  =^  dobremu  =^  dobremu  =^  dobremu  itd.  Mian. 
r.  żeńs.  dobra  +  ja  —  dobraja  =^  dobrać  dobrać  dobra,  Dopeł.  do- 
bry +  jej  =  dobryjej  =^  dobrejej=^  dobrej  =^ dobrej  =^ dobrej    itd.    Mian. 
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i  Bier.  r.  nij.  dobro  -(-je  =  dobroje  =^  dobreje=^ dobre  =^ dobre.  Do- 
pełniacz r.  nij.  i  pozostałe  przypadki  jak  w  rodzaju  męskim. 

Podług-  tej  samej  zasady  łączenia  się  dwuch  form  utworzyły 
się  również:  miejscownik  1.  pój.  w  rodź.  mes.  i  nij.:  dobre  +  jem, 
skąd  następnie:  dobrem,  w  r.  żeń.  dobre  +  ji  —  dobrej  ;  dopełniacz 
1.  mnog.  dobry -jich  =^>  dobrych  ;  narzęd.  1.  mn.  dobry -fjimi=^  do- 
brymi na  wszystkie  trzy  rodzaje  itd.  W  niektórych  jednak  przy- 
padkach spotykamy  odstępstwa  od  ogólnej  zasady  tworzenia  się 
form  określnych  przymiotnika,  a  mianowicie  w  narzęd.  1.  poj.  r. 
męs.  i  nij.  zamiast  form  pierwotnych:  *dobrem+jim  (stsł.  dobromt 
-f  jimt)  mamy  dobry  +jim  (stsł  dobry  +jim),  co  po  ściągnięciu  daje 
formę  narzędn.  r.  m.  i  nij.  dobrym.  Podobnie  w  celown.  1.  mn.  r. 
męs.  i  nij.  zamiast  pierwotnych:  *dobrom+jim  (stsł.  dobromi»  + 
jim-Ł)  i  w  r.  żeń.  dobrani  +  jim,  powstaje:  dobry  +  jim  (stsł.  dobry + 
jimt),  skąd  forma  dobrym  na  trzy  rodzaje.  W  narzęd.  Im.  r.  żeń  za- 
miast *dobrami+jimi  jest  dobryjimi,  skąd  dobrymi,  jak  w  męskim 
i  nijakim.  W  miejscowniku  1.  mn.  zamiast  *dobrech  +  jich  mamy 
dobryjich,  skąd  następnie  dobrych.  Nadto  w  celów,  i  narzęd.  1.  podwój, 
zamiast  "dobroma+jima  jest  dobryjima.  a  następnie  dobryma. 

W  przypadkach  tych  zamiast  pierwotnych  form  złożonych:  do- 
brem-jim.  dobrami-jimi,  dobfech -jich. ..  gdzie  powtarzają  się  zgłos- 
ki końcowe:  -em  -jim,  -ami  -jimi,  -ech  -jich....  występuje  pierwsza 
część  składowa  z  zakończeniem  y.  t.  j.  dobry-;  postać  ta  jest  prawi- 
dłową w  narzędniku  1.  m.  r.  m.  i  n.  odmiany  rzeczownikowej,  skąd  po- 
wstała i  forma  określna  tegoż  przypadku  (dobry-jimi)  na  wszystkie 
trzy  rodzaje.  Na  jej  też  podobieństwo  wytwarza  się  wyrównanie 
różnych  zakończeń  w  pierwszej  części  tych  złożeń,  które  są  przy- 
długie, w  wymawianiu  łącznym  niewygodne:  a  więc  zamiast  złoże- 
nia dobrem -jim  w  narzęd.  I.  poj.  r.  męs.  i  nij.  występuje  dobry-jim, 
w  narzęd.  1.  m.  żeń.  zamiast  dobrami-jimi  jest  dobry-jimi  (jak 
w  męs.  i  nij.)  itd. 

W  odmianie  zaimkowej  przymiotników  odróżniają  zwykle  dwie 
gromady:  jedną  tworzą  przymiotniki  z  ostatnią  spółgłoską  osnowy 
twardą  (dobry,  słaby)  i  drugą- -z  ostatnią  spółgłoską  miękką  lub  po- 
wstałą ze  zmiękczonej  (letni,  orli,  boży).  W  samej  jednak  deklinacji 
nie  masz  pomiędzy  niemi  żadnej  różnicy:  zakończenia  w  obu  gro- 
madach są  jedne  i  te  same. 

W  mianowniku  1.  p.  r.  żeń.  mamy  dzisiaj  zakończenie  -a  jasne 
czyli  otwarte  (dobra,  wysoka1,  w  staropolskim  zaś  było  naprzód  dłu- 
gie (powstałe  ze  ściągnięcia),  a  następnie  pochylone  czyli  ścieśnione 
(dobraja=^  dobra  =^  dobra),  ale  i  a  pochylone  wyszło  pod  koniec  wieku 
XVIII  z  użycia,  ustępując  miejsca  w  języku  ogólnym  a  jasnemu;  dzi- 
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siaj  tylko  w  mowie  ludu  polskiego  dawne  a  pochylone  się  utrzy- 
muje. Podobnie  w  rodź.  nijakim  mamy  dzisiaj  e  jasne  (np.  dobre),  po- 
wstałe z  staropols.  długiego  ize  ściągnięcia  eje),  a  następnie  e  po- 
chylonego, które  dziś  istnieje  jeszcze  w  mowie  ludowej. 

W  dopełniaczu  i  celown.  1.  p.  r.  żeń.  obok  form  z  zakończe- 
niem -ej  (dobrej)  w  staropols.  są  formy  analogiczne  do  form  rzeczow- 
ników zakończonych  na  -e  (np.  od  śmierci  wieczne,  woli  boże),  po- 
dobnie jak  w  staroczeskim.  Toż  samo  i  w  miejscowniku  1.  poj.  r. 
żeń.  (w   ziemi   straszne). 

Biernik  r.  mes.  jeżeli  się  odnosi  do  imion  żywotnych,  jest  ró- 
wny dopełniaczowi,  w  innych  razach  równy  mianownikowi.  W  sta- 
ropolskim rzeczowniki  żywotne  miały  biernik  równy  mianownikowi; 
stąd  wyrażenia:  łowy  na  dziki  zwierz,  mamy  świeży  zając  itp. 
Formy  biern.  żeńskie  mają  zakończenie  -a  ze  ściągnienia  ę-ją. 

Narzędnik  1.  p.  w  męsk.  i  nij.  kończył  się  na  -ym,  jak  dzisiaj; 
niekiedy  spotykają  się  i  formy  na  -em.  Miejscownika  formy  staro- 
polskie na  -em  (o  świętem  Pawle)  upodobniły  się  od  połowy  wieku 
XVI  do  form  narzędnika  (świętym),  tak  że  oba  te  przypadki  i  na 
oba  rodzaje  mają  dotąd  zakończenie  -ym  (dobrym  czynem,  dobrym 
dziełem  i  w  dobrym   czynie,  w  dobrym  dziele). 

Mianownik  1.  m.  przymiotników,  gdy  się  odnoszą  do  imion  oso- 
bowych męskich,  kończy  się  na  -i.  -y  np.  słabi,  bogaci,  dobrzy,  mędr- 
szy  ludzie,  starszy  synowie,  następnie:  mędrsi.  starsi...  pod  wpływem 
miękkich  zakończeń  przymiotników  męskich  osobowych,  jak:  mło- 
dzi, tłuści...  ipor.  mianow.  zaimków  dzierż.:  nasi,  wasi,  z  stpols.  na- 
szy,  waszy);  mianownik  zaś  przymiotników,  gdy  się  odnoszą  do  in- 
nych męskich,  t.  j.  nieosobowych,  kończy  się  na  -e  (z  biernika  1.  m.)j. 
w  stpolsk.  i  osobowe  miały  -e  (wyprawić  jezdnei:  podobnie  w  żeń- 
skim i  nij.  (silne  lwy,  wysokie  domy,  troskliwe  matki,  wesołe  dzieci..), 
w  stpols.  końcówką  rodź.  nijak,  było  -a,  np.  wszelka  zwierzęta 
leśna  itp. 

Celownik  1.  m.  obok  form  zakończonych  na  -ym  (dobrym,  bo- 
skim...! miał  w  dawnej  polszczyźnie,  szczególnie  w  drugiej  połowie 
w.  W  II  formy  z  końcówką  -em  (boskiem,  dostojnem...);  do  dziś 
ogólną  tu    końcówką  jest   -ym. 

Biernik  1.  m.  r.  męs.  odnoszący  się  do  imion  osobowych  ma 
fonu.-  wziętą  z  dopełniacza  czcimy  sławnych  mężów):  wszelkie  inne, 
zarówno  męskie  jak  żeńskie  i  nijakie,  mają  biernik  równy  miano- 
wnikowi (widzimy  piękne  konie,  kochane  siostry,  zielone  łąki,  pola...). 

W  narzędniku  1.  ni.  przymiotniki  miały  zakończenie  -ymi  na 
trzy  rodzaje:  obok  tego  w  w.  XVI  wytwarzają  się  formy  równorzęd- 
ne z   końcówką    -on/,    również  na  trzy  rodzaje  i  do  dziś  przeważnie 


a.  a.  Kryński:  formy  gramatyczne  77 

utrzymują  się  w  języku  ogólnym,  nie  wyrugowawszy  dawniejszych 
na  -ijml  (por.  narzędn.  1.  m.  zaimka,  nimi  i  niemi). 

Rzeczowniki  o  formie  przymiotnikowej. 

Wiele  jest  przymiotników  o  formie  i  odmianie  określnej  czyli 
zaimkowej,  mających  znaczenie  rzeczowników,  podobnie  jak  w  ję- 
zyku czeskim  i  rosyjskim;  a  mianowicie:  a|  rodzaju  męskiego  za- 
kończone na  i,  y,  oznaczająca  przeważnie  godności  lub  zawód,  np. 
budowniczy,  gajowy,  karbowy,  krajczy,  leśniczy,  łowczy,  myśliwy, 
podkomorzy,  jezdny,  woźny,  bliźni...  także:  luty,  złoty.  W  liczbie 
mnogiej  niektóre  z  tych  imion  osób  mają  zakończenie  -owie,  więk- 
szość zaś  -i,  -y,  np.  budowniczowie,  chorążowie,  karbowi,  myśliwi, 
woźni,  jezdni...  Formy  przymiotnikowe  żeńskie  zakończone  są  przy- 
rostkiem -owa:  budowniczowa,  doktorowa,  stolarzowa...;  oraz  formy 
nijakie,  przeważnie  nazwy  opłat  na  -e:  brukowe,  drogowe,  mostowe, 
łanowe,  wpisowe,  podymne...  b)  nazwiska  osób,  zakończone  na  -skl, 
-chi,  -dzki,  -ska,  -cka,  -dzka,  -owa.,  jak:  Krasiński,  -ska,  Słowacki,  -cka, 
Grodzki,  -dzka,  Orzeszkowa,  Stefanowa,  bratowa,  synowa...  oraz  na- 
zwiska obcego  pochodzienia  na  ?',  e,  jak:  Badeni,  Andriolli,  Linde, 
Bandtkie...  tudzież  imiona  chrzestne:  Antoni,  Ignacy...  W  liczbie  mno- 
giej mają  zakończenia  męskie  -i,  -//,  żeńskie  -e,  ze  zwykłą  odmianą 
przymiotnikową:  Krasińscy,  Grodzcy,  Krasińskie,  Zabiełłowe,  bra- 
towe...; Badeni,  Linde  itp.  mają  w  licz.  mnogiej  formy  »osobowe«, 
zakończone  na  -owie:  Badeniowie,  Lindowie.  Antoniowie,  Ignacowie...; 
w  dopełn.  i  dalszych  przypadkach  jedne  odmieniają  się  jak  przymiot- 
niki określne  (Badenich,  Andriollich,  Badenim...),  inne  jak  rzeczo- 
wniki (Lindów,  Bandtków,  Lindom...). 

Nazwy  wsi  i  miast  rodź.  żeń.,  jak:  Biała,  Sucha,  Łęczna...  mają 
odmianę  przeważnie  przymiotnikową  Białej,  Łęcznej...;  biernik  i  wo- 
łacz  w  niektórych  ma  zakończenie  rzeczownikowe:  Białe,  Łęczne, 
o  Biało.  Nazwy:  Częstochowa,  Dąbrowa,  jako  też  Polska  zatrzymały 
odmianę  rzeczownikową:  do  Częstochowy,  z  Dąbrowy,  Częstochowę, 
w  Częstochowie,  Polskę,  w  Polsce. 

Nazwy  miejscowości  r.  nij.  na  -e  odmieniają  się  jak  przymiot- 
niki: Jagodne,  do  Jagodnego...  Krasne,  Zakopane  itp.  Kończące  się 
na  -o,  jak:  Wilno,  Grodno,  Gniezno,  Pajęczno,  Smolne. .  mają  dekli- 
nację rzeczownikową. 

Deklinację  mieszaną,  w  części  nieokreślną,  w  części  określną, 
mają  niektóre  rzeczowniki  żeńskie  z  przyrostkami:  -na,  -Ina,  -yna, 
■eicna,  -utena,  jak  np.  sędzina,  starościna,  królewna,  Zabiełłówna...,  gdyż 
w  dopełn.,  celown.  i  miejscowniku,  obok  form  właściwych  rzeczow- 
nikom:   księżny,    księżnie,    sędziny,    sędzinie,    królewny,    królewnie..., 
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używane  były,  a  i  dziś  niekiedy  się  spotykają  analogiczne  na  wzór 
przymiotników:  księżnej,  sędzinej,  królewnej...;  księżna  w  1.  m.  ma 
mian.,  biern.  i  wołacz:  księżny  i  księżne,  dopełn.  księżnych,  cel. 
księżnom  i  księżnym,  narzęd.  księżnemi,  miejsc,  księżnych. 

Podobnie  też  niektóre  rzeczowniki  męskie  na  -a:  sędzia,  hra- 
bia.... mające  w  dawnej  polszczyźnie  odmianę  rzeczownikową,  dzi- 
siaj w  pewnych  przypadkach  1.  pojed.  używają  się  w  formach  ana- 
logicznych odmiany  przymiotnikowej  (jak  woźny,  myśliwy),  np. 
w  dopeł.  1.  p.  sędziego  zam.  sędzię,  celów,  sędziemu  zam.  sędzi, 
bier.  sędziego  zam.  sędzię,  miejsc,  o  sędzim  zam.  o  sędzi.  W  mo- 
wie ludowej  ule»-ają  takiejże  analogji  i  inne  męskie  na  a.  jak  rządca, 
organista,  od  których  zamiast  form  właściwych:  rządcy,  rządcę,  or- 
ganisty, -ście....  używane  są  przymiotnikowe:  rządcego,  -emu,  orga- 
nistego,  -emu   itd. 

Liczebniki. 

Liczebniki  główne:  jeden  jedna  jedno,  dwaj,  dwa  dwie.  trzej 
trzv,  czterej  i  cztery  są  pod  względem  składniowym  i  pod  względem 
formalnym  przymiotnikami;  zgadzają  się  więc  ze  swojemi  rzeczow- 
nikami, których  liczbę  wyrażają,  w  rodzaju,  liczbie  i  przypadku, 
i  odmieniają  się  podług  deklinacji  zaimkowej  czyli  określnej:  dopełn. 
jednego,  jednej,  jednego...,  biernik  jednego  lub  jeden.  żeń.  stpol.  je- 
dne, dziś  jedną.  nij.  jedno  itd.  w  liczbie  mn.  jedni,  jedne,  jednych, 
jednym  itd. 

Dwa  przedstawia  w  swojej  odmianie  formy  liczby  podwójnej: 
mianown.  dwa  na  rodź.  męs.  (dwa  miesiąca),  dwaj  przy  męskich 
osobowych,  na  r.  żeń.  dwie  (stp.  dwie  siestrze).  na  nij.  w  stpol.  dwie 
(dwie  skrzydle,  dwie  słowie^,  później  dwa  (stsł.  dtva,  ż.  i  n.  dtv6). 
Dopełn.  i  miejscow.  stpol.  dwu  (stsł.  dtYOJu),  późniejsze  dwuch  po- 
wstało z  poprzedniego  dwu  na  wzór  dopełniacza  1.  m.  deklinacji 
zaimkowej  (tych,  naszych,  dobrych).  Celownik  i  narzędnik  dwiema 
i  dwoma  (stsł.  dtYema)  np.  służyć  dwiema  panoma....  miedzy  dwiema 
mieszczaninoma  itp.  Późniejsza  jest  forma  dwoma,  utworzona  pod  wpły- 
wem form  celownika  rzeczowników  na  -oma.  Forma  dawniejsza 
dwiema  używa  się  dziś  przy  rzeczownikach  żeńskich  (pod  wpływem 
formy  mian.  bier.  r.  zeń.  dwie). 

W  nowszym  języku  deklinacja  liczebnika  dwa  uległa  znacznej 
zmianie.  Przedewszystkim  w  całej  jego  odmianie  zapanowała  forma 
dopełniacza  i  miejscown.  dwu.  t.  j.  weszła  w  użycie  i  w  celowniku 
i  narzęd niku  (dwu  panom,  dwu  panami),  następnie  przy  imionach 
osobowych  męskich  także  i  w  mianow.  i  bierniku  (od  w.  XVII  dwu. 
sąsiadów  |;  nadto  obok   formy  dwu  wytworzyły  się  yy  pewnych  przy- 
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padkach  inne  jeszcze  formy  analogiczne  pod  wpływem  form  licz. 
mnogiej  rzeczowników  lub  zaimków:  i  tak:  w  clopełn.  i  miejscow. 
na  trzy  rodzaje  mamy  dwu  i  dwuch;  w  celowniku  obok  dwu  jest 
dwom  (jak  panom,  słowomj,  w  w  bierniku  obok  dwu  mamy  dwuch 
przy  osobowych  męskich,  przy  innych  męs.  dwa,  w  r.  żeń.  dwie, 
nij.  dwa;  w  narzędniku  dwu  i  dwoma. 

Taką  samą  odmianę  ma  również  liczebnik  oba  obie  oba  i  zło- 
żony obadwa  obiedwieoraz  późniejszy  obydwa,  obydwie.  W  odmianie 
liczebnika  obadwa  i  obydwa  część  pierwsza  ma  stałą  postać  na 
wszystkie  trzy  rodzaje  obu-  lub  o%-,  t.  j.  obudwu,  obudwom...  oby- 
dwu, obydwom  itcl.,  tylko  w  rodź.  żeń.  w  narzędniku  obok  oby- 
dwiema używana  jest  także  obiedwiema. 

W  dawniejszym  języku,  do  końca  w.  XVI,  formy  dwa,  oba 
używane  były  zarówno  przy  imionach  męskich  osobowych  jak  i  przy 
rzeczowych  (np.  dwa  kapłani,  oba  mężowie);  w  nowszej  polszczyźnie 
przy  męskich  osobowych  weszły  w  użycie  formy:  dwaj,  obaj  lub 
obadwaj,  obydwraj  (synowie,  pisarze),  przy  pozostałych  męskich  służą: 
dwa,  oba,  obadwa...  Formy  dwaj,  obaj...  mogły  otrzymać  j  pod  wpły- 
wem form  staropol.  dwój,  dwoją,  dwoje,  obój,  -a;  -e  (dwój  pokarm, 
dwoją  czeladź,  obojego  pokolenia...) 

Liczebnik  trzy  (stsł.  trbje,  trije)  miał  pierwotnie  odmianę  jak  rze- 
czownik o  pierwotnej  osnowie  na  -i-  (w  licz.  mn.);  w  staropolskim 
formy  r.  męs.  były  trze  i  trzie,  r.  żeń.  i  nij.  trzy  (np.  trze  bogowie, 
trze  oćcowie);  tak  samo:  cztyrze  i  czterze,  rodź.  żeń.  i  nij.  cztyrzy, 
czterzy.  Później,  od  początku  wieku  XVI,  wchodzą  w  użycie  przy 
imionach  osobowych  męskich  formy:  trzej,  cztyrzej  i  czterzej,  w  now- 
szej polszczyźnie  czterej,  jak  dziś.  Biernik  r.  męs.  oraz  mianow. 
i  biern.  żeński  i  nij.  miał  formę  trzy  (stsł.  tri\  co  przeszło  i  do  mia- 
nownika przy  nieosobowych  męskich  (zam.  trze)]  podobnie  i  cztery 
(jak  dzisiaj).  Dopełniacz  w  staropol.  był  trzy  na  wszystkie  trzy  ro- 
dzaje (np.  od  trzy  apostołów,  w.  XV;  nie  dopłacił  trzy  grzywien  itp.). 

Liczebnik  cztery  (stsł.  m.  ćetyre,  ż.  i  n.  cetyri)  ma  pierwotną 
osnowę  spółgłoskową  cetyr-,  i  ślady  odmiany  spółgłoskowej  przed- 
stawia stsłow.  mianownik  r.  męs.  cetyr-e  (jak  kamen-e)  i  dopełniacz 
cetym]  zresztą  przewagę  w  jego  deklinacji  ma  odmiana  pierwotnych 
osnów  na  i-,  analogicznie  jak  w  odmianie  liczebnika  trzy.  1  w  sta- 
ropolskim (podobnie  jak  w  starosł)  dopełniacz  liczebnika  cztery  był 
cztyr,  czter  (cztyr  palców,  cztyr  stajań ...).  Formy  dopełn.  cztyrzech', 
czterzech  i  dzisiejsza  czterech,  jako  też  trzech  są  analogiczne,  utwo- 
rzone pod  wpływem  form  deklinacji  zaimkowej.  Ta  sama  forma  czte- 
rech jest  i  w  miejscowniku  (stsł.  ceiyrbchb).  Forma  stpol.  dopełniacza 
cztyr  i  czter,  z  której  powstało  także  czterech,  była  prawdopodobnie 
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powodem  utrzymania  się  r  niepodniebiennego  i  w  innych  przypad- 
kach (czterem,  czterema). 

Celownik  w  staropol.  trzem,  cztyrzem,  czterzem,  potym  czterem,  jak 
jest  dotychczas  (stsł.  trbrm,  cett/rbmz).  Narzędnik  w  stpol.  trzemi  obok 
trzymi  (pod  wpływem  mianow.  i  biernika  trzy),  np.  trzemi  podlej- 
szymi: dzisiejsza  postać  trzema  powstała  na  podobieństwo  dwoma, 
dwiema;  podobnie  było  w  stpols.  czterzemi,  cztyrzmi,  czteremi  (stsł. 
cetyrbmi),  dziś:  czterema  —  forma  analogiczna  do  dwoma,  dwiema, 
obiema. 

Dalsze  liczebniki  główne:  pięć,  sześć,  siedem  (stp.  sicdm),  dziesięć 
(stsł.  petb,  sestb,  sedmb...  desetb)  są  w  językach  słowiańskich  rzeczowni- 
kami rodź.  żeńskiego  o  pierwotnej  osnowie  na  i-  (jak  w  pol.  kość, 
stsł.  fcostb)  i  miały  odmianę  jak  owe  rzeczowniki,  t.  j.  pięć.  pięci 
i  piąci,  pięci,  pięć,  pięcia,  o  pięci.  W  językach  arjoeuropejskich  li- 
czebniki te,  od  5  do  10-u,  były  przymiotnikami  nieodmiennemi.  Wy- 
tworzenie się  więc  w  językach  słowiańskich  tych  liczebników  w  po- 
staci rzeczowników  żeńskich  o  osnowie  na  -i-  nie  jest  pierwotne. 
Są  to  właściwie  rzeczowniki  zbiorowe,  utworzone  od  liczebników 
porządkowych:  pięt,  szost,  siodm...  (stsł.  pęti>,  śestt,  sedmi....)  i  zna- 
czą: piątka,  szóstka.,  (por.  grec.  rayiac,  -aSoc...).  Jako  rzeczowniki, 
w  jakimkolwiek  użyte  przypadku,  miały  przy  sobie  rzeczownik  do 
nich  należący,  którego  liczbę  oznaczały,  w  dopełniaczu  1.  m.  (pięć 
żołnierzy,  z  pięcia  żołnierzy,  obierają  siedmi  djakonów...).  W  now- 
szej polszczyźnie  liczebniki  te  straciły  dawny  charakter  rzeczowni- 
ków żeńskich  i  zmieniły  z  gruntu  starą  odmianę,  ulegając  wpły- 
wowi formy  liczby  podwójnej  dwu  liczebnika  dwa,  tak  że  dziś 
mamy  w  mianow.,  biern.  i  wołaczu  pięć  i  pięciu  (przy  osobowych 
męskich,  jak  dwu),  w  pozostałych  zaś  przypadkach  zapanowała 
forma  na  -u:  'pięciu  (podobnie  jak  w  odmianie  dwu);  niekiedy  tylko 
w  narzędniku  obok  pięciu  używa  się  forma  dawna  pięcia,  oraz  ana- 
logiczna pięcioma,  utworzona  na  wzór  dwoma:  rzadko  też  w  celo- 
wniku pięciom,  powstałe  pod  wpływem  celown.  1.  m.  rzeczowników 
(ojcom,  panom). 

Poi l  względem  składniowym  liczebniki  te  zachowują  się  w  zda- 
niu nie  jak  rzeczowniki,  lecz  jak  przymiotniki,  znowu  wskutek  ana- 
logi składniowej  liczebników"  jeden.,  cztery;  np.  dawniej  mówiło 
się:  wyruszył  z  sześcią  pachołków-,  z  dziesięcią  robotników^,  po  siedmi 
lat  żyznych  itp.,  dzisiaj  zaś:  z  sześcioma  lub  z  sześciu,  a  nawet 
z  sześcią  pachołkami,  z  dziesięciu...  robotnikami,  po  siedmiu  latach 
żyznych   itp. 

Liczebniki:  jedenaście  dwanaście...  dziewiętnaście  są  wyrazami  zło- 
ionemi    z  trzech  części:    pierwsza    jest    nazwą   jedności    (t.  j.  jeden, 
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dwa,  trzy...),  druga  przyimkiem  *a,  a  trzecia  -ście  przedstawia  szczą- 
tek liczebnika  dziesięć  w  starej  formie  miejscownika:  dziesięcie 
(gdyż  obok  »dziesięci«  podług  odmiany  osnów  na  i.  liczebnik  ten 
miał  niektóre  przypadki  —  w  tej  liczbie  miejscownik  —  podług  dekli- 
nacji osnów  spółgłoskowych:  dźeśęć-;  podobnie  miejscownik  w  stsłow. 
desęti  i  desęte).  Pierwotnie  więc  w  staropol.  było:  dwa  na  dziesię- 
cie. trzy  na  dziesięcie  itd..  potym  wyrazy  te  ulegały  skracaniu:  dwa 
na  dznście,  dwanadźcie  =  dwanaćcie,  dwanaście  itd.  (stsł.  jedini,  na 
desęte,  dtva  na  desęle  itd). 

W  deklinacji  tych  liczebników  odmieniała  się:  a)  albo  część 
pierwsza,  t.  j.  nazwa  jedności,  a  nazwa  dziesiątka  pozostawała  nieod- 
mienną (np.  korona  z  gwiazd  dwunaści©,  z  dwiemanaście  podlej- 
szymi, od  sześcinaście  lat  itp.);  b)  albo  odmieniały  się  obie  części 
(np.  ze  dwiema  naćciem  pomocniki...);  c)  albo  wreszcie,  gdy  liczebnik 
złożony  pojmowano  jako  jednolitą  całość,  odmieniano  tylko  część 
jego  końcową,  np.  trzynastu,  z  trzynastoma  itp.  Dzisiejsza  też  de- 
klinacja tych  liczebników7  złożonych  polega  na  zmianie  zakończeń 
części  ostatniej,  przyczym  końcówką  ogólną  jest  tu  -u.  przejęte  od 
form  liczby  podwójnej:  dwu,  obu  (podobnie  jak  w  liczebnikach  pię- 
ciu, sześciu...),  t,  j.  jedenastu  uczniów,  trzynastu  uczniom,  z  dzie- 
więtnastu uczniami:  tylko  w  liczebniku  dwanaście  mamy  i  pierw- 
szą część  w  właściwej  formie  licz.  podwój,  dwu:  dwunastu  ludzi, 
dwunastu  ludziom... 

Liczebniki:  dwadzieścia,  trzydzieści,  czterdzieści,  pięćdziesiąt... 
dziewięćdziesiąt  utworzyły  się  przez  zestawienie  nazwy  jedności: 
dwa,  trzy.,  dziewięć  z  liczebnikiem  od  nich  zależnym  dziesięć, 
a  m.  dwadzieścia,  z  dwa  dziesięcia  (1.  podwój.),  przyczym  część 
druga  uległa  skróceniu  (por.  stsł.  di>va  desęti),  trzydzieści,  z  trzy 
dziesięci  (mian.  1.  mnog.,  stsł.  tri  desęti)...  pięćdziesiąt  (dopeł.  1.  ran., 
stsł.  pętt  desęte),  sześćdziesiąt  itd.  Co  do  odmiany,  to  w  staropol- 
skim miały  ją  jak  rzeczowniki  podług  deklinacji  liczebników7  pięć, 
sześć...  (czterdzieści  mężów,  z  dwadziestą  żołnierzy,  czterdziestą  zwy- 
cięstw wsławiony  bojownik  itp.),  w  nowrszej  zaś  polszczyźnie  uległy 
analogji  form  ogólnych  na  -u  i  używają  się  w  znaczeniu  przymiot- 
ników podobnie  jak  liczebniki  jedenaście,  dwanaście...,  a  więc:  trzy- 
dziestu uczniów,  trzydziestu  uczniom,  z  trzydziestu  uczniami  lub 
z  trzydziestoma.  Liczebnik  dwadzieścia  zmienia  i  część  pierwszą  na 
dwu,  t.  j.  dwudziestu  uczniów,  z  dwudziestu  uczniami  lub  z  dwu- 
dziestoma uczniami  itp. 

Dalsze  liczebniki:  pięćdziesiąt,  sześćdziesiąt...  odmieniają  część 
drugą  dziesięć,  przyjmując  ogólną  końcówkę  analogiczną  -w,  np.  do 
pięćdziesięciu  lat,  przeciw  sześćdziesięciu  trzem  żołnierzom  itp. 
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Liczebnik  sto  odmieniał  się  jak  rzeczownik  rodź.  nij.  o  pier- 
wotnej osnowie  na  -o-  (jak  np.  miasto),  a  więc:  sto.  sta.  stu.  stem, 
w  ście,  1.  podwój.:  ście,  stu.  stoma,  1.  m.  sta,  set  itd.  (np.  oprócz 
onych  sta  czterdzieści  tysięcy...).  Pozostałości  form  dawnej  liczby  po- 
dwój, tego  liczebnika  mamy  w  liczebniku  dwieście,  dwustu.  Dzisiaj 
sto  użyte  samodzielnie,  czy  to  samo.  czy  też  z  innym  określeniem, 
odmienia  się  jak  rzeczownik:  jedno  sto.  całeg-o  sta,  całemi  stami... 
Jeżeli  zaś  użyte  jest  z  rzeczownikiem,  wówczas  w  mianow.  i  bier- 
niku zachowuje  formy:  sto,  stu,  w  innych  zaś  przypadkach  używa 
się  w  formie  analogicznej  z  ogólną  końcówką  -w,  t.  j.  stu  (jak:  dwu, 
pięciu),  np.  sto  koni.  sto  słów,  stu  uczniów,  dla  stu  uczniów,  prze- 
ciw stu  s-łosom.  na  sto  koni.  na  stu  mieszkańców  itp. 

Dwieście  odmienia  się  w  obu  częściach  składowych,  i  w  każ- 
dym przypadku  występuje  w  formie  dwustu  (powstałej  z  połą- 
czenia form  1.  podw.  dwu  i  stu),  tylko  w  mianowniku  przy  rzeczow- 
nikach męskich  nieosobowych  i  wszelkich  żeńskich  i  nijakich  pozo- 
stała do  dziś  forma  dwieście;  np.  dwustu  rycerzy,  ludzi  (stpol.  dwie- 
ście rycerzy,  dwieście  ludzi),  dwieście  koni.  dwieście  osób;  dopełn. 
dwustu  ludzi,  koni;  celów,  dwustu  ludziom,  koniom  itd.  Podobnie 
trzysta,  czterysta,  np.  trzystu  ludzi,  trzysta  koni.  trzysta  głów.  trzy- 
sta dzieci...  trzystu  ludziom...  Nadto  przy  osobowych  męskich  uży- 
wane są  niekiedy  postaci:  dwuchset.  trzechset.  czterechset,  gdzie 
set  jest  formą  dopełn.  licz.  mnogiej. 

Liczebniki  pięćset,  sześćset.,  odmieniają  tylko  swoją  część 
pierwszą:  pięć,  sześć...  we  wszystkich  przypadkach  z  zakończeniem 
ogólnym  -i<,  set  pozostaje  bez  zmiany,  np.  pięciuset  żołnierzy,  pięć- 
set  koni,  pięciu  set  żołnierzom  itd. 

W  dawnej  polszczyźnie  były  także  liczebniki  zbiorowe:  dwój, 
dwoją,  dwoje  (w  znaczeniu:  dwojaki  lub  podwójny;  stsł.  di.vojt). 
obój,  o  boja,  oboje  (jeden  i  drugi;  stsł.  obojt),  trój,  troją,  troje 
jaki,  potrójny;  stsł.  trojb),  czwór  i  czwóry,  czwóra,  czworo 
czworaki;  stsł.  cetveri>)  itd.  np.  ta  rzecz  dwoją;  summę  dwoję  albo 
troję  jeśliby  kto  winien;  oboja  ryba;  ze  strony  obojej  natury;  kusił 
ji  troją  rzeczą;  spij  na  oboje  ucho  bezpiecznie  itp.  Liczebniki  te 
utworzone  są  od  osnów:  diro-  tro-  za  pomocą  przyrostka  -jo-;  dla  na- 
stępnych  forma  czwór  o  osnowie  czworo-  (stsł.  ćetyero)  stała  się 
wzorem:  w  niej  -iv-,  uważane  za  przyrostek  formatywny,  zastoso- 
wano do  utworzenia  następnych  liczebników  zbiorowych:  pięcior, 
•a, -O,  sześcior,  -a  o  itd.  Z  tych  form  w  dzisiejszym  języku  pozostały 
tylko  postaci  rodzaju  nijakiego:  dwoje,  troje,  czworo,  pięcioro...  dzie- 
sięcioro... kilkoro,  które  używają  się  jako  rzeczowniki  rodź.  nij.  (np. 
wszystko    troje,    czworo)    i   wymagają    po    sobie    rzeczownika   w  do- 
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pełniaczu  (dwoje  rodzeństwa,  troje  sług.,  i.  Nadto  forma  biernika 
dwój  utrzymuje  się  w  przysłówku  wdwójnasób  i  innych  wyrazach 
złożonych.  Liczebniki  te  w  dopełniaczu  przedstawiają  stare  zakoń- 
czenie -go,  które  zmieniło  końcowe  o  na  a  pod  wpływem  form  do- 
pełniacza osnów  pierwotnych  na  -o.  stąd  formy:  dwojga,  trojo-a...; 
w  tych  zaś  formach  odczuwano  a  jako  rzeczywistą  końcówkę  dołą- 
czoną do  osnowy  deklinacyjnej:  dwojg-,  trojg-,...  która  też  posłużyła 
za  podstawę  form  dalszych  przypadków:  dwojgu,  dwojgiem,  przy 
dwojgu,  trojgu  itd. 

Liczebniki  porządkowe:  pierwszy,  drugi  i  wtóry,  trzeci,.,  dzie- 
siąty, setny,  setny  pierwszy  al.  stopierwszy  itd.  są  przymiotnikami 
i  odmienic.ją  się  jak  przymiotniki  określne.  W  staropolskim  miały 
one  swoją  odmianę  nieokreślną  cz.  rzeczownikową:  pierw,  pierwa, 
pierwo  (stsł.  pn>vi>),  wtór,  -a,  -o,  (stsł.  vttorŁ),  trzeć,  -a,  -e  (stsł.  tretbi), 
czwart,  -a,  -o  (stsł.  Cetynttt)  itd.  Z  odmiany  tej  pozostały  dotąd  w  ję- 
zyku polskim  formy:  pierw,  wpierw  i  pierwej,  najpierwej,  najpierw, 
jako  przysłówki;  półtora  (z  pół  w^tora),  półtrzecia...  i  w  mowie  ludo- 
wej: półtory.  półtrzeci...  jako  dopełniacze  1.  p.  r.  żeń.  (w  języku  lite- 
rackim: półtorej,  półtrzeciej...  podług  deklinacji  określnej);  samowtór, 
samotrzeć  (jeden  łącznie  z  dwoma  innemi),  samoczwart,  samopiąt  itd., 
np.  Piotra  samotrzecia  skazaliśmy  przysiąc ;  Piotru  samotrzeciu; 
ś.  Anna  samotrzecia  itd. 

Liczebnik  pierwszy,  a,  e  jest  właściwie  przymiotnikiem 
w  stopniu  wyższym  od  staro  pol.  pierwy,  a,  e  (także  pirwy  i  pirzwy), 
w  nowszej  polszczyźnie  nieużywanego.  »Pierw«,  prasł.  *pLrvŁ  (lit. 
pirmas,  goc.  fruma)  znaczy  właściwie  przedni,  a  więc:  pierwszy  = 
przedniejszy.  Podobnie  wtór,  stsł.  yttort,  utworzony  jest  za  po- 
mocą starego  przyrostka  stopnia  wyższego  -ter,  -tor  (por.  grec.  ceó- 
xepoę.  g"C  an-thar,  lit.  an-tras),  dodanego  do  osnowy  vb-,  której  po- 
chodzenie nie  jest  jasne. 

Jeżeli  liczebnik  porządkowy  jest  dwuwyrazowy,  t.  j.  składa  się 
z  dziesiątków  i  jedności,  np.  dwudziesty  pierwszy  itd.,  to  odmianie 
podlegają  oba  liczebniki,  np.  dwudziestego  pierwszego,  w  sześćdzie- 
siątym czwartym  itp.  Złożone  zaś  z  trzech  wyrazów,  t.  j.  z  liczebni- 
ków, oznaczających  sta,  dziesiątki  i  jedności,  lub  nawet  sta  i  jedno- 
ści (np.  sto  czwarty),  nie  używają  się  wszystkie  trzy  w  formie  liczeb- 
ników porządkowych,  lecz  tylko  dwa  ostatnie,  liczebnik  zaś  po- 
rządkowy, oznaczający  sta,  t.  j.  setny,  dwuchsetny,  trzechsetny... 
osiemsetny...  dla  skrócenia  zastępuje  się  odpowiednim  liczebnikiem 
głównym,  t.  j.  mówi  się  np.  sto  czterdziesty  szósty;  siedemset  sześć- 
dziesiątego drugiego  itp.  Podobnie:  rok  tysiąc  osiemset  dziewięćdzie- 
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siaty  siódmy;  roku  tysiąc  dziewięćset  dwunastego    (zam.  tysiącznego 
dziewięćsetnego  dwunastego)  itp. 

B.  Słowo  i  formy  konjugacyjne. 

Postaci  słów.  Czynność,  jaką  słowa  wyrażają,  ze  względu 
na  jej  przebieg  może  być  albo  niedokonana  czyli  do  końca  nie  do- 
prowadzona, albo  też  dokonana.  Stosownie  do  tego  i  słowa  jedne 
mają  postać  niedokonaną,  jak  np.  pisać,  robić,  nieść,  szukać,  cier- 
pieć,... lub  też  postać  dokonaną,  jak:  napisać,  zrobić,  zanieść,  przy- 
nieść, poszukać,  ucierpieć...  Słowa  dokonane  po  większej  części  są 
utworzone  z  postaci  niedokonanej  i  z  przyimka,  dodanego  na  po- 
czątku słowa:  wskutek  tego  każdemu  z  słów  niedokonanych  odpo- 
wiada szereg  postaci  dokonanych,  różniących  się  odrębnemi  przed- 
rostkami: np.  postaci  niedokonanej  nieść  odpowiednie  dokonane  są: 
zanieść,  odnieść,  donieść,  przynieść,  przenieść,  ponieść,  wynieść,  unieść,  /mieść, 
wznieść,  zanieść  itd. 

Pomiędzy  słowami  dokonanemi  pewme  z  nich  oznaczają  czyn- 
ność jednorazową,  chwilową,  wrykonaną  w  jednym  okamgnieniu,  jak 
np.  stuknąć,  krzyknąć,  bryznąć,  strzelić,  skoczyć...,  w  przeciwstawieniu 
do  niedokonanych:  stukać,  krzyczeć,  bryzgać,  strzelać,  skakać...  oznacza- 
jących czynność  trwałą.  Cechą  charakterystyczną  większości  słów 
powyższych  jest  przyrostek  -na-:  postać  taką  słowa  nazywamy  j  e  d- 
n  otl  iwą. 

Z  pomiędzy  słów  niedokonanych  wyróżniają  się  słowa,  ozna- 
czające czynność  powtarzającą  się  czyli  wielokrotną  (v.  iterativa), 
np.  jadać,  pasać,  mawiać,  bywać,  pisywać,  widywać  itp.,  w  przeciwsta- 
wieniu do  słów  niepowtarzających,  oznaczających  czynność  trwałą 
(durativa),  jak:  jeść.  paść.  mótrir,  być,  pisać,  widzieć...  Znamieniem  cha- 
rakterystycznym słów,  wyrażających  czynność  powtarzającą  się,  są 
przyrostki:  -a-,  -wa-  i  pochodne,  wtórne:  -y/ca-,  -iwa-;  np.  pad-a-ć,  da- 
wa-ć,  by-wa-ć,  gry-wa-ć  stpol.  gra-wa-ć,  siugi-ua-ć...,  a  w  niektórych 
nadto  zmiana  samogłoski  w  pierwiastku:  e  lub  o  na  a,  np.  robić  — 
wyrabiać,  gnieść  -  ugniatać...  Każdą  taką  postać  słowa  nazywamy  czę- 
stotliwą  albo  powtarzającą  (v.  iteratiraj. 

Z  każdej  znowu  postaci  słowa  powtarzającego,  złożonej  z  przed- 
rostkiem (jak:  wyrabiać,  ogłaszać,  opatrywać..)  powstają  przez  dodanie 
nowego  przedrostka  na-  i  po-  słowa  dokonane,  wyrażające  ukoń- 
czenie tej  czynności  po  kolejnym  jej  uskutecznieniu  na  szeregu 
przedmiotów ;  np.  nawyrabiać,  powyrabiać,  poogłaszać,  poopałrywae, 
ponadawać,  ponaprawiać  itp 
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Ko  u  j  ugacja. 

W  konjugacji  odróżniamy  dwie  kategorye  form  słownych:  jed- 
ne są  formami  słownemi  w  ścisłym  znaczeniu  i  każda  z  nich  nosi 
nazwę  słowa  określnego  albo  okolicznego,  odmieniającego  się  (ver- 
bum  łinitum):  są  to  formy  czasu  teraźniejszego,  formy  rozkaźnika 
i  inne;  drugie  są  to  formy  słowno-imienne,  czyli  imiona  słowne, 
nieokreślne  (verbum  infinitum),  np.  imiesłowy,  bezokolicznik. 

Formy  słowa  okolicznego  polegają  na  określonym  stosunku 
podmiotu  do  orzeczenia,  to  znaczy,  że  forma  osobowa  słowa  jest  wy- 
nikiem połączenia  dwu  różnych  pierwotnie  żywiołów,  elementów, 
a  m.  jednej  formy  wyrazowej,  oznaczającej  stan  lub  czynność,  a  bę- 
dącej orzeczeniem  w  zdaniu,  i  drugiej  części,  będącej  zaimkiem  oso- 
bowym, który  był  podmiotem  w  tymże  zdaniu.  Połączenie  obu  tych 
części  w  jedną  formę  słowną  dokonało  się  w  ten  sposób,  że  zaimek 
zajął  miejsce  drugie,  czyli  stał  się  końcówką  osobową  słowa. 

Formy  zaś  słowno-imienne  czyli  nieokreślne  są  to  właściwie 
imiona,  wyrażające  działanie  lub  oznaczające  działacza  (nomina  ac- 
tionis,  n.  agentis),  tym  jednak  różniące  się  od  imion  w  ścisłym  zna- 
czeniu, że  zachowują  niektóre  charakterystyczne  właściwości  słowa. 
wskazują  stosunek  czynności  do  czasu,  w  którym  się  ona  odbywa 
(np.  ciągnący,  -ąca  i  ciągnął,  -ęła\  stan  czynności  (czynny  i  bierny:  bi- 
jący, bity),  a  nadto  utrzymują  ten  sam  stosunek  gramatyczny  do  pod- 
rzędnych (zależnych)  części  zdania,  czyli  łączą  się  z  pewnemi  przy- 
padkami (np.  pomagający  bliźniemu). 

Pierwotny  zasób  form,  jakie  posiadały  słowa  w  zakresie  cza- 
sów, trybów  i  stron  w  języku  prasłowiańskim  i  w  oddzielnych  ję- 
zykach słowiańskich,  z  biegiem  czasu  wielorakim  uległ  zmianom 
i  ilościowo  znacznie  zubożał.  Język  polski  poniósł  pod  tym  wzglę- 
dem straty  dotkliwe.  Z  licznych  form  konjugacyjnych  pierwotnych 
mamy  dzisiaj  w  języku  polskim  formy  czasu  teraźniejszego 
tr.  oznajmującego  i  czas  teraz n.  trybu  rozkazującego, 
jako  przekształcenie  pierwotnego  trybu  życzącego  ioptativu':  w  za- 
bytkach dawnej  polszczyzny  spotykamy  jeszcze  formy  aorystu 
czyli  czasu  przeszłego  chwilowego;  dzisiaj  tylko  pewne  po- 
zostałości form  tego  czasu  utrzymują  się  w  języku,  wszakże  już 
żywo  nie  odczuwane;  wreszcie  z  dawnych  zabytków  znane  są  formy 
imperfectum  czyli  czasu  przeszłego  trwałego.  Formy  zaś  słowne  dla 
wyrażenia  innych  stosunków  czasowych  zaginęły,  a  m.  czas  przesztY 
dokonany  (perfec.i,  przyszły,  zaprzeszły,  odmiana  strony  biernej  i  śred- 
niej (medjalnej,  która  wyrażała  czynność  podmiotu  i  udział  tegoż 
podmiotu    w  skutkach    tej    czynności)  —  i  dzisiejszy  język  wyraża  je 
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sposobami  opisowemi  czyli  formami  złożonemi.  Natomiast  w  języku 
polskim  jak  i  w  innych  słowiańskich  rozwinęły  się  szczególne  formy 
słowa  za  pomocą  przedrostków  i  przyrostków  na  wyrażenie  różnych 
sposobów  czynności,  ich  trwTania,  powtarzania,  dokonania  i  jednotli- 
wości.  Tein  i  właśnie  formami  język  polski  osiąga  nieraz  to  samo, 
co  inne  języki  pobratymcze  wyrażają  osobnemi  formami  czasowemi. 

Formy  czasów  i  trybów.  Częścią  podstawową  każdej  for- 
my konjugacyjnej  jest  osnowa  słowna;  z  połączenia  się  zakończeń 
osobowych  z  osnową  słowa  utworzyły  się  różne  formy  słowne. 

Osnowa  słowna  może  być  albo  równa  pierwiastkowi,  albo  od 
niego  różna,  t.  j.  powstała  z  pierwiastku  przez  dodanie  do  niego  ja- 
kiego przyrostka:  np.  w  słowach:  da-ć,  by-6,  pi-ć...  osnowy  słowne  są: 
da-,  by-,  pi-,  równe  pierwiastkom;  przeciwnie  zaś  w  słowie  np.  słu- 
chać osnowa  słowna  słucha-  jest  złożona  z  osnowy  imiennej  sluch- 
i  z  przyrostka  -a-;  w  słowie  słabnąć  osnowa  słowna  siab-ną-  zawiera 
pierwiastek  równy  osnowie  imiennej  słab-  (ten  sam  co  w  przymiot- 
niku słab  i  słaby),  i  przyrostek  -na-:  słowo  boleć  ma  osnowę  słowną 
bole-,  złożoną  z  pierwiastku,  który  jest  zarazem  osnową  imienną  boi-, 
i  z  przyrostka  -e-.  W  tych  i  tym  podobnych  razach  osnowa  słowna 
pochodzi  bądź  od  pierwiastku,  bądź  od  osnowy  imiennej,  zmienio- 
nych za  pomocą  przyrostków:  -a,  -na,  -e  itp.  Jeżeli  osnowa  słowna 
równa  się  pierwiastkowi,  jak  w  słowach  dać,  pić,  nieść,  rcieżć...,  to 
słowa  takie  nazywają  się  pierwotnemi.  Jeżeli  zaś  osnowa  utwo- 
rzona jest  od  innej  osnowy  bądź  imiennej  (słuch-a-,  slab- na-),  bądź  od 
innej  słownej  [roz-da-wa,  wy-pi-ja)  za  pomocą  pewnych  przyrostków, 
to  słowa  z  nich  powstałe  nazywamy  pochodne  mi. 

Postaci  słów  pierwotnych,  t.  j.  oparte  na  osnowach  równych 
pierwiastkom,  a  więc  najprostsze,  należą  do  najstarszej  epoki  języ- 
kowej. Dla  tego  też  pośród  tych  słów  najwięcej  spotykamy  takich, 
które  są  wspólne  językom  arjoeuropejskim,  np.  pols.  biorę,  stsł.  berą, 
gr.  (pegai.  ład.  fero;  pol.  dać,  stsł.  dati,  lać.  dare\  pol.  iść.  stpol.  ić,  stsł. 
iti.  lad.  ire  itp.  Natomiast  formy  słowne,  oparte  na  osnowach  po- 
chodnych, przyrostkowych,  są  już  pochodzenia  z  okresów  później- 
szych, nowszych,  formacji  drugorzędnej,  wyłącznie  słowiańskiej,  a  nie- 
które nawet   czysto  polskiej. 

Oprócz  osnowy  słownej  odróżniamy  jeszcze  w  formach  konju- 
gacyjnych  osnowę  czasu  teraźniejszego  albo  osnowę  teraźniej- 
szości, i  osnowę  bezokolicznika.  Tak  jedna  jak  druga  różnią  się 
zwykle  od  osnowy  słownej  pewnemi  przyrostkami,  bywają  wszakże 
i  jej   rów  nr. 

Osnowę  teraźniejszości  stanowi  pierwiastek  słowa  w  po- 
łączeniu  z  pewnym  przyrostkiem:  -e  \  -o.  -iie  |  -no.  -je  |  -jo,  -i,  -a.   Jest 
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ona  widoczna  w  3-ej  osobie  1.  poj.  czasu  teraźn.;  np.  osnową  słowa 
nieść  jest  niesie-  i  nieso-;  pierwsza  postać  stanowi  podstawę  form 
czasu  teraźn.  wszystkich  osób  z  wyjątkiem  osoby  1-szej  1.  poj.  i  3-ej 
1.  mn.,  w  których  osnowa  kończy  się  przyrostkiem  -o,  t.  j.  nieso- 
(przed  następnym  brzmieniem  m  i  n  końcówek  osobowych).  Podob- 
nie osnowami  teraźniejszości  słów:  ciągnąć,  istnieć,  bić,  robić,  działać... 
są:  ciągnie-,  ciągno-,  istnieje-,  -jo-,  bije-  bijo-,  robi-,  działa-... 

Osnowa  bezokolicznika  widoczna  jest  w  trybie  bezokolicz- 
nym  po  usunięciu  z  jeg'0  formy  przyrostka  końcowego  -ć  (z  uwzględ- 
nieniem zmian  głosowych);  np.  osnową  bezokolicznika  słowa  nieść  jest 
mes-,  słów  zaś:  biec,  strzec,  siec...  osnowy  mają  postać:  bieg-,  strzeg-,  siek-... 
kłaść,  rosnąć,  dać,  cierpieć,  chwalić...  są:  kład-,  ros(t)ną- ,  da-,  cierpię-,  chwali-. 

Około  tych  dwu  osnów  grupują  się  wszystkie  formy  konjuga- 
cyjne  każdego  słowra.  I  tak: 

Do  osnowy  teraźniejszości  należą:  1.  Czas  teraźniejszy 
trybu  oznajm.  z  właściwemi  sobie  końcówkami  osobowemi:  niosę, 
niesiesz,  niesie...  2.  Rozkaźnik:  nieś,  nieście  (stpol.  nieśi,  niesicie).  3.  Imie- 
słowy: a)  czasu  teraźn.  czynny:  niosąc,  niosący  (stpol.  niosę,  niosąca, 
-ącu...),  b)  imiesł.  teraźn.  bierny  na  -my:  wiadomy,  znajomy  (istnieje 
wr  polskim  tylko  formalnie,  ma  zaś  znaczenie  przymiotnika).  4.  Czas 
przeszły  trwały  cz.  imperfectum,  np.  stpol.  mołwiach,  -asze...,  biech,  bie- 
szę... biechą. 

Do  osnoww  bezokolicznika  należą:  1.  Bezokolicznik  z  za- 
kończ. -6:  nieść,  kłaść,  stpol.  nieści,  kłaści  (z  *kładći)...  i  w  niektórych 
słowach  z  zakończ,  -c  :  wlec,  biec,  móc  (z  *wlekći,  *biegći,  *mogći).  2.  Imie- 
słowy: a)  czynne  cz.  przeszł.  na  -ł,-ła,-ło:  niósł,  niosła,  niosło;  b)  czasu 
zaprzeszłego:  niósszy  (stpol.  nios,  niossza...),  dawszy,  zrobiwszy  (stpol.  daw, 
dawsza...  zrobią;  zrobiwsza...);  imiesłów  przeszły  bierny  na  -ny  i  ty  [nie- 
siony, czytany,  bity,  zety...).  3.  Czas  przeszły  clrwilowy  cz.  aoryst:  stpol. 
bych.  by,  by...  mołwich,  mołwi,...  rzecze... 

I.  Osnowy  teraźniejszości. 

Czas  teraźniejszy.  W  języku  polskim  jak  i  w  innych  ję- 
zykach słowiańskich  zachowała  się  tylko  konjugacja  strony  czynnej 
(activum),  w  której  formach  występują  rozmaite  końcówki  osobowe. 
Pomiędzy  temi  końcówkami  rozróżniamy  końcówki  osobowe  pier- 
wotne i  wtórne.  Pierwotne  znajdujemy  w  czasie  teraźniej- 
szym trybu  oznajm.,  wtórne  wczasach  przeszłych  i  wT  czasie  teraźn. 
rozkaźnik  a  (powstałego  z  dawnego  życzącego  cz.  optativu).  Konju- 
gacja  strony  czynnej  słowa  w  dzisiejszej  dobie  języka  polskiego 
sprowadza  się,  ściśle  rzecz  biorąc,  do  odmiany  czasu  teraźniejszego. 
Formy  innych  czasów,  jak    przeszłego   trwałego,    przeszłego  chwilo- 
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wego  cz.  aorystu  prawie  zupełnie  zaginęły.  Inne  zaś  czasy:  przeszły. 
zaprzeszły,  przyszły  trybu  ozn.,  czasy  trybu  warunkowego  i  niektóre 
formy  rozkaźnika  wyrażają  się  dziś  sposobami  opisowemi:  przez 
zestawienie  imiesłowu  przeszłego  czynnego  na  -ł.  lub  bezokolicznika 
danetro  słowa  z  odpowiedniemi  formami  słowa  być  (np.  czytałem 
z  stpol.  czytał  jeśm;  będę  czytał,  czytać  będę...),  lub  w  inny  sposób. 
W  odmianie  strony  biernej  słów  zamiast  właściwych  form  konjuga- 
cyjnych  mamy  wyrażenia  opisowe,  złożone  z  imiesłowu  biernego  da- 
nego słowa  i  z  różnych  czasów  słów  posiłkowych:  być,  bywać,  zostać 
jestem  wezwany,  bywał  pytany,  zostali  wybrani).  Istotną  więc  formę 
konjugacyjną  słowa  wjęz.  pols.  przedstawia  czas  teraźniejszy.  Formy 
tesro  czasu  składają  się  z  osnowy  teraźniejszości  i  z  końcówek  oso- 
bowych. 

Końcówki  osobowe  pierwotne  są  następujące:  1.  poj.  os.  1  -w,  -ę, 
os.  2  -ś.  -sz,  os.  3  -t;  1.  mn.  %  -m.  -my.  2  -cie.  3  -ci.  ja;  1.  pod  w.  1  -na 
Oce),  2  -ta,  3  -ta  -{te). 

1.  Końcówka  pierwotna  -m  pierwszej  osoby  1.  poj.  odpowiada- 
jąca prasłowiańskiej  i  starosł.  mb  i  arjoeurop.  -mi)  zachowała  się  w  sło- 
wach bezprzyrostkowych  o  odmianie  pierwotnej:  jeśm  (później  jestem), 
jem  z  *jedmb,  wiem,  dam  (stsł.  jesmb,  jamb,  vemb,  damb.  gdzie  pierwiast- 
kami są:  jes-,  jed-.  ved-,  da-d-).  W  formie  pols.  jeśm,  po  zaniku  -&,  war- 
gowe m  na  końcu  straciło  podniebienność,  poprzedzające  zaś  je 
brzmienie  ś  podniebienne  pozostało.  Inne  słowa,  mianowicie  przy- 
rostkowe z  osnową  teraźniejszości  na  -e  |  -o,  -je,  -i  [niese  so)  mają 
końcówkę  osoby  1-ej  -ę  (odpowiad.  stsł.  ą,  powstałą  z  pierwotnego 
*a  m:  niosę,  dźwignę,  biję,  piszę,  kupuję,  boleję,  uczę...    stsł.  nesa,   duiguc/.,...) 

Wiele  jednakże  z  tych  słów  przyrostkowych,  mianowicie  z  osno- 
wą bezokolicznika  na  -a-  i  -e-  Iz  osnową  teraźniejsz.  na  -aje,  -eje: 
słucha-,  zna-}  umie-)  w  bardzo  wczesnym  okresie  dawnej  polszczyzny 
zmieniło  formy  osoby  1-ej  z  końcówką  -ę  [słuchaję,  graję...)  na  inne 
z  końcówką  -m  (słucham,  gram...);  stało  się  to  pod  wpływem  form 
pierwotnych:  dam  wraz  ze  złożonemi:  oddam,  przedam,  wydam...,  obok 
których  już  istniały  formy:  daję.  oddaje,  przedaję. .:  na  wzór  więc 
dwoistej  odmiany:  daje  i  dam,  oddaję  i  oddam...  powstały:  słucham  obok 
dawniejszej  słuchaję,  uołam  obok  wołaję,  znam  obok  dawn.  znoję  itd., 
następnie  zaś  te  nowsze  formy  analogiczne:  słucham,  uołam.  znam... 
otrzymały  przewagę  nad  dawniejszemi,  które  z  czasem  Wyszły  z  uży- 
cia; tylko  złożone  z  znaję,  niedokonane:  poznaję,  wyznaję,  przyznaję... 
żyją  dotąd,  obok  dokonanych:  poznam,  wyznam,  przyznam.  Podobnie 
na  wzór:  jem.  wiem,  powstały:  umiem,  rozumiem,  śmiem  z  dawniejszych: 
umieję,  rozumieję,  śmieję.   W  szystkie  to  słowa  w  odmianie  swych  form 
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analogicznych  zatrzymały  w  3-ej  osobie  1.  mn.  formę  pierwotną: 
chaja,  znają,  umieją... 

2.  Końcówka  pierwotna  os.  2-ej  1.  poj.  ś  (stsłow.  -si  w  słowach 
bezprzyrostkowych,  w  innych  stsł.  -si)  zachowała  się  tylko  w  formie 
stpol.  jeś,  dziś.  jesteś  (stsł.  jesi);  w  innych  słowach  tak  bezprzyrost- 
kowych jak  i  przyrostkowych  2-ga  osoba  kończy  się  w  pols.  na 
jesz  (stsł.  jasi),  wiesz  (stsł.  vesi),  ciosz  (stsł.  dasi);  niesiesz,  możesz,  siejesz... 
(stsł.  neseśi,  moześi,  sejeśi...). 

3.  Końców7ka  pierwotna  os.  3-ej  1.  poj.  -t  (prasł.  -tb,  stsł.  te)  za- 
nikła jeszcze  w  czasach  przedhistorycznych  i  formy  słowne  kończą 
się  na  samogłoskę  przyrostkową:  niesie,  może,  bije.  czyni,  iroła...  (for- 
my bez  -U  spotykają  się  i  w  zabytkach  starosłow.).  Tylko  postać  jest 
(stsł.  jestz)  zachowała  pierwotne  -t  z  końcówki  prasłowiańskiej  -tb. 
Znane  są  także  dwa  przykłady  formy  os.  3-ej  stpol.  jeść  w  Kaza- 
niach świętokrz.  i  w  Psałt.  flor.  103,  26  —  forma  możliwa,  ale  nie- 
pewna. Inne  słowa  bezprzyrostkowe  zatraciły  w  polskim  końcówkę  -t: 
je,  irie,  da  (stsł.  jast%.  irestz,  dastz);  nadto,  obok  ogólnopolsk.  formy 
jest,  mamy  także  w  mowie  ludowej  je,  podobnie  jak  w  czeskim  i  in- 
nych językach  słów.  Taki  sam  zanik  końcówki  osobowej  -t  nastąpił 
w  3-ej  os.  1.  mn  :  niosą,  kryją,  znają,  set,  wiedzą...  (stsł.  nescitz.  kryjąfo, 
znajątz,  sątz,  vedętz...). 

Końcówka  osobowa  1-ej  osoby  1.  mn.  jest  -m  i  -my  (stsł.  -m«). 
Końcówka  -m  może  służyć  formom  wszystkich  słów,  oprócz  zakoń- 
czonych w  1-ej  os.  1.  p.  na  -m;  mamy  więc:  niesieni  obok  niesiemy 
(stsł.  nesemz),  idziem  i  idziemy  (stsł.  idemz)  itp.,  lecz  nie  służy  takim 
słowom  jak:  działam,  znam.  umiem,  jestem,  jem,  wiem,  dam.  Druga  koń- 
cówka -my  jest  późniejsza;  powstała  ona  na  gruncie  słowiańskim 
z  -m«  wskutek  upodobnienia  do  zaimka  my  tejże  osoby,  i  używa 
się  we  wszystkich  bez  wyjątku  słowach:  działamy,  umiemy,  jeśmy 
późn.  jesteśmy,  wiemy...  (ssł.  dełajemz,  jesmz,  vemz...). 

Osoba  2-ga  1.  m.  ma  końcówkę  cie  [=će]  we  wszystkich  sło- 
wach, powstałą  z  pierwotnej  -te,  stsł.  -te;  np.  stpol.  jeście  dziś  jeste- 
ście, jecie,  wiecie,  dacie,  (stsł.  jeste,  jaste,  veste,  daste),  niesiecie,  kwpwjecie 
(stsł.  nesete...). 

Osoba  3-cia  1.  m.  ma  końcówkę  -g,  powstałą  z.  prasłow.  -ątb,  -etb 
(z  pierwot.  *o-nti.  *nti),  stsł.  -edz  -eh;  np.  niosci,  biorą,  świeca,  są,  dadzą, 
wiedzą  (stsł.  nesatz,  beratz,  svetetz,  satz,  dadętz  z  *dad-nti,  vedęh. .);  spół- 
głoska końcowa  t  zanikła  w  epoce  przedpiśmiennej.  podobnie  jak 
w  3-ej  osobie  1.  pojed. 

W  liczbie  podwójnej  osoba  1-a  miała  w  prasłow.  i  stslow.  koń- 
cówkę -ve,  powstałą  pod  wpływem  liczby  podwójn.  zaimka  osobo- 
wego ve;    w  polskim  końcówką    jest  -wa,    utworzone  pod   wpływem 
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form  liczby  podwójnej  da-a,  oba  (spotykane  niekiedy  i  w  stsłow., 
stczeskim  i  in.),  np.  stpol.  jeśwa  (stsł.  jesve,  lit.  esva),  co  mana  uczynić 
z  tym;  dziś  w  mowie  ludowej:  jesteśwa,  nie  bedziewa...  Osoba  2-ga 
1.  podw.  kończyła  się  w  stpol.  na  -ta,  podobnie  jak  w  prasłow.  i  sta- 
rosłow.,  np.  stpol.  jeśta  stsł.  jesta,  lit.  esta),  będzieta,  słyszy  ta...  W  oso- 
bie 3-ej  końcówka  była  -tu.  jak  w  2-ej.  odpowiednia  prasłow.  i  stsłow. 
-te,  ale  już  w  stsłowiań.  obok  -te  używana  jest  analogiczna  -ta,  pod 
wpływem  form  dwa,  oba.  mażą  itp. 

Tryb  rozkazujący  al.  rozkaźnik.  Formom  rozkaźnika 
i  formom  czasów  przeszłych  właściwe  były  końcówki  osobowe 
wtórne,  mianowicie  w  liczbie  pojed.  dla  3-ch  osób:  -w,  -s.  -t,  które 
w  językach  słowiańskich,  jako  spółgłoski  końcowe,  zanikły,  miano- 
wicie zaś  w  osobie  lej  1.  p.  -m  w  połączeniu  z  końcowym  brzmie- 
niem -o  osnowy  dało  w  prasł.  i  stsłow.  -&;  np.  w  aor.  nesh,  vez%  (po- 
rów, impf.  grec.  £cpepov,  sskr.  dbharam ..);  w  polskim  i  to  -«  znikło 
bez  śladu:  *nies,  *nio* ...  W  osobie  2-ej  końcówka  -s  zarówno  jak  -t 
w  osobie  3-ej  także  zanikły,  stąd  formy  starosłow.  jednakie  w  obu 
tych  osobach:  nese  z  "uese-s  i  z  *nese-t  (por.  gr.  ecpepec,  ecpEpefc),  sskr. 
dbltara*  dbliarat):  w  polskim  również  w  os.  2  i  o-ej  formy  jednakowe: 
niesie,  rzecze...  W  liczbie  podwój,  i  mnogiej  końcówki  wtórne  w  pol- 
skim zgadzają  się  z  pierwotnemi. 

Pierwotny  rozkaźnik  zarówno  w  języku  polskim  jak  i  w  in- 
nych słowiańskich  zaginął,  a  dzisiejsze  jego  formy  we  wszystkich 
językach  słów.  są  szczątkami  trybu  życzącego  (optativu),  który  prze- 
jął funkcje  rozkaźnika  i  który  zachował  się  w  innych  językach  arjo- 
europejskich.  Znamieniem  tego  trybu  w  językach  słowian,  jest  c  lub  i, 
dodawane  do  osnowy  teraźniejszości  (odpowiada  pierwotnemu  -oi-; 
por.  gr.   tpepotc.   cpepoi...   zipoi-t). 

1.  W  osobie  2-ej  i  3-ej  1.  poj.  zakończenie  form  rozkaźnika 
w  staropolskim  było  -i  (po  zaniku  końcówek  pierwotnych  -s  i  -t); 
np.  nieśi,  wieżi,  kład:/,  idzi...  (stsł.  nesi  z  -nesoi-s  i  z  *nesoi-t.  vtzi,  kładi...), 
podobnie:  *będzi  ob.  uiedz  (stsł.  bądi,  ob.  vtzdb  z  *vedjb).  W  formach 
tych  od  wieku  XY-go  końcowe  -i  przestaje  się  wymawiać  i  w  XVIII 
zupełnie  zanika,  wskutek  teiro  powstały  dzisiejsze:  nieś,  wież,  kładź, 
id,...  bądź,  zakończone  na  spółgłoskę  zmiękczoną  lub  powstałą  ze 
zmiękczenia.  Ta  miękkość  spółgłoski  końcowej  stała  się  w  poczuciu. 
mówiących  wprost  znamieniem  rozkaźnika:  tylko  wargowe,  dawniej 
na  końcu  miękkie:  bp  w  J"  m  utraciły  w  dzisiejszym  wymawianiu 
swą  dawną  miękkość,  I.  j.  mówimy  dziś:  rób,  kup,  postau;  traf,  ław... 
(zamiast  dawnych  rób,  kup  łam  itp.  . 

Dla  osoby  3-ej  1.  poj.  w  rozkaźniku  już  w  dawnej  polszczyźnie, 
począwszy  od  w.  XV,  wyrobiła  się  odrębna  forma  opisowa,  złożona 
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z  wyrazu  niechaj  (rozkaźn.  od  sł.  niechać),  lub  niech  (skróconego  z  nie- 
chaj] i  z  3-ej  osoby  cz.  teraz,  trybu  oznajm.  danego  słowa;  np.  niechaj 
strzeże,  niech  się  cieszy...  i  te  formy  do  dziś  są  używane.  W  formach 
tych  obok  wyr.  niechaj  lub  niech  w  dawnym  języku  była  także  uży- 
wana forma  niechać  (powstała  z  niechaj-ći  —  niechajć)  w  zestawieniu 
z  3-cią  osobą  cz.  teraz  oznajm.  (np.  niechać  się  wróei;  ma  lata,  niechać 
sam  za  się  mówi,  Rozmyśl,  itp.). 

Formy  opisowe  3-ej  osoby  rozkaźnika,  złożone  z  niechaj  lub  niech, 
weszły  od  w.  XVI  w  ogólne  użycie  zamiast  staropolskich,  dawniej- 
szych, które  były  jednobrzmiące  z  formami  osoby  2-ej.  Z  tych  jed- 
nak dawnych  form  osoby  3-ej  rozkaźnika,  równych  formom  os.  2-ej 
pozostały  do  ctziś  niektóre,  przez  ogół  powtarzane,  jak  np.  kwieć  się 
imię  twoje,  przyjdź  królestwo,  bądź  wola,  Bóg  zapłać,  dziej  sir  wola 
boża  itp. 

Znamię  charakterystyczne  rozkaźnika  -i  w  liczbie  pojed.  prze- 
szło i  do  form  liczby  mnogiej  tak  w  polskim  jak  i  w  innych  sło- 
wiańskich; stąd  powstały  formy  stpol.  takie  jak:  przyjdzimy,  przyj- 
dzide,  roztargnimy,  iceźmicie...  Z  tych  powstały  następnie  nowsze  bez 
-i  :  przyjdźmy,  przyjdźcie,  weźcie  (zam.  weźmcie),  bądźmy,  wiedzmy  (stsł. 
bądemz,  vedimn...),  pod  wpływem  form  licz.  pojed.:  przyjdź,  weź,  bądź, 
wiedz.. ,  w  których  to  -i  już  wcześniej  zanikło. 

Forma  osoby  3-ej  1.  mn.  była  w  staropolskim  równa  formie 
os.  2-ej;  np.  chwalcie  ciebie,  gospodnie,  wszystka  działa  twoja;  raduj- 
cie się  i  weseli  bądźcie,  jiż  (którzy)  chcą  prawdy  mojej  itp.  Następnie 
od  w.  XV  dla  wyrażenia  osoby  3-ej  wTchodzą  w  użycie  formy  opi- 
sowe złożone  z  niechaj,  niech  lub  niechać  i  z  3-ej  os.  1.  m.  czasu  te- 
raźn.  oznajm.:  niechaj  wezmą,  niech  dadzą,...  podobnie  jak  w  3-ej  os. 
1.  pojedynczej. 

Formy  opisowe  podobnie  jak  w  osobie  3-ej  1.  poj.  i  mn.,  uży- 
wają się  również  w  osobie  1-szej  obu  liczb  rozkaźnika;  np.  a  niechaj 
już  unjej  (aktu)  w  skrzyniach  nie  chowamy,  ale  ją  w  pewny  zamek 
do  serca  podamy,  J.  Kochan.;  niech  wiem;  niech  cię  spotkam  i  niechaj 
twą  wyższość  uczuję,  Mick. 

2.  W  słowach,  których  osnowa  słowna  kończy  się  na  samogłos- 
kę, np.  bi-ję,  kupu-ję,  wsta-ję,  umie-m...  pierwotny  przyrostek  -i  rozkaź- 
nika występuje  od  najdawniejszych  czasów  zredukowany  do  spół- 
głoski -;';  stąd  w  2-ej  i  3-ej  osobie  mamy  formy:  bij,  kupuj,  ustaj, 
umiej,  uchowaj  cię  imię  Boga  itp.  Podobnie  w  liczbie  mn.:  bijmy,  bij- 
cie, chowajmy,  chowajcie... 

3.  W  słowach,  których  osnowa  słowna  kończy  się  na  dwie  lub 
więcej  spółgłosek,  jak  np.  tn-ę,  źn-ę,  dm-ę,  mr-ę...  dźwign-ę,  tchn-ę...  for- 
my dawniejsze:    tni,  źni,  dmi,    mży,    dźicigni,    tchni...    przekształciły  się 
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wskutek  analogji  na  nowsze:  tnij,  &nij:  dmij,  mrzyj....  oraz:  tnijmy, 
tnijcie,  dźwignijmy,  dźwignijcie...  na  wzór  takich  jak:  bij,  bijmy,  bijcie, 
pij,  pijmy  itp.  Stało  się  to  wówczas,  gdy  wskutek  zaniku  zakończe- 
nia -i  w  rozkaźniku  [nieś,  wież,  nieśmy,  wieźcie)  samogłoska  i  przestała 
być  odczuwana  jako  końcówka  rozkaźnika  i  znamienną  cechą  tego 
trybu   stała  się  spółgłoska  podniebienna,  w  tym  razie  ;'. 

Czas  przeszły  trwały  albo  im  perfectum  w  postaciach, 
jakie  spotykamy  w  językach  słowiańskich,  przedstawia  formy  now- 
szego pochodzenia,  wytworzone  na  gruncie  słowiańskim.  Należy  on 
do  osnowy  teraźniejszości.  Zakończeniem  jego  lej  osoby  1.  pojed. 
było  -eh  (stsł,  -chz),  przed  którym  osnowa  kończyła  się  na  -e,  lub  też 
była  rozszerzona  przyrostkiem  -a-.  \Y  starosłowiańskim  też  formy 
tego  czasu  są  dwojakie:  dłuższe,  np.  neseachn,  vedeachz  i  krótsze:  nt- 
sechz.  vedechz.  W  języku  polskim  odmiana  tego  czasu  np.  od  słowa 
szukać  przedstawiała  formy:  1  szukach,  2  i  8  szukasze,  1.  m.  szukacJtom. 
szukaście,  szukacJia.  1.  podw.  1.  szukachowa,  2  i  3  szukasta;  od  słowa 
być:  1.  biech,  2  i  ó.  bieszę.  1.  m.  biechom.  bieście,  biechą,  1.  podw.  1.  bie- 
chowa,  1  i  2.  biesta  itp.  Formy  tej  odmiany  bardzo  wcześnie  wyszły 
z  użycia,  bo  już  w  najstarszych  zabytkach  języka  iw  Kazan,  świętokrz. 
i  Psałt.  florjań  |  nieliczne  znajdują  się  jej  przykłady,  jak  oto:  moł- 
wiach  (=  mówiłem),  bieszę,  biechą,  siedziesze,  wychadzasze.  mołwiasze,  łucza- 
chą  (od  łuczyć).  błogosławiachą,  chwalechą,  potępiachą,  poklinachą,  śpiewa- 
cką, sziikachą,  przysięgach'/,  mijachą. 

Imiesłów  teraźniejszy  czynny  kończy  się  dziś  na  ąc 
nieodmienny)  i  na  -ący.  -ąca.  -oce  (odmienny);  np.  niosąc,  znając  i  nio- 
sący -a  -e,  znający  a  -e.  Przyrostek  jego  pierwotny  był  -nt-,  który 
w  połączeniu  z  samogłoską  osnowy,  po  szeregu  zmian,  utworzył  za- 
kończenie mianownika  1.  p.  rodź.  mes.  i  nij.  w  stsłow.  -y,  np.  wezy, 
kłady...  [z  *vezon[t)s  >  vezuns  >>  veząs  >•  vezus  >■  słov.  vezy\.  w  dopełn. 
ista  {'/.  *vezont-ja,  od  osnowy  rozszerzonej  przyrostkiem  -jo-]...,  lub 
zakończenie  -e  w  słowach  jak  znati  pol.  snąć  t.  j  znaję  [z  *znaionts^> 
■  ien[t)s^>  — ies^>  —  ię],  dopełn.  snająśta...,  chwalę,  chvalesta....  w  rodź.  żeń. 
weząsti,  chvalesti  itp.  W  staropolskim  zakończenie  mianown.  1.  p.  w  obu 
razach  było  nosowe:  w  osnowach  twardych  -ą,  w  miękkich  -ę,  np. 
wiozą,  kładą,  rzeką,  przyda*.,  i  biję,  znaję.  dziaiaję,  pytaję...  z  odmianą 
rzeczownikową:  wioząca,  wiozącu,  wioząc..,  działająca,  działa  picu,  dzia- 
łając  i td.,  np.  A  lękJ  się  i  podziwił  się  rzeką:  o  kako  groźne  to  jest 
miesce:  wstań,  wstań,  pobudza  je  je  mówi  Bóg,..  W  rodzaju  żeńskim 
były  w  mianown.  1.  poj.  formy  na  -ący  i  -ecy,  które  żyją  dotąd  w  mo- 
wie ludowej:  siedzący,  chwalęcy  się.  nie  wiele  myślęcy...  (również  od 
osnowy  rozszerzonej  przyrostkiem  -jo-).  Z  tej  dawnej  odmiany  forma 
biernika  na  -ąc  była  w  użyciu  najdłużej,    spotykamy  ją  bowiem  do- 
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syć  często  jeszcze  w  w.  XVI  i  XVII.  gdy  inne  dawniej  już  zaginęły 
np.  Człowiek  gdy  widzi  drugiego  poziewajac,  sam  też  takież  ziewa 
(  — poziewającego).  Forma  na  -ąc  prócz  tego  używała  się  i  w  funk- 
cji mianownika  1.  p.  (gdy  jednocześnie  formy  dawne  na  -a  i  -ę  były 
w  zaniku);  z  czasem  zaś  imiesłów  na  -ąc  stał  się  formą  nieodmienną, 
używaną  jako  określenie  imion  położonych  i  w  innych  przypadkach. 
np.:  A  mnie  patrząc  jeno  się  serce  nie  rozpadnie  (dziś:  patrzącemu). 
Dzisiaj  imiesłów  na  -ąc  używa  się  przysłówkowo,  w  zdaniach  po- 
bocznych dla  wyrażenia  czynności  podmiotu,  współczesnej  z  czyn- 
nością zdania  głównego;  bez  względu  na  rodzaj  i  liczbę  podmiotu 
zdania  głównego.  Formy  na  -ąc  w  dzisiejszym  języku  istnieją  tylko 
od  słów  niedokonanych  (idąc,  pasąc,  uciekając,  czyniąc...),  w  staropol- 
skim zaś  w  wieku  XIV  i  XV  formy  podobne  używały  się  i  od  słów 
dokonanych  (wnidąc,  popasać,  uciekać,  uczyniąc...  w  znaczeniu  imiesło- 
wów zaprzeszłych:  icszedszy.  popasszy,   uciekssy,  uczyniwszy...). 

Stara  odmiana  rzeczownikowa  imiesłowów  czasu  teraźn.  bar- 
dzo wcześnie  wyszła  z  użycia;  miejsce  jej  zajęły  formy  nowsze  z  za- 
kończeniami -ący,  -ąca,  -ące,  utworzone  na  wzór  przymiotników 
i  z  odmianą  równie  jak  one  zaimkową  (/riozacy,  -ącego,  -ącemu  i t cl  . 

Imiesłów  teraźniejszy  bierny  ma  w  polskim  zakończe- 
nie -my,  jest  więc  utworzony  od  osnowy  za  pomocą  przyrostka  -mo-. 
Właściwy  był  językowi  prasłowiań.  i  starosłow.  (np.  stsł.  nesomz,  kra- 
domz,  znajemz  z  *znajorm ..  vedomz,  kryjom,  siysbm).  W  polskim  formy 
tych  imiesłowów  przed  zakończeniem  -my  mają  samogłoskę  osnowy 
na  o-.  Użycie  ich  w  przeszłości  wcześnie  zanikało,  tak  że  do  dziś 
formalnie  istnieją  one  w  języku  w  liczbie  bardzo  ograniczonej,  jak 
oto:  wiadomy,  -ma,  -me,  widomy,  świadomy,  znikomy,  kryjomy,  znajomy. 
rzekomy,  ruchomy,  łakomy  i  odczuwane  są  jako  przymiotniki.  Dawniej 
miały  odmianę  rzeczownikową  (wiadom,  -ma, -mo,  świadom,  -ma,  -mo. .) 
jak  w  starosłow..  następnie  zaimkową  z  zakończeniami  rodzajowemi 
-y,  -a,  -e.  Z  dawnych  form  deklinacji  rzeczownikowej  tych  imiesło- 
wów pozostały  bierniki  rodź.  nij.  wiadomo,  kryjomo,  rzekomo,  ruchomo, 
celownik  pokryjomu,  formy  miejscownika:  uidomie,  świadomie,  łakomie  — 
jako  przysłówki,  i  przymiotnik  świadom.  Forma  rodzimy,  używana 
dzisiaj  wyłącznie  jako  przymiotnik,  jest  również  z  pochodzenia  imie- 
słowem biernym  typu  już  zaginionego,  który  zachował  swoją  ży- 
wotność w  innych  językach  słowiańskich,  np.  w  ros.  chvalimy).  stsł. 
chvalim%. 

II.  Osnowy  bezokolicznika. 

Bezokolicznik  z  pochodzenia  jest  jednym  z  przypadków 
zależnych  imienia    odsłownego    zakończonego    na   -tis.    oznaczającego 
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działanie  (nom.  actionis),  por.  sskr.  pitis  picie,  stsł.  vestb  wieść.  W  sło- 
wiańskim zakończeniem  jego  pierwotnym  był  przyrostek  -ti  (stsł.  -ti), 
dodawany  bezpośrednio  do  osnowy  bezokolicznika  zarówno  spółgłos- 
kowej jak  i  samogłoskowej.  W  języku  polskim  przyrostek  ten  zmie- 
nił się  następnie  na  -ći,  a  w  końcu,  po  zaniku  końcowej  samogłoski 
■i,  pozostało  samo  -6:  nies-ti^> nieśli  ~^>  nieść,  kład-ti^>  kłaśći^>  kłaść, 
by-ti^>  byći^>być,  podobnie:  ji-tl > jići  >  stpol.  jić,  a  od  }id-ti^>jiśći^> 
iść  (stsł.  nesti,  klasti.  byti,  iti). 

Osnowy  słowne  z  ostatnią  spółgłoską  tylno-językową  k  lub  g, 
(np.  pek-ti,  mog-ti)  zmieniły  w  jęz.  polskim  grupę  kti  lub  gti  (  =  kti) 
na  -cg  (ci),  później  zaś  po  zaniku  samogłoski  końcowej  sprowadzone 
do  -c,  stąd  formy  staropol.  jak  wlecy,  wspomocy  zmieniły  się  na  póź- 
niejsze wlec.  wspomóc;  podobnie  powstały:  piec,  rzec,  tłuc,  biec,  strzec, 
zaprząc...  (stsł.  pesti,  reśti,  mosti...). 

Formy  zakończone  na  -ć  pojawiają  się  w  najstarszych  już  za- 
bytkach polszczyzny,  obok  form  na  -ci,  które  wychodzą  z  użycia, 
spotykają  się  jednak  w  w.  XIV  i  XV-ym.  jak:  dowieści,  spaści,  jici, 
kraści,  wspomocy,  daci,  miłowaci,  spiewaci,  kajaci  się,  mieszko  ci. 

Imiesłów  przeszły  czynny  z  zakończeniem  -ł  -ła  -ło, 
utworzony  od  osnowy  bezokolicznika  za  pomocą  przyr.  -ło-;  np.  niósł, 
niosła,  niosło;  zwiądł,  zwiędła,  zwiędło;  był,  była,  było;  brał,  eh  trał  ił, 
umiał  itd.  Jest  on  właściwie  imieniem  działającego  (nom.  agentis) 
i  w  staropol.  miał  odmianę  rzeczownikową,  z  której  dotąd  pozo- 
stały formy  1.  m.  zakończone  na  -li,  w  rodź.  męs.  osobowym,  na  -ły, 
w  pozostałych:  kładli,  kładły,  mogli,  mogły,  zwiędli,  zwiędły...  Formy 
te  odmiany  rzeczownikowej  używają  się  dzisiaj  tylko  w  mianown. 
1.  pojed.  i  mnogiej  i  stanowią  orzeczenie  zdania  (po  opuszczeniu 
form  słowa  posiłk.  jest,  są).  Obok  form  imiesłowów  na  -ł  -ła  -ło 
istniała  także  ich  odmiana  zaimkowa  z  zakończeniami  mianown. 
-ły  -ła  -łe,  np.  były,  była,  byłe,  zwiędły  -ła  -łe...  Odmiana  ta  przetrwała 
do  dziś  tylko  w  imiesłowach  od  słów  nieprzechodnych,  jak:  zbiegły 
-ło  -łe.  zwiędły,  uschły,  zziębły,  zmarzły,  zapadły,  poległy,  wzniosły,  zgniły, 
wytrzymały,  biegły,  dbały,  były...  (w  licz.  mn.  formy  męskie  osobowe 
kończą  się  na  -li,  wszystkie  inne  na  -ły).  W  języku  dzisiejszym 
mają  one  znaczenie  przymiotników  i  w  zdaniu  służą  jako  określe- 
nia innych  rzeczowników. 

Imiesłów  zaprzeszły  czynny  kończy  się  dzisiaj  w  sło- 
wach z  osnową  spółgłoskową  na  -szy:  niósszy,  znalazszy,  wszedszy, 
rzekszy.  rozdarszy...,  w  słowach  z  osnową  samogłoskową  na  -w-szy:  biw- 
szy,  dawszy,  wziąwszy,  kazawszy,  usłyszawszy...  Formy  te  w  języku 
pols.  są  dzisiaj  nieodmienne  i  powstały  z  dawniejszych  form  od- 
miany rzeczownikowej,  jak  np.  w  r.  męs.  i  n.  wiod,  żeń.  niodszy,  biw, 


a.  a.  kryński:  formy  gramatyczne  95 

biwszy  (stsł.  vedz  vedzsi,  bivz  biuzsi...  z  odmianą  rzeczownikową:  mian. 
ssł.  vedz,  dopeł.  vedzsa,  cel.  vedzśu,  bier.  vedzśb...  r.  żeń.  vedtsi,  vedzse 
vedzsi,  vedzsa...).  Przyrostkiem  tworzącym  był  tu  -zs-  lub  -ms-.  Formy 
mianownika  męs.  i  nij.  z  końcową  spółgłoską  osnowy  przed  z  (vedz, 
nesz)  przedstawiają  pozostałość  formacji  starszej  z  przyrost.  *-us 
(z  pierwotn.  -*ues\  który  dał  w  starosł.  -zs:  ved-zs  >>  vedz,  nes-zs^>  nesz. ., 
w  polskim  zaś  — formy  zakończone  na  spółgłoskę  (po  zaniku  *).  W  osno- 
wach słownych  samogłoskowych  na  -a,  -i...  przyrostek  imiesłowu 
miał  postać  -ms-  (z  pierwotn.  *«os,  *tws),  stąd  mianown.  męs.  i  nij. 
davz,  bivz  (z  *da-vzs-,  *bims-),  pols.  cftzw,  zabiw,  zrobiw  itp.  Dalsze  przy- 
padki przedstawiają  formy  z  pierwotną  osnową  rozszerzoną  przy- 
rostkiem -jo-:  *vednsjo-:  dopełn.  vedzsa....  davz,  davzsa. ..  r.  żeń.  vedzsi, 
davzsi  itd.  (podobnie  jak  w  odmianie  imiesłowu  cz.  teraźniejszego 
czynnego). 

Formy  polskie:  zabiw,  obróciw,  usłyszew,  wystąpiw,  ujaw...  spoty- 
kają się  często  w  zabytkach  wieku  XIV  i  XV.  np.  Sgromadziw  mnó- 
stwo przed  skałę,  rzecze  k  nim  itp.  Na  podobieństwo  tych  form  przy- 
bierały również  imiesłowy  od  osnów  spółgłoskowych  końcowe  -u; 
stąd  postaci  staropols.  analogiczne:  wszedw,  wzniosie,  nalazw...:  A  po- 
łożę kęs  chleba  przed  tobą,  aby  pojadw  posilił  się  itp. 

Odmiana  rzeczownikowa  tych  imiesłowów,  widoczna  i  zacho- 
wana w  zabytkach  starosłowiańskich,  w  języku  polskim  wcześnie 
wyszła  z  użycia,  pozostałe  zaś  z  niej  formy  na  -w  i  na  -szy  {wziąw, 
wziąwszy,  wyszedszy)  stały  się  imiesłowami  nieodmiennemi  i  jako  takie 
używały  się  już  od  wieku  XV,  podobnie  jak  dzisiaj  imiesł.  na  -szy, 
w  zdaniach  podrzędnych  dla  wyrażenia  czynności  podmiotu  doko- 
nanej   przed  czynnością  przeszłą  zdania  głównego. 

Formy  imiesłowów  z  przyrostkiem  -szy  takie  jak  wyszedszy, 
ubiegszy...  z  biegiem  czasu  w  języku  piśmiennictwa  ulegały  pewnym 
zmianom,  a  m.  pod  wpływem  imiesłowów  zakończonych  na  -iv  przyj- 
mowały to  -w  przed  końcówką  -szy  (przyszed-w-szy,  ivznios-w-szy  itp.). 
Pod  wpływem  znowu  fałszywej  analogii  do  imiesłowów  czynnych 
na  -l  wtrącano  również  w  języku  literackim  tę  spółgłoskę  przed 
-szy  (przyszed-ł-szy.  ■wzniós-ł-szy...).  W  żywej  mowie  ogółu  istnieją  do 
dziś  formy  prawidłowe  bez  -/,  zgodne  z  etymologją  i  fonetyką. 

Imiesłów  przeszły  bierny  utworzony  jest  za  pomocą  przy- 
rostków -no-  i  -to-  i  kończy  się  od  jednych  słów  na  -n,  -na,  -no  (stsł. 
nz),  np.  niesion,  -ona,  -ono  (z  niesień,  -ena,  -eno),  rzeczon.  pogrzebion,  po- 
chwalon,  znan,  widzian,  ukrzyzowan  itp.  W  staropolskim  miał  odmianę 
rzeczownikową,  którą  następnie  wyparła  odmiana  zaimkowa:  nie- 
siony, -ona,  -one,  widziany,  -ana,  -ane.. ,  do  dziś  ogólnie  używana;  od 
innych  słów,    mianowicie    mających    osnowy  jednozgłoskowe,  zakon- 
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czone  na  samogłoskę,  imiesłów  bierny  kończy  się  na  -t,  -ta,  -to  (stsł. 
-fe),  np.  bit,  -ta,  -to,  kryt,  -ta,  -to,  jęt,  cięt...,  a  w  odmianie  zaimkowej  — 
na  -ty,  -ta,  te:  bity.  -ta,  -te,  kryty,  snuty,  jęty,  cięty...  oraz  darty,  żarty, 
party  (od  osn.  dr.  żr...,  w  których  mamy  pierwiastkowe  r  zmienione 
na  ar,  a  nie  osn.  bezokoliczn.,  drze-,  •prze-).  Od  słów  na  -nać  mamy 
imiesłowy  z  przyrost,  -ny  i  -ty:  dźwigniowy  i  dźwignięty,  ciągniony  i  ciąg- 
nięty... 

Formy  rodzaju  nijakiego  tych  imiesłowów  na  -no  i  -to  zacho- 
wały się  do  dziś  w  zdaniach  bezpodmiotowych,  np.  zniesiono,  za- 
brano, kazano,  zburzono,  zdobyto,  zamknięto  itp.  (po  opuszczeniu  słowa 
jest  lub  było)  ze  znaczeniem:  znieśli,  zabrali,  kazali  itp. 

Czas  przeszły  chwilowy  czyli  aoryst  należy  do  osnowy 
bezokolicznika  i  miał  zakończenie  1-ej  os.  1.  poj.  -eh  (stsł.  -chh  z  pier- 
wotn.  -sz),  np.  by  eh.  świecich,  mołwich,  widziech...  (stsł.  bychz,  svetich%,  vi- 
dechz).  Osoba  2-ga  i  3-cia  nie  miały  końcówek  osobowych,  gdyż  pier- 
wotne s  i  t  na  końcu  w  słowiańskim  zanikły  i  formy  tych  dwu  osób 
przedstawiają  samą  osnowę  słowną:  by,  mołwi,  śnieci,  posła...:  w  licz- 
bie mnogiej  formy  kończyły  się  na  -chom,  -ście.  -cha.  w  liczbie  po- 
dwój, os.  1-sza  na  -chwa,  2  i  3-a  na  -śta.  Formy  tego  czasu  spotykają 
się  bardzo  rzadko  już  w  najdawniejszych  zabytkach  jęz.  polskiego. 
Najwięcej  przykładów  przedstawiają  tu  Kazania  świętokrz.  (w.  XIV): 
os.  1-ej  widziech,  3-ej  1.  p.  postairi,  stopi,  3-ej  1.  m.  by  cha,  poczęchą, 
idziechą,  pospieszychą  się,  zapłakachą.  wzdachą  (stsł.  3  1.  m.  idośę,  poćęśę, 
mzdasę),  także  mołwich  (Ps.  fi.),  irynidziechą,  nk radziecką  (Roty  przyś.). 
Najdłużej  utrzymały  się  formy  aorystu  słowa  być,  gdyż  jeszcze 
w  wieku  XVII-ym  były  w  użyciu,  chociaż  już  jako  cząstki  posiłkowe 
innych  form  słownych.  Odmiana  jego  była:  by  eh  by  by,  byckom  byście 
bycka.  bychwa  byśta  byśta.  Formy  te  łącznie  z  imiesłowem  przeszłym 
na  -/  innych  słów  wyrażały  tryb  warunkowy:  wziął  byck,  skrył  bych 
się,  waruj  się,  aby  nie  mówił  (os.  2-a),  byckom  poznali,  bycka  widzieli  itp. 
Ale  i  te  formy  z  końcówkami  aorystycznemi  już  od  w.  XVI-go  prze- 
kształcają się  na  inne  z  końcówkami  pierwotnerni:  m,  ś,  śmy,  na 
wzór  form  czasu  przeszłego  złożonego  w  formie  ściągniętej:  byłem, 
byłeś,  był,  byliśmy...  Wskutek  tego  utworzyły  się  i  od  w.  XVII-go  do 
dziś  są  w  użyciu  formy:  wziąłbym,  mówiłbyś,  mówiłby,  poznalibyśmy,  wi- 
dzi, libyście,  widzieliby. 

I  nawzajem  znamię  charakterystyczne  aorystu  -ck  przenoszono 
do  form  czasu  przeszłego  ściągniętych  zamiast  m  i  ś  (w  końców- 
kach:-;/?, -śnm.  -śwa  w  słowie  jeśm,  jeśmy,  jeśwa),  t.  j.  używano  form: 
nie  batach  się,  nie  dołach  rady,  nie  skarałach  —  abychmy  byli  obrazem 
bożym,  na  którego  wizę  run  k  jestechmy  stworzeni,  wygraliclimy,  ju- 
zechwa   się    ugodziła    na  to  itp.    Do  dziś    dnia    formy    ze  znamiennym 
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-ch  w  osobie  1-ej  1.  poj.  istnieją  w  mowie  ludowej  niektórych  oko- 
lic: widziałech,  chodzilichmy;  w  gwarze  zaś  zakopiańskiej  końcowe  -ch 
zmienia  się  zwykle  na  k:  przysełek,  widziałek,  zrobiłek,  nie  mógek.  ni- 
cek  nie  dostał,  nie  samek  jaał  itp. 

W  dzisiejszym  języku  formy  od  słów  dokonanych,  jak:  rzecze, 
wyniesie,  uyjedzie,  zaświeci,  położy,  ustąpi  itp.  są  szczątkami  dawnego 
aorystu  i  oznaczają,  że  czynność  zaraz  po  jej  rozpoczęciu  dokonana 
została. 

Czasy  opisowe  albo  złożone. 

Czas  przeszły  strony  czynnej  wyrażał  się  w  dawnej  pol- 
szczyźnie  sposobem  opisowym  za  pomocą  imiesłowu  przeszłego  czyn- 
nego na  -ł  -ła  -ło  i  form  czasu  teraźn.  słowa  posiłkowego:  jeśm,  jeś, 
jest,  jeśmy.  jeście,  są,  jeśwa,  jeśta;  np.  dał  jeśm  (stsł.  dafo  jestm),  przyszedł 
jeś  (stsł.  prisbfo  jesi),  weszła  jest,  chodzili  jeśmy,  nieśli  są,  widziała  jeśwa, 
ucieszyła  jeśta,  lub:  gdyśwa  jachali  itp.  Następnie  wskutek  ściślejszego 
połączenia  się  tych  wyrazów  powstały  formy:  dałeśm,  poznałeśm ..., 
w  końcu  dałem,  poznałem,  poznałam,  widziałeś...  chodziliśmy,  straciliście...; 
w  os.  3-ej  1.  p.  i  1.  m.  już  w  najstarszych  zabytkach  języka  pols. 
słowa  jest  i  są  opuszczano  np.  pospieszył,  poklękli  itp.;  ale  dopiero  od 
wieku  XVII  zaprzestano  ich  używać  i  dzisiaj  osoby  te  wyraża  sam 
tylko  imiesłów:  dał,  dała,  dało,  dali,  dały,  widział,  -a,  -o,  widzieli,  wi- 
działy itp. 

\Y  zdaniu  słowo  posiłkowe  jeśm,  jeś,  jest...  nie  zawsze  następo- 
wało po  imiesłowie  na  -ł,  ale  mogło  także  zajmować  miejsce  po  in- 
nym wyrazie,  położonym  przed  tym  imiesłowem,  wskutek  tego  i  po 
skróceniu  tych  form  posiłkowych  końcowe  ich  brzmienia  -ś.  -śmy, 
-ście  mogą  się  łączyć  z  temi  wyrazami,  po  których  następowały;  np. 
juzem  słyszał  z  dawniej sz.  już  jeśm  słyszał  =  już  słyszałem;  wszyscyśmy 
dobrze  słyszeli  albo  toszyscy  dobrześmy  słyszeli  =  wszyscy  dobrze  słyszeli- 
śmy itp. 

('zas  zaprzeszły  jest  formą  opisową,  złożoną  z  czasu  prze- 
szłego danego  słowa  i  z  imiesłowu  na  -ł  słowa  posiłk.  był,  była,  było, 
np.  zaniosłem  był,  mogłeś  był,  poznaliśmy  byli.  wyszli  byli  itp.  W  staro- 
słowiańskim w  tym  celu  do  imiesłowu  na  -ł  danego  słowa  doda- 
wano formy  imperfectum  słowa  posiłk.:  beachh  lub  becht,  albo  też 
aorystu  bychz  (np.  beackh  priśbh,  be  prodah,  chodiłt  beach%).  W  nowszej 
polszczyźnie  formy  czasu  zaprzeszłego  spotykają  się  rzadko;  widocz- 
nie wychodzi  on  z  użycia  i  miejsce  jego  zajmuje  zwykły  czas 
przeszły. 

Czas  przyszły  w  języku  polskim,  podobnie  jak  w  starosłow. 
i  innych  słowiańskich,  bywa  ze  względu  na  formę  dwojaki:  złożony 
i  niezłożony,  zależnie  od  tego,    czy  słowo  jest  niedokonane,    czy  też 
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dokonane.  1)  Słowa  niedokonane  (nieść,  wołać,  robić...)  mają  czas 
przyszły  złożony  z  dwuch  części:  a)  z  bezokolicznika  danego  słowa 
i  z  form  słowa  posiłk.:  będę,  będziesz,  będzie...,  które  pod  względem  zna- 
czenia są  czasem  przyszłym  słowa  być;  np.  nieść  będę  lub  będę  nieść, 
wołać  będziesz  lub  będziesz  wołać,  robić  będzie  itd.  (w  stsłow.  słowami 
posiłkowemi  są  w  tym  razie:  imamie  chosto.  naćbną,  vwh>nq,  np.  ne 
imanib  piti,  ne  imah  choditi  itp.).  bi  w  powyższych  formach  opisowych 
bezokolicznik  oddawna  zastępowano  imiesłowem  czynnym  na-/,  t.  j. 
czas  przyszły  wyrażano  formami:  będę  niósł,  będziesz  wołał,  będzie  ro- 
bił -ła  -ło,  będziemy  chodzili  itp.,  i  wyrażenia  te  do  dziś  są  używane 
na  równi  z  wyrażeniami  poprzedniemi.  W  innych  językach  słowiań- 
skich, jak  w  starosłow.,  staroczes.  formy  złożone  z  imiesłowu  na  -ł 
i  ze  słowa  bada,  czes  budu...  oznaczały  niekiedy  czas  przyszły  doko- 
nany ffut.  exactum),  często  jednak  i  taką  formą  opisową  posługiwano 
się  dla  wyrażenia  zwykłego  czasu  przyszłego.  2)  \Y  słowach  doko- 
nanych czas  przyszły  jest  niezłożony  i  wyraża  się  formą  czasu  te- 
raźniejszego tych  słów,  np.  przyniosę,  zawołasz,  zje,  zrobimy,  dowiecie 
się,  siądę,  dam,  dasz.  da  itp.  jak  w  stsł.  privedq.  stberefa,  darnb,  dasiy 
dasfo...). 

T  r  y  b  w  a  r  u  n  k  o  w  y.  Czasy  trybu  warunkowego  w  języku 
polskim  wyrażają  się  sposobem  opisowym,  podobnie  jak  czas  prze- 
szły trybu  oznajmującego:  a  mianowicie  do  imiesłowu  przeszłego 
na  -ł  -ła  -ło  przydają  się  cząstki  bym  byś  by...  (t.  j.  cząstka  warun- 
kowa by  wraz  z  końcówkami  osobowemi  -m  -ś...),  np.  niósłbym,  zro- 
biłbyś, czytałby,  zdążylibyśmy...  W  formach  tych  cząstki  warunkowe 
bym,  byś...  mogą  być  oddzielane  od  imiesłowu,  wyrażającego  orze- 
czenie, i  przydawane  do  innego  wyrazu,  w  tymże  zdaniu  przed  imie- 
słowem położonego,  np.  zostałbym  chętnie  z  wami,  lub:  ehętniebym 
z  wami  został,  lub  też:  chętnie  z  wamibym  został  itp.  W  zdaniach  pod- 
rzędnych, zaczynających  się  od  spójników:  gdy,  a,  ze,  iź,  cząstki  wa- 
runkowe łączą  się  tylko  z  temi  spójnikami,  np.  aHybym  zrobił,  abyś 
oddał,   żebyśmy   wrócili  itp. 

Dzisiejsze  cząstki  warunkowe  bym,  byś,  by,  byśmy,...  powstały 
z  form  dawnego  aorystu  byeh  by  by.  bychom...,  które  pierwotnie  dla 
wyrażenia  czynności  warunkowej  dodawane  były  do  imiesłowu  na 
-ł  -ła  -ło,  t.  j.  tryb  warunkowy  miał  dawniej  formy  opisowe:  niosł- 
bych,  wiele  bych  miał  powiedzieć,  (ty)  zrobiłby,  (on)  posłałby,  ichtzyliby- 
chom,  podaliby cłeica  itd.  (w  stsłow.  cząstki  warunkowe  były:  bitm  bi  bi, 
bimi....  późniejsze:  bychz  by  by,  bychoim...).  Z  czasem  w  cząstkach  po- 
siłkowych zamiast  końcówek  aory stycznych:  -eh  -chom  -chaa  weszły 
w  użycie  końcówki  pierwotne:  -m  -ś  -śmy  -śwa...  (jak  w  czasie  prze- 
szłym, byłem  byłeś  był...),    stąd    powstały    formy  trybu  warunkowego: 
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bym  obok  bych,  byś  by,  byśmy,  byśwa.  I  nawzajem  znowu,  wskutek 
wzajemnego  wpływu  jednych  form  na  drugie,  obok:  byśmy,  byśwa 
powstały  nowe  postaci:  bychmy,  bychwa  z  cechą  aorystyczną  eh,  tak 
że  w  wieku  XVI  i  XVII  używane  były  i  jedne  i  drugie  bez  różnicy 
w  znaczeniu:  dałbym  i  dałbych,  byłbym  i  byłbych,  chodzilibyśmy  i  cho- 
dzilibychmy  itp.  W  nowszej  polszczyźnie  formy  z  końcówkami  oso- 
bowemi  -m  -ś  -śni;/  otrzymały  przewagę  i  do  dzisiaj  się  używają. 

Strona  bierna  słowa  oddaje  się  w  języku  polskim  wyra- 
żeniami opisowemi,  złożonemi  z  imiesłowu  przeszłego  biernego  na 
»y  lub  ty  i  z  czasów  słowa  posiłkowego:  jestem,  byłem,  będę...  bywam... 
zostałem...  np.  jestem  wezwany,  jesteś  zajęty,  był  zabity,  zostali  przeniesieni 
itp.  zamiast  postaci  słowa  posiłk.  jestem,  jesteś,  jesteśmy,  jesteś,-),;  wy- 
starcza także  obecność  samej  końcówki  osobowej -w, -ń.  w  1.  m.  cząstek 
-śmy,  -śćie,  które  mogą  być  dołączane  bądź  do  imiesłowu,  bądź  też 
do  innego  wyrazu  przed  nim  położonego  (podobnie  jak  w  czasach 
przeszłych);  np.  zgubionyś,  ocaleniśmy,  jakomkolwiek  jest  wzgardzony,  ju- 
zeście  pomszczeni,  wysłuchdnibyśmy  :ostedi  itp.  Dawniej  w  podobnych 
wyrażeniach  imiesłów  bierny  był  używany  w  formie  imiennej  na 
-n  i  -t\  np.  król  był  koronowan,  zwiódszy  bitwę...  jest  sabit;  bądź  na 
wieki  poćhwalon,  ma  byc  powiedziano  i  wysłowiono;  umeczon.  ukrzyzowan, 
pogrzebion  z  domyśl,  stpolsk.  jest  lub  był),  mówiono,  wiedziano,  dano  itp. 
(por.  stsł.  supasem  bądeto,  gonimz  byvaase  besorm..). 

Strona  bierna  słowa  wyraża  się  także  bardzo  często  za  po- 
mocą zaimka  zwrotnego  się,  dodanego  do  odpowiednich  form  strony 
czynnej  tegoż  słowa;  np.  dom  buduje  sir,  książka  czyta  się  z  zajęciem, 
cegła  wyrabia  się  z  gliny  itp.  \Y  tych  /.wrotach  biernych  mamy  pod- 
miot wyrażony  w  mianowniku.  Odróżniać  je  należy  od  zwrotów 
nieosobowych  czynnych,  jak:  książkę  czyta  się  z  zajęciem,  cegłę  wy- 
rabia się  z  gliny  itp.,  w  których  przedmiot  czynności  kładzie  się 
w7  bierniku,  lub  przy  pewnych  słowach   w  dopełniaczu. 

U  kład  ko  n  j  u  a- a  ej  i. 
Różne  postaci  odmian  konjugacyjnych  polegają  na  łączeniu  się 
pewnych  zakończeń  osobowych  z  osnową  słowa.  W  odmianach  tych 
odróżniamy  przedewrszystkim  osnowę  teraźniejszości  i  osnowę  bez- 
okolicznika, jako  podstawowe  części  form  konjugacyjnych.  Ponieważ 
dzisiejsza  konjugacja  słowa  polskiego  sprowadza  się  głównie  do  od- 
miany czasu  teraźniejszego,  wskutek  tego,  ile  jest  różnych  sposo- 
bów odmiany  czasu  teraźniejszego,  tyle  jest  różnych  konjagacji  czyli 
-oddzielnych  klas  słów  polskich.  Za  podstawę  przeto  podziału  słów  na 
konjugacje  służyć  powinna  budowa  czasu  teraźniejszego,  albo  ina- 
czej budowa  samej  osnowy  teraźniejszości,  gdyż  na  niej  opierają  się 

formy  odmiany  tego  czasu. 

7* 
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Osnowa  teraźniejszości  w  swojej  budowie  może  być:  1)  równa 
pierwiastkowi  i  wtedy  kończy  się  na  spółgłoskę.  Do  tego  działu  na- 
leżą osnowy  czterech  słów  pierwotnych:  jes-.  jed-.  iried-  i  dad-,  i  od- 
miana na  nich  oparta,  z  końcówkami  osobowemi  w  postaci  dawniej- 
szej, przedstawia  najpierwotniejsze  utwory  konjugacyjne:  2  osnowa 
teraźniejszości  może  być  utworzona  przez  rozszerzenie  pierwiastku 
za  pomocą  jednego  z  przyrostków:  -e  \  -o.  -iie  '  -no.  -je  io.  -i.  -a,  np. 
/desie-  |  nioso-,  ciągnie-  \  ciągno-.  bije — bija-,  cierpi-,  działa-,  i  wtedy  koń- 
czy się  na  samogłoskę. 

W  granicach,  wskazanych  w  tym  dziale  2-im.  t.  j.  o  osnowie 
teraźniejszości,  zakończonej  na  samogłoskę  (oprócz  4-ch  słów  działu 
I-go),  zawrzeć  się  daią  odmiany  czasu  teraźn.  wszystkich  słów  pol- 
skich. Opierając  się  zatym  na  osnowie  teraźniejszości,  słowa  polskie 
podzielić  można  na  pięć  klas  czyli  konjugacji.  Ponieważ  jednak 
przy  tej  samej  osnowie  teraźniejszości  pewne  słowa  mają  różne  po- 
staci bezokolicznika,  przeto  według  tych  różnic  osnowy  bezokolicz- 
nika w  każdej   klasie  odróżniamy  osobne  klas  gromady. 

K  onjuga ej  a  I  obejmuje  słowa,  których  osnowa  teraźniej- 
szości utworzona  jest  z  pierwiastku  za  pomocą  przyrostka  -e  -  : 
np.  niesie-,  może-,  piecze-,  pnie-,  bierze-,  drze-,... 

Gromada  1  —  słowa,  których  osnowa  bezokolicznika  nie 
ma  osobnego  przyrostka,  a  więc  równa  jest  pierwiastkowi;  np.  nieś- 
•  ni-  i  .--  i    .  kład-  [kłaść),  piet-  (pleść)... 

I  i  r  o  m  a  d  a  2  —  słowa,  których  osnowa  bezokolicznika  utwo- 
rzona od  pierwiastku  za  pomocą  przyrostka  -a:  np.  br-a-  (brać  -.  rw-a- 
I  ricać).   zn-a- 

Gromada  3  —  słowa,  których  osnowa  bezokoliczn.  równa 
się  osnowie  teraźniejszości:  np.  drze-ć,  mrze-6,  prze-6,  t r z e-ć. 

K  o  n  j  u  g  a  c  j  a  II  —  słowa,  których  osnowa  teraźniejszości 
utworzona  jest  od  osnowy  słownej  za  pomocą  przyrostka  -nie-  \  ■/><■-. 
a  osnowa  bezokolicznika  za  pomocą  przyrostka  -na-:  np.  ciągnie-. 
pragnie-,  płynie-,  rośnie-,...  ciąg-ną-ć  prag-ną-ć.  ros(t)-na-ć... 

K  o  n j  u g a c j  a    III  —  słowa,    których    osnowa    teraźniejszo- 
ś  c  i  utworzona  jest  od  osnowy  słownej   za  pomocą   przyrostka  -je- 
-jo-;  np.  bi-je-,  czu-je-.  pisze-  (pis-jt  .  siwie-je-,  l:apu-je... 

Gromada  1,  —  słowa,  których  osnowa  bezokolicznika  jest 
równa  pierwiastkowi,  zakończonemu  na  samogłoskę,  np.  hi-ć.  żij-ć. 
kry-ć.  snu-ć.  da-ć    <lo-je)... 

Gromada  2  —  słowa  o  osnowie  bezokolicznika,  utworzo. 
nej  od  pierwiastku  za  pomocą  przyrostka  -a:  np.  pis-a-ć  [pisze-),  wiąz- 
a-ć  [wiąże-))  łam-a-ć.  sgp-a-ć... 

Gromada    3  —  słowa,    których    osnowa    bezokolicznika 
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utworzona    od  pierwiastku    lub  innej   osnowy    słownej     za    pomocą, 
przyr.  -e  np.  bole-ć  [bołe-je-],  siwie-ć  \siwie-je  ),  zielenie-ć  itp. 

Gromada  4 — •  osnowa    słowna    utworzona    od  pierwiastku  za 
pomocą  przyr.  -u:  np.  Jcup-u-  [kupu-je-),  pan-u-  \pan-u-je),  kału-  [zału-j 
osnowa    zaś    bezokolicznika    utworzona    od    osnowy  słownej  za 
pomocą  przyrostka    -a-  (-u- a >  -owa-);    Jcup-owa-6,    pan-ować,   żał-oaa-ć... 

Konjugacya  IV  —  słowa,  których  osnowa  teraźniejszo- 
ści utworzona  jest  od  pierwiastku  lub  innej  osnowy  słownej  za  po- 
mocą przyrostka  -i-,  np.  bron-i-,  mów-i-,  cierp-i-,  słysz-y-... 

Gromada  1  —  osnowa  bezokolicznika  równa  się  osnowie 
teraźniejszości:  broni-e,  (broni-),  m&wi-ć  {mówi-),     uczy-ć,  spieszy-ć... 

Gromada  2  —  osnowa  bezokolicznika  utworzona  od  pier- 
wiastku lub  innej  osnowy  słownej  za  pomocą  przyrostka  -e-\  cier- 
pieć [cierpi-],  słysze-ć  (słyszy-),  myśłe-ć,  lecie-ć... 

Konjugacya  V  obejmuje  słowa,  których  osnowa  teraźniej- 
szości zakończona  jest  dzisiaj  przyrostkiem  -a-  'ściągniętym  z  da- 
wniejszego -aje),  dodanym  do  pierwiastku  lub  innej  osnowy  słownej 
(np.  db-a-,  pamięt-a-),  osnowa  zaś  bezokolicznika  jest  równa  osnowie 
teraźniejszości;  np.  dba-ć,  łkać,  ufa-ć  (stpol.  upwa-ć),  zwa-ć,  dzia- 
ia-ć,  pamieta-ć,  słucha-ć,  byioa-ć,  mawia-ć,  jada-ć,  odpoczywa-ć... 

Konjugacja  pierwotna.  Oprócz  powyższego  wielkiego 
działu  odmian  konjugacyjnych.  opartych  na  osnowie  teraźniejszości 
samogłoskowej,  jest  jeszcze  w  języku  polskim,  podobnie  jak  i  w  in- 
nych słowiańskich,  kilka  słów  pierwotnych,  których  odmiana  odrębna 
zachowała  ślady  konjugacji  pierwotnej.  Konjugacja  ta  polega  na  bez- 
pośrednim łączeniu  pierwotnych  końcówek  osobowych  z  pierwiast- 
kiem spółgłoskowym,  który  stanowi  osnowę  teraźniejszości  bez  przy- 
rostka. Słowa  te  są:  stpol.  jeśm,  nowsze  jestem.  j> >».  wiem,  dam.  któ- 
rych osnowy  spółgłoskowe  mają  postaci:  jes-,  jed-,  wied-,  dad-,  formy 
zaś  ich  bezokoliczników  od  innych  osnów  —  :    być,  jeść,  wiedzieć,  dać. 

Słowo  jeśm  —  jestem  (stsł.  jesmb)  w  formach  swej  konjugacji 
przedstawia  trzy  osnowy:  jes-  dla  czasu  teraźniejszego,  by-  dla  czasu 
przeszłego,  będ-  dla  przyszłego.  Formy  staropolskie  czasu  teraźn.: 
jeśm,  jeś,  jest,  jeśmy,  jeście,  są,  jeśwa,  jeśta,  spotykane  często  w  zabyt- 
kach w.  XIV  i  XV-go.  przekształciły  się  następnie  na:  jest-em,  jest-eś... 
jest-eśmy,  jest-eście...  [jest-eśwa,  jest-eśta)  w  ten  sposób,  że  forma  jest 
osoby  o-ej  posłużyła  za  nową  osnowę,  do  której  przydano  cząstki 
z  zakończeniami  osobowemi:  -m,  -ś,  -śmy,  -ście.  Za  wzór  do  taki-  . 
utworzenia  nowych  postaci  posłużyły  formy  czasu  przeszłego  ściąg: 
nięte:  był-em,  byl-eś,  był,  byli-śmy,  byli-ście...  które  powstały  ze  staro- 
pol.  był  jeśm.   była  jeśm,    był  jeś...).    Podobnie    w    w.    XVI  —  XVII  uży- 
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wano    form    analogicznie    utworzonych:    sąśmy    (1.  m.)    i  sąśwa.    śąśta 
(1.  pod  w. 

W  os.  3- ej  1.  p.  obok  formy  jest  była  w  staropol.  w  użyciu 
forma  je.  która  dotychczas  istnieje  w  mowie  ludu  wiejskiego  (w  za- 
byt.  stsłow.  jeste  i  je).  Była  prócz  tego  forma  przecząca  nie  (w  zna- 
czeniu niema),  powstała  ze  ściągnienia  z  nie- je.  spotykana  w  zabyt- 
kach rękopiśmiennych  w.  XIV  i  XV  oraz  w  drukach  w.  X\T-go:  np.: 
O  pozwanych,  których  w  ziemi  nie:  Azali  nie  Boga  w  Izraelu:  Tamo 
nie  płaczu,  tamo  nie  głodu,  tamo  nie  żadnej  niemocy,  itp. 

Formy  czasu  tera/n.:  jeśm,  jeś,  jeśmy.  jeście  jako  też  późniejsze: 
jestem,  jesteś,  jesteśmy,  jesteście  w  zdaniu  bywają  także  zastępowane 
w  zupełności  przyrostkami  osobowemi  -m,  -ś.  -śmy,  -ście,  dołączanemi 
do  innego  poprzedzającego  wyrazu  w  tymże  zdaniu:  np.  wiemy,  ze 
jesteś  odważny  =  niemi/,  żeś  odważny;  gotóiv  jestem  wszystko  uczynię  = 
gotówem  wszystko  uczynić  =  wszystkom  gotów  uczynić;  albo:  winienem,  wi- 
nieneś,  winniśmy  itp.  Przyrostki  więc  osobowe  tych  form  nabrały  zna- 
czenia łącznika  w  zdaniu  i  całkowicie  go  zastępują;  dla  tego  też 
mogą  być  dołączane  nawet  do  imion  w  orzeczeniu  zdania.  Tak 
samo  rzecz  się  ma  z  formami  czasu  przeszłego:  byłem,  byłam,  byłeś..., 
jak  również  z  czasem  przeszłym  każdego  innego  słowa. 

Imiesłów  przeszły  czynny  od  osnowy  by-  w  formie  zaim- 
kowej: były,  -ta.  -łe  ma  dzisiaj  znaczenie  przymiotnika;  np.  były  kla- 
sztor, była  szkoła.,  byli  uczniowie...  Dawniej  w  tymże  znaczeniu  była 
w  użyciu  forma  bywszy,    a,  -e. 

Imiesłów  przeszły  b i e r n y  byty  używany  jest  od  słów  zło- 
żonych;  np.  przebyty,  -a,   -c,   nabyty,  odbyty. 

Jak  tormy  czasu  lerażn.  będę,  będziesz...  mają  znaczenie  czasu 
przyszłego,  tak  samo  i  imiesłów  teraźniejszy  od  tejże  osnowy—  bę- 
dący, -a,  -e  miał  w  staropol.  znaczenie  imiesłowu  cz.  przyszłego:  np. 
czasy  teraźniejsze  i  będące  (=  obecne  i  przyszłe/.  Do  tejże  osnowy  na- 
leżą  formy  rozkaźnika:  bądź,  bądźmy,  budźcie. 

Słowa  jem,  wiem,  dam  w  epoce  prasłowiańskiej  straciły  pier- 
wiastkowe d  przed  końcówkami  osobowemi,  zaczynającemi  się  od 
-hi  i  -"  przed  t  zmieniło  się  d  na  s  prasł.  vestb,  veste  z  *redt\>,  *vedte\. 
<  zas  Łeraźn.  wiem  ■/.  *wiedm  stsł.  vemb,  od  pierwiast.  ved-  (z  *uoid-. 
por.  gr.  o:ox.  sskr.  vłda).  Rozkaźnik:  wiedz,  wiedzmy,  wiedzcie  (stsł.  veżdb. 
Imiesłów  teraźn.  czyn.  wiedząc  i  wiedzący,  -a.  e  (stsł.  vedy,  redąśta...). 
Imiesł.  przesz,  czyn.  wiedział,  ta.  ło.  Imiesłów  zaprzeszły:  (po)wie- 
dziawszy.  Imiesłów  bierny  teraźn.  wiadomy  (stsł.  vedomz).  Imiesł.  bierny 
przeszły:  (po)wiedziany,  wiedziano.  Bezokolicznik  iciedzieć,  utworzony 
od  osnowy  wiedzie-  'podobnie  jak  siedzie-). 

Podobnie  jem,  stsł.  jamb  (z  "utnie,  od  pierwiast  jed-    z*ed-\  inne 
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osoby:  jesz,  je,  jemy,  jecie,  jedzą.  Rozkaźnik  jedz  (stsł.  jazdb),  jedzmy, 
jedzcie.  Imiesł.  teraźn.  jedząc  i  jedzący,  a,  -e  (stsł.  jady,  jadąśta...). 
Imiesł.  przeszły  czyn.  jadł,  -a,  -o  (ssł.  jafo;  izeh).  Imiesł.  zaprzeszły 
{zjadszy  (ssł.  jadz,  jachśa...).  Imiesł.  bierny  przeszły  jedzony  (ssł.  jadem; 
izedem).  Bezokolicznik  jeść  (ssł.  jasti  izesti)  od  osnowy  jed-. 

Osoba  3-a  1.  m.  wiedzą,  jedzą  i  imiesłowy:  wiedząc,  jedząc  mają 
za  osnowy:  wiedi-  jedi-  i  utworzone  są  analogicznie  do  siedzą. 

Formy  dam  (stsł.  damb,  z  :*dddmi),  dasz,  da,  damy,  dacie,  dadzą... 
mają  znaczenie  czasu  przyszłego,  jako  od  słowa  dokonanego.  Forma 
3-ej  os.  1.  m.  dadzą  (stsł.  dadęfo),  od  osnowy  dadi-,  przedstawia  pier- 
wiastek zdwojony  dad-  (z  *dod-).  Imiesłowy:  przeszły  czyn.  dał,  -ła,  -ło, 
zaprzeszły  daw  i  dawszy.  Im.  bierny  dany.  Czas  teraźn.  od  pierwiastku 
da-  jest  daję,  dajesz...  i  rozkaźnik  daj  (stsł.  dazdb),  dajmy,  dajcie:  są  to 
formy  analogiczne  na  wzór  znaje,  poznaję  i  znaj  (od  osnowy  da-io- 
da-ie-);  podobnie  analogiczna  jest  forma  imiesłowu  teraźn.  dając,  da- 
jący (do  znając...  stpol.  znoję,  znająca,  -cu  itd.). 
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Syntaktyczne  użycie  form  gramatycznych 

napisał 

Jan   Loś. 

Wyrazy  będące  symbolami  językowymi  pojęć  lub  wyobrażeń 
szczegółowych  łączymy  z  sobą  tak,  aby  ich  połączenie  było  złożo- 
nym symbolem  pojęcia  lub  wyobrażenia  złożonego.  Taki  złożony 
symbol  językowy  nazywamy  zależnie  od  jego  natury  wyrażeniem 
lub  zdaniem;  w  wyrażeniu  więc  lub  zdaniu  każdy  pojedynczy  sym- 
bol językowy  t.  j.  wyraz  powinien  uwydatniać  także  stosunek,  za- 
chodzący pomiędzy  odpowiedniem  mu  pojęciem  a  innemi  pojęciami 
szczegółowemi,  składającemi  się  na  obszerniejsze  pojęcie,  czy  też 
wyobrażenie  złożone.  Stosunek  ten  uwydatnia  się  albo  przez  samą 
formę  wyrazu,  np.  przypadek,  liczbę,  osobę,  albo  tez  przez  wyrazy 
specyalne,  np.  przyimki,  spójniki.  Uwydatnienie  stosunku  nachodzą- 
cego między  pojęciami,  wyrażone  z  pomocą  pewnej  formy  grama- 
tycznej, nazywamy  jej  funkcyą  syntaktyczną  czyli  składniową;  każdy 
przeto  wyraz,  czyli  każda  forma  gramatyczna  posiada  właściwą  so- 
bie funkcyę  syntaktyczną,  a  często  się  zdarza,  że  jedna  forma  gra- 
matyczna może  mieć  funkcye  syntaktyczne  rozmaite.  Tak  np.  pewna 
forma  przypadkowa  imienia  wyraża  nietylko  stosunek  tegoż  imienia 
do  innych  części  zdania,  ale  także  rodzaj,  liczbę  itp.  właściwości; 
również  w  formie  osobowej  czasownika  widzimy  znak  nietylko  osoby, 
ale  także  liczby,  czasu,  trybu. 

Te  związane  z  wyrazami  różne  właściwości  dzielimy  na  dwie  ka- 
tegorye:  do  jednej  zaliczamy  takie,  które  wypływają  z  samego  zna- 
czenia wyrazu,  t.  j.  właściwości  niezależne,  do  drugiej  zaś  —  właści- 
wości zależno,  zmienne  odpowiednio  do  połączeń  tego  wyrazu  z  wy- 
razami innemi  w  zdaniu.  Tak  więc  właściwościami  niezależnemi  rze- 
czownika są:  rodzaj  i  liczba:  takiemiż  właściwościami  czasownika 
są  znów:  czas,  tryb,  strona.  Przypadek  rzeczownika  zależy  od  na- 
tury związków  syntaktycznych,  również  osoba  i  liczba  czasownika 
zależna  jest  od  tego,    jakim    jest  podmiot    w  zdaniu;    jedynie  tylko 
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mianownik  i  wołacz  rzeczowników  możnaby  w  dzisiejszej  ich  funk- 
cyi  uznać  za  przypadki  niezależne.  Wszystkie  właściwości,  czyli 
funkcye  przymiotników  są  zależnemi,  także  funkcye  zaimków,  jako 
wyrazów  nie  nazywających  pojęć,  lecz  tylko  wskazujących  na  nie, 
i  stosujących  się  pod  względem  rodzaju  i  liczby  do  imion  rzeczo- 
wnych;  to  samo  trzeba  powiedzieć  o  pierwszych  czterech  liczebni- 
kach głównych,  jako  mających  syntaktyczne  funkcye  przymiotników: 
natomiast  wszystkie  inne  liczebniki  główne  występują  syntaktycznie 
jako  bezrodzajowe  rzeczowniki,  niezależną  więc  ich  właściwością  bę- 
dzie tylko  mnogość  t.  j.  pojęcie  liczby  mnogiej,  a  nadto  ich  miano- 
wnik może  być    tak  samo  niezależny,  jak  mianownik  rzeczowników. 

Funkcye  wyrazów  nieodmiennych  są  bardzo  proste,  gdyż  nie 
zmieniają  się  pod  wpływem  połączeń  z  różnymi  wyrazami,  wobec 
czego  można  je    w  tern  znaczeniu  uznać  za  niezależne. 

Funkcye  zależne  odmiennych  części  mowy,  jako  regulowane 
przez  rozmaite  połączenia  syntaktyczne,  stanowią  przedmiot  części 
gramatyki,  którą  nazywają  składnią  rządu  lub  składnią  zgody:  funk- 
cye niezależne  również  w  składni  winny  być  rozpatrywane,  jako  re- 
gulatory funkcyj  zależnych. 

1.  Bzeezowiiik. 

Na  rzeczownik  zapatrujemy  się  teraz,  jako  na  nazwę  pewnego 
przedmiotu,  ale  niezawsze  ta  jego  funkcya  znaczeniowa  występuje 
niezmiennie.  Mianowicie,  kiedy  łączymy  z  sobą  dwa  rzeczowniki, 
wtenczas  tylko  jeden  z  nich  możemy  uznać  za  nazwę  przedmiotu, 
drugi  zaś  występuje  jako  bliższe  jego  określenie,  czyli  ma  funkcye 
przymiotnika.  Gdy  powiemy:  Jan  król  lub  król  Jan,  w  obu  wypad- 
kach mamy  parzystą  grupę,  w  której  człon  pierwszy  jest  utożsamia- 
jącym, człon  drugi  —  odróżniającym.  Ów  człon  drugi  nazywa  się 
apozycyą  lub  dopowiedzeniem,  które  zawsze  stoi  w  tym  sa- 
mym przypadku,  co  i  człon  utożsamiający,  a  więc  może  siać  w  ka- 
żdym przypadku.  Apozycyą  też  może  być  każdy  rzeczownik  np.  gdy 
powiemy:  Jan  król,  zaznaczamy  przez  to.  że  ze  wszystkich  Janów 
mamy  na  myśli  tego.  który  jest  lub  był  królem,  odwrotnie  zaś 
w  grupie  wyrazów:  król  Jan,  chcemy  powiedzieć,  że  ze  wszystkich 
królów  odróżniamy  jednego,  imieniem  Jan.  Stosunek  pomiędzy 
dwoma  rzeczownikami  w  jednym  przypadku  nieco  się  zmienia,  gdy 
jeden  z  nich  wraz  z  położonemi  przy  nim  przydawkami  tworzy  sy- 
nonim pojęcia,  w7yrażonego  przez  rzeczownik  drugi,  np.  W  wieku 
XIX  mieliśmy  największego  poetę,  Mickiewicza.  Przed  tym  drugim  rze- 
czownikiem   można    wtedy    wtrącić    wyrażenie:    to  jest,    lub    też  za- 
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miast  niego  użyć  całego  zdania  względnego:  którym  był  Mickiewicz. 
I  w  tej  funkcyi  rzeczownik  zazwyczaj  bywa  nazywany  dopowie- 
dzeniem. 

A.  Funkcye  niezależne. 
a.  Rod  z  aj. 

Wszystkie  dotychczas  przedsiębrane  próby  wyjaśnienia  pier- 
wotnego stosunku  między  rodzajem  gramatycznym  rzeczownika  a  jego 
formą  spełzły  na  niczem.  wobec  czego  musimy  ograniczyć  się  do 
uwasn.  iź  rzeczowniki  grupują  się  według  rodzajów  na  podstawie 
albo  swego  znaczenia,  albo  formy.  Ponieważ  nie  zawsze  pomiędzy 
wymaganiami  znaczenia  i  formy  panuje  zgodność,  przeto  w  różnych 
językach  jedno  bierze  przewagę  nad  drugiem;  w  języku  polskim 
przeważa  czynnik  formalny  nad  znaczeniowym,  czyli  najczęściej  ka- 
żdy rodzaj  ma  właściwą  sobie  formę.  Stosunki  bowiem  rodzajowe 
ukształtowały  się  tak.  że  w  deklinacyi  I  (na  spółgłoskę'  wszystkie 
imiona  są  rodzaju  męskiego,  w  deklinacyi  IV  (na  spółgłoskę  miękką, 
lub  która  niegdyś  była  miękką  są  tylko  imiona  żeńskie,  w  deklina- 
cyi V  między  imionami  nijakiemi  na  -ę  jost  tylko  jedyny  wyjątek 
rodź.  męskiego:  książę,  ale  w  staropolszc:,yźnie  było  to  również  imię 
nijakie,  o  czem  świadczy  między  innemi  np.  Biblia  królowej  Zołii: 
nBądż  nasze  książę  Judic.  11,  6.  W*  tym  więc  tylko  jednym  wyrazie 
czynnik   znaczeniowy  wziął  górę   nad   formalnym. 

W"  deklinacyi  III  (na  -a)  mamy  wprawdzie  imiona  nietylko  żeń- 
skie ale  również  i  męskie,  te  jednak  w  liczbie  mnogiej  odmieniają 
się  po  największej  części  według  deklinacyi  1:  natomiast  jednak  inne, 
np.  sierotami  obu  liczbach  mają  odmianę  tylko  żeńską  (biedne  sieroty 
nie  biedni  sierotoi 

W  deklinacyi  II  pośród  imion  na  -o  zachodzi  po  części  to  samo, 
«o  w  deki.  III,  t.  j.  że  imiona  męskie  mają  właściwą  sobie  tylko  od- 
mianę w  liczbie  mnogiej  według  wzoru  deki.  I  np.  Jasiowie,  Jagieł- 
łoirii  :),  ale  nadto  jeszcze  niektóre  z  nich  i  w  przypadkach  zależnych 
liczby  pojedynczej  idą  za  wzorem  deki.  III  (Jagiełły.  .Jagielle  itd.i. 
Szczególną  jednak  właściwością  rzeczowników  tej  deklinacyi  jest  to, 
że  część  imion  osobowych  pod  względem  rodzaju  stosuje  się  do 
znaczenia  np.  ten  tatko,  Jasio,  część  zaś  ma  rodzaj  przystosowany  do 
końcówki  np.  to  chłopiatko.  dziewczątko,  ehłopisko.  żonisko.  Wspomnieć 
też  należy,  że  i  rzeczowniki  mające  dziś  formę  przymiotników 
(w  liczbie  pojedynczej)  np.  podstoli.  chorąży,  łowczy  mają  rodzaj  zgo- 
dny z  końcówką,  choć  w  starej  polszczyźnie  miały  formę  imion  ro- 
dzaju nijakiego:  podstole.  chorąże,  łon 
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Zgodność  rodzaju  gramatycznego  z  końcówką  nie  zawsze  har- 
monizuje z  czynnikiem  znaczeniowym  nawet  w  zakresie  imion  oso- 
bowych, niekiedy  bowiem  imionami  męskiemi  oznaczamy  osoby  płci 
żeńskiej  np.  wielki  z  niej  tchórz;  takiego  trspiota  jak  ona,  nie  widziałem: 
przebrzydły  z  niej  babsztyl  się  zrobił;  na  odwrót  też  grubą  rybą,  wysoką 
figurą  lub  głupia,,  trąbą  nazywamy  mężczyzn,  choć  niekiedy  stosujemy 
i  tu  rodzaj  do  znaczenia  np.  wielki  to  niecnota.  W  jęz.  staropolskim 
jeszcze  rzeczownik  mężczyzna  używano  w  rodzaju  żeńskim  np.  ka- 
żda mężczyzna  BZ.  Ex.  23,  17;  jedyna  mężczyzna  u  Otwinowskiego. 
Takie  wyrazy  są  albo  metaforami  (np.  ryba,  trąba),  albo  też  miały 
niegdyś  znaczenie  czy  to  imion  wyrażających  czynność  lub  stan 
(np.  niecnota),  czy  też  imion  zbiorowych  (np.  mężczyzna)  i  pierwotnie 
wszystkie  były  rodzaju  żeńskiego. 

Wyraźniej  ten  brak  harmonii  między  rodzajem  gramatycznym 
przystosowanym  do  formy  wyrazu  a  płcią  oznaczanego  przez  wyraz 
osobnika  występuje  w  zakresie  nazw  zwierzęcych:  tylko  względem 
bydła  domowego  używamy  nazw  wyspecjalizowanych,  t.  j.  odró- 
żniamy zawsze  stado  krów  od  stada  wołom,  gdy  już  nazwa  koń  służy 
często  dla  oznaczenia  nietylko  osobników  męzkich  ale  też  i  żeńskich, 
i  toż  samo  można  powiedzieć  o  nazwach:  owca.  świnia  itp.  Przyczyna 
tego  faktu  polega  na  tern,  że  oddawna  już  zróżniczkowano  korzy- 
ści, jakie  bydło  rogate  oddaje  człowiekowi  (osobniki  męskie  dają  mu 
siłę,  żeńskie  zaś  —  mleko),  w  innych  zaś  gatunkach  zwierząt  takiego 
zróżniczkowania  nie  było  i  niema:  posługujemy  się  siłą  zarówno 
koni  jak  klaczy,  mięsem  macior  i  wieprzów,  wełną  owiec  i  bara- 
nów. Gdzie  chodzi  o  siłę,  tam  osobnik  męski  wyżej  jest  ceniony  od 
żeńskiego,  stąd  więc  nazwa:  koń  dla  całego  gatunku  tych  zwierząt 
wspólna  bez  różnicy  płci;  ponieważ  zaś  w  hodowli  owiec  lub  świń 
liczebnie  przeważają  osobniki  żeńskie,  przeto  znowu  ich  nazwa  stała 
się  nazwą  gatunku.  Stąd  wypływa,  że  nazw:  klacz,  wieprz,  baran  uży- 
wamy tylko  wtedy,  gdy  wyraźnie  chcemy  oznaczyć  płeć  osobnika. 

Najczęściej  zwierzęta  oznaczamy  nazwami  jednorodzajowemi 
bez  względu  na  płeć:  bóbr,  nietoperz,  szczur,  bocian,  karp,  wąż,  komar 
itp.  łasica,  małpa,  czapla.  Lania,  kukułka,  płotka,  żmija,  jaszczurka,  mu- 
cha, pluskwa  itp.,  gdy  zaś  chcemy  wyraźnie  płeć  oznaczyć,  dodajemy 
do  nazwy:  samiec  lub  samica.  Tutaj  jak  i  w  zakresie  imion  nieży- 
wotnych rodzaj  gramatyczny  zależy  wyłącznie  od  formy  wyrazu. 
Jeszcze  niedawno  wyjątek  w  zakresie  imion  nieżywotnych  stano- 
wiły męskie:  planeta,  kometa,  jako  zapożyczenia  z  języka  greckiego, 
gdzie  też  były  męskiemi;  dziś  jednak  powszechnie  już  są  uważane 
za  żeńskie. 

Rzeczowniki,    będące  nazwami    rzeczy  martwych,     ukazują  się 
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w  różnych  okresach  w  różnych  rodzajach  i  odpowiednio  do  tego 
w  różnej  formie  np.  trysep  lub  wyspa,  jemioło  luh  jemioła,  pkieł  lub 
piekło,  cudo  lub  cud  itp. 

b.  Liczba. 

W  języku  staropolskim  oprócz  pojedynczej  i  mnogiej  była 
jeszcze  liczba  podwójna,  która  wyrażała  parzystość  przedmiotów. 
Staropolskie  formy  liczby  podwójnej  rzeczownika  występowały  albo 
w  połączeniu  z  formami  liczebnika:  dwa,  oba,  albo  też  same.  bez 
określenia  liczebnikowego,  co  zależało  od  natury  parzystości,  a  mia- 
nowicie, czy  to  była  parzystość  naturalna,  konwencyonalna.  czy  tez 
przypadkowa. 

Parzystość  naturalna  zachodzi  przedewszystkiem  w  symetry- 
cznych organach  ciała,  których  nazwy  w  języku  staropolskim  wy- 
stępowały najczęściej  w  liczbie  podwójnej  bez  określenia  liczebniko- 
wego np.  Oczyma  twyma  uznamionasz  FI.  90.  8.  K  niemuześ  przyszłcc 
i  uciekła  pod  jego  skrzydle  BZ.  Ruth  2,  12.  Rzadziej  dodaje  się  licze- 
bnik oba  np.  Zabrzniele  obie  uszy  jego  BZ.  Reg.  IV,  21.  12.  Natomiast 
liczebnik:  dwa  dodaje  się  tylko  wtenczas,  gdy  chodzi  o  przeciwsta- 
wienie pary  przedmiotów  jednemu  takiemuż  przedmiotowi  np.  w  Bi- 
blii Wujka:  Lepie/ci  tobie  ułomnym  albo  chromym  (t.  j.  o  jednej  ręce 
lub  o  jednej  nodze)  wniść  do  żyrafa,  niźli,  mając  dwie  ręce  albo  dwie 
nodze,  być  wrzuconym  w  ogień  wieczny  Mat.  18,  8. 

Parzystość  konwencyonalna  bywa  wtedy,  gdy  pewne  przed- 
mioty najczęściej  występują  w  parze,  choć  mogą  się  też  ukazywać 
pojedynczo  lub  w  większej  liczbie  np.  strony,  boki,  podwoje  itp.  Przy 
takiej  parzystości  liczba  podwójna  rzeczowników  ukazywała  się  w  ję- 
zyku  staropolskim  zazwyczaj  w  połączeniu  z  liczebnikiem  oba.  rza- 
dziej— z  liczebnikiem     dica. 

Nareszcie  gdy  mówiono  o  dwu  przedmiotach,  nie  stanowią- 
cych parzystości  ani  naturalnej,  ani  konwencyonalnej,  a  więc  gdy 
ich  parzystość  była  przypadkowa,  wtedy  stale  używano  liczby  po- 
dwójnej z  dodaniem  liczebnika:  dwa  np.  Wziął  dnu  syny  jego  BZ.  Ex. 
18,  3.  .Jednakże  liczba  podwójna  bez  liczebnika  mogła  być  użyta 
wtenczas,  -idy  w  poprzedniem  zdaniu  wyraźnie  zaznaczono  liczbę 
osób  lub  przedmiotów  np.  w  tekście  Biblii  powiedziano,  ze  Noe 
miał  trzech  synów,  poczem  czytamy:  Cham...  powiedział  brałoma  swyma 
BZ.  Gen.  9.  22.  Taka  liczba  podwójna  nazywa  się  anaforyczną. 
.luz  w  najstarszych  zabytkach  polskich  liczba  podwójna  bywała  za- 
stępowana  przez  mnogą  i  wcześnie  wyszła  zupełnie  z  użycia,  gdyż 
nawet  zachowane  dotychczas  jej  formy:  oczy,  uszy.  ręce  mają  już  zna- 
czenie liczby  mnogiej. 
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Normalnie  każdy  rzeczownik  może  być  używany  w  liczbie  po- 
jedynczej lub  mnogiej  (dawniej  także  w  podwójnej  i  stosownie  do 
tego,  czy  mówimy  o  jednostce,  czy  o  wielu  jednostkach  tegoż  ga- 
tunku. Jednakże  nie  zawsze  tak  bywa.  niekiedy  bowiem  rzeczownik 
jest  rozumiany,  jako  nazwa  ściśle  indywidualna  np.  Mickiewicz  (Adam) 
Kraków  (dawna  stolica  Polski)  itp.  Tu  już  liczba  mnoga,  gdy  ją  utwo- 
rzymy, będzie  miała  nieco  inne  znaczenie:  Mickiewiczowie  =  ludzie 
tego  nazwiska,  pomiędzy  którymi  może  być  i  Adam;  Krakowy  —  ró- 
żne miejscowości  noszące  tę  nazwę  itp.  Tu  należą  też  nazwy  pojęć 
oderwanych  np.  dobroć,  złość  itp.  które,  użyte  w  liczbie  mnogiej  wy- 
rażają już  pojęcia  konkretne  np.  zabójstwa  (szczególne  przypadki  za- 
bijania i.  a  także  wiele  imion  zbiorowych,  które  oznaczają  wielość 
jednorodnych  przedmiotów,  pomyślanych  jako  jednolite  indywidua- 
lizowane skupienia  np.  pospólstwo,  ptactwo,  młodzież,  gawiedź,  sitowie. 
obuwie  itd. 

Odwrotnie  znów,  gdy  pewne  pojęcie  zbiorowe  rozumiemy  jako 
zbiór  oddzielnych  cząstek,  wtenczas  jego  nazwa  występuje  w  liczbie 
mnogiej  i  nie  może  się  ukazywać  w  liczbie  pojedynczej  np.  drożdże, 
i/rwa.  nożyce,  szczypce ,  spodnie,   usta  itp. 

Dwa  te  główne  czynniki:  zmienność  znaczenia  w  obu  liczbach 
(konkretyzacya  pojęć  oderwanych  i  różne  pojmowanie  zbiorowości, 
naruszyły  normalny  stosunek  obu  liczb:  pojedynczej  i  mnogiej,  który 
waha  się  między  dwoma  biegunami.  Jeden  z  nich  stanowią  wyrazy 
mające  zupełnie  inne  znaczenie  w  obu  liczbach  np.  popiół  —  popioły 
(zwłoki),  dobro  —  dobra  (majątek  ziemski);  drugi  zaś  — wyrazy,  które 
oznaczają  to  samo  w  obu  liczbach  np.  pojedziemy  na  łów.  na  łowy. 
powalać  sie  sadza,  sadzami  itp. 

Imiona  zbiorowe,  mające  pierwotne  formy  liczby  pojedynczej, 
niekiedy  nie  ulegają  żadnym  zmianom  np.  pierze  w  XIV  w.  jest  rze- 
czownikiem w  liczbie  pojed.  dziś  może  także  w  tej  liczbie  się  od- 
mieniać np.  pierza,  w  pierzu  itd.  Mamy  jednakże  i  odmianę  w  1.  mn. 
pierzy,  pierzoni,  pierzamiitp.  Wcześniej  za  formę  liczby  mnogiej  uznano 
dawne  zbiorowe  na  -a.  które  były  imionami  1.  poj.  rodź.  żeń.  np. 
bracia  (podobnie  jak  dziś  szlachta)  ale  zarazem  wcześnie  też  wystę- 
puje forma  bracia,  jako  mianownik  1.  m.  i  stąd  formy:  braciom 
braćmi  itd.  Podobnie:  wszytcy  świecia  XVI  w.  Monum.  Medii  Aevi 
VII  nr.  367,  jak  i  dziś  księża  itp.  Odwrotnie  czasem  według  tego 
typu  tworzono  nowe  zbiorowe  rodź.  zeń.  z  mianowników  1.  m.  np. 
Ludzia  rycerska  kon.  XVI,  Pisma  polityczne  wyd.  J.  Czubek  sir.  238, 
ob.  zwyklejszej  znanej  od  wieków  formy:  ludzie. 
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B.  Funkcye  zależne. 
c.   Pr  z  y  pa  de  k. 

Przypadek  określa  stosunek,  zachodzący  między  rzeczownikiem 
a  innym  członem  zdania,  czyli  z  psychologicznego  punktu  widzenia 
wyraża  on  językowo  stosunek,  zachodzący  między  pojęciem  rzeczo- 
w  nem  a  innem  pojęciem,  z  którem  razem  tworzy  albo  zupełne  poję- 
cie złożone,  albo  też  niezupełne,  lecz  uzupełniane  dopiero  przez  inne 
pojęcia  szczegółowe,  wiążące  się  z  tamtemi  w  jedną  całość.  Przypa- 
dek więc  rzeczownikowy  wraz  z  innym  członem  zdania  tworzy  albo 
całe  zdanie  albo  część  jego.  Rzeczownik,  postawiony  w  pewnym 
przypadku  razem  z  innym  członem  zdania  tworzy  grupę  dwuczło- 
nową, w  której  stosunek  obu  członów  jest  zawsze  taki.  że  jeden 
z  nich  wyraża  pojęcie  ogólne,  utożsamiające,  drugi  zaś  —  pojęcie 
szczegółowe,  odróżniające.  Przypadki  dzielono  zazwyczaj  na  nieza- 
leżne i  zależne  i  podział  ten  można  utrzymać  ale  z  pewnemi  omó- 
wieniami. W  zdaniu:  Brat  sprzedaje  dom  ojca  swojej  żony  —  mamy 
szereLr  wyrazów,  będących  językowemi  symbolami  pojęć  szczegóło- 
wych, wiążących  się  parzysto  w  ściślejsze  grupy  i  to  w  ten  sposób, 
że  człon  utożsamiający  w  jednej  grupie  ukazuje  się  w  drugiej  jako 
człon  odróżniający,  zdanie  więc  rozbija  się  na  grupy  następujące: 
1.  brat  sprzedaje,  2.  sprzedaje  dom,  3.  dom  ojca,  4.  ojca  żony.  5  żony 
swojej.  Członami  utożsamiającemi  są  wyrazy,  stojące  w  każdej  gru- 
pie na  pierwszem  miejscu,  odróżniającemi  zaś  —  wyrazy,  tworzące 
końcowy  człon  grupy.  Jeżeli  teraz  człony  odróżniające  uznamy  za 
zależne,  w  takim  razie  musimy  uznać,  że  pewien  przypadek  może 
być  zależnym  w  pewnej  grupie,  ale  w  innej  jest  on  niezależny  np. 
w  grupie:    ojca  żony    dopełniacz    drugi    {żony)   jest  zależny,    pierwszy 

ojca)  w  tej .  przynajmniej  grupie  jest  niezależny.  Przypadkiem 
jednak  niezależnym  nazywają  ten.  który  w  żadnej  grupie  nie  wy- 
stępuje, jako  człon  odróżniający,  a  takim  w  zdaniu  może  być  tylko 
mianownik  oraz  w  pewnej  określonej  funkcyi  dopełniacz  np.  pięciu 
I  ud:  i  przyszło',  dniu   ubywa. 

1.   Mianownik. 

Odpowiednio  do  dwu  zasadniczych  funkcyj  znaczeniowych  rze- 
czownika, t.  j.  właściwej  rzeczownikowej  i  przymiotnikowej  miano- 
wnik występuje  w  dwu  funkeyach  syntaktycznych:  jako  przypadek 
.niezależny,  gdy  rzeczownik  jest  nazwą,  i  wtedy  w  zdaniu  jest 
podmiotem;  albo  też  jako  przypadek  zależny,  R-dy  rzeczownik  jest 
symbolom    atrybutu,    i    wtedy    znów    w  zdaniu  mianownik  jest 
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apozycyą  czyli  dopowiedzeniem,  lub  też  stanowi  część  orzeczenia 
w  funkcyi,  również  i  tu  podobnej  do  funkcyi  przymiotnika. 

Jako  podmiot  uważamy  mianownik  za  przypadek  niezależny, 
ale  ta  jego  niezależność  nie  wypływa  z  natury  jeiio  funkcyi  i  raczej 
jest  ona  produktem  pochodnym.  Wiemy,  że  w  tej  swojej  funkcyi  łą- 
czy się  on  w  ściślejszą  grupę  z  orzeczeniem,  czyli  z  osobową  formą 
czasownika.  Ta  jednak  sama  przez  się  może  być  użyta  bez  pod- 
miotu, a  mimo  to  nie  uważamy  jej  za  bezpodmiotową:  np.  czytam, 
piszesz,  mówi.  Stąd  widać,  że  w  samem  pojęciu  postaci  osobowej 
czasownika  zawarte  jest  pojęcie  podmiotu,  które  formalnie  wyraża 
się  w  końcówce  (lub  w  jej  braku  np.  w  3  os.  1.  poj).  AYobec  tego 
mianownik  rzeczownika  w  funkcyi  podmiotu  jest  właściwie  tylko 
dopowiedzeniem  do  istotnego  podmiotu,  zawartego  w  samem  orze- 
czeniu; a  jeśli  uznamy,  że  był  niegdyś  okres  językowy,  kiedy  koń- 
cówka osobowa  czasownika,  jako  osobna  morfema,  miała  wybitniej- 
sze znaczeniowe  cechy  pojęcia  nieokreślonej  bliżej  substancyi,  wtedy 
wyraźniej  też  zaznaczać  się  musiał  apozycyjny  charakter  rzeczowni- 
kowego mianownika.  Ów  jego  charakter  i  później  objawia  się  dość 
wyraźnie,  gdy  obok  mianownika  rzeczownikowego  stoi  mianownik 
zaimka  wskazującego  np.  Kaiu  twoja,  ta  mnie  nauczy  FI.  17,  39.  Owa 
cudzoziemcu  i  Tyrus  i  lud  murzynów,  ci  są  byli  famo  FI.  86,  4.  Tutaj 
zaimek  wskazujący  jest  podmiotem,  a  rzeczownik  jego  bliższem  okre- 
śleniem, czyli  apozycyą,  właściwie  zaś  podmiot  nieokreślony  zawiera 
się  w  orzeczeniu,  zaimek  nań  wskazuje,  a  dopiero  rzeczownik  okre- 
śla, więc  tutaj  zarówno  zaimkowy  jak  i  rzeczownikowy  mianownik 
są  tylko  właściwemi  określeniami  podmiotu. 

Zaimek  ten  pod  względem  niektórych  swoich  funkcyj  może  się 
przystosowywać  to  do  rzeczownika,  to  znowu  do  pojęcia  nieokre- 
ślonej substancyi  zawartego  w  orzeczeniu.  W  pierwszym  wypadku 
pod  względem  liczby  i  rodzaju  zgadza  się  z  rzeczownikiem,' co  wła- 
śnie zachodzi  w  dopiero  co  przytoczonych  przykładach;  w  drugim 
zaś  razie  stosuje  się  do  owego  nieokreślonego  pojęcia  substancyi, 
i  wtedy  zaimek  ten  przybiera  formę  rodzaju  nijakiego  liczby  poj. 
np.  Gramatyka,  to  jest  nauka  o  języku.  Nieco  inny  odcień  znaczenia 
przybiera  zdanie,  gdy  zaimek  to  stoi  po  czasowniku  np.  Gramatyka, 
jest  to  nauka  o  jeżyku.  Na  gruncie  analizy  tego  rodzaju  zdań  badacze 
naszego  języka  różnią  się  w  poglądach:  Małecki  (Gram.  Hist.  -  po- 
równ.  jęz.  pols.  II,  377)  twierdzi,  że  zaimek  to  jest  podmiotem,  a  rze- 
czownikowy mianownik  tworzy  w  zdaniu  »cząstkę  luźną,  sensem 
tylko  do  osnowy  jego  naleźną«;  natomiast  Krasnowolski  (Systema- 
tyczna Składnia  33)  uważa  zaimek  to,  jako  drugi  podmiot  czysto  for- 
malny, mianownik  zaś  rzeczownikowy  —  za  podmiot  istotny.  Zaimek  to 
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ściągający  się  bezpośrednio  do  pojęcia  nieokreślonego  podmiotu  wy- 
stępuje prawie  wyłącznie  w  zdaniach  definicyjnych,  lub  niekiedy 
także  w  wyrażeniach  anakolutycznych  np.  Walka  —  to  znaczy  śmierć 
jrflnego  z  przeciwników. 

Wyrażenia  takie  są  właściwie  połączeniem  wykrzyknikowych 
mianowników  ze  zdaniami  właściwemi  w  stosunku  współrzędności: 
Poświecenie,  męstwo,  szlachetność  —  czyjeż  serce  nie  uderzy  na  samo  tych 
słów  wspomnienie?  Po  tych  rzeczownikach  następuje  w  mowie  prze- 
stanek, w  piśmie — kreska,  co  zaznacza,  że  myśli  swej  pod  wpływem 
afektu  mówiący  nie  kończy,  że  orzeczenie  tu  zamilczą  (p.  niżej:  Skła- 
dnia zdania):  mamy  tu  wiec  podmiot  bez  orzeczenia,  niema  właści- 
wego zdania,  lecz  tylko  jego  równoważnik. 

Są  jednak  zdania,  w  których  mianownik  rzeczownikowy  nie 
ma  ani  funkcyi  podmiotu  ani  też  funkcyi  dopowiedzenia  np.:  Tu 
sprzedaje  się  wino  po  złotemu  szklanka.  Xapiłem  się  wina  po  złotemu 
szklanka.  Co  chwila  ktoś  mi  przeszkadza.  Wyrazy:  szklanka,  chwila  nie 
wiążą  się  bezpośrednio  z  podmiotem,  a  nadto  też  mają  w  tych  zda- 
niach trudną  do  określenia  funkcyę. 

.Mianownik  rzeczownika  przy  2  os.  czasownika  pozornie  sprze- 
ciwia się  teoryi,  według  której  jest  on  bliższem  określeniem  pojęcia 
podmiotu,  zawartego  w  czasowniku,  co  bowiem  wydaje  się  właści- 
wem  dla  os.  3,  nie  stosuje  się  do  2  lub  1,  zawsze  wskazanej  przez 
sytuacyę.  Mimo  to  mówimy:  Zrobisz  pan  to,  zrób  pan  to.  Ten  sposób 
mówienia  znany  był  i  w  sanskrycie,  a  pochodzenie  jego  Delbruck 
{Vergl  Syntax)  objaśnia  w  ten  sposób,  że  tu  zaimek  osobowy  tu  (ty) 
zastąpiono  przez  inny  wyraz,  oznaczający  to  samo  pojęcie  w  formie 
•_:r/.eczniejszej. 

Używamy  też  mianownika  zamiast  wołacza,  zwłaszcza  przy 
innym  wołaczu  np.  Panie  majster!,  co  i  w  staropolszczyźnie  się  tra- 
liało  np.  0  namiłościwszy  Panie  Jezu  Chryste,  synu  jedyny  Panny  Ma- 
ryje. Boy  i  człowiek!  pocz.  XVI.  Pr.  Fil.  I,  70.  Tak  samo  w  innych 
/wrotach  np.  Franciszek,  zrób  to.  Jan  pójdziesz  do  sklepu.  Oddawna  już 
mieszano  z  sobą  te  dwa  przypadki:  w  deklinacyi  rzeczowników  ro- 
dzaju żeńskiego  na  -a  z  poprzedzającą  spółgłoską  podniebienną  lub 
odpodniebiennioną  często  przez  mianownik  zastępowano  wołacz.  któ- 
rego właściwą  formę  zachowywano  w  zakresie  rzeczowników  tejże 
deklinacyi  z  tematami  na  spółgłoskę  twardą  np.  Bogarodzica  dziewica!... 
zamiast  prawidłowego:  Bogarodzice  dziewice!  ale:  matko  zwolena!  Wi- 
docznie działały  tu  czynniki  morfologiczno-psychiczne. 

O  znaczeniu  mianownika,  jako  dopowiedzenia,  była  już  mowa 
wyżej,  mianownik  zaś  orzecznikowy,  który  jest  tak  samo  atrybuty- 
wnym  jak  i  mianownik  w  dopowiedzeniu,  teraz  trafia  się  już  coraz 
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rzadziej,  wyparty  prawie  zupełnie  przez  narzędnik.  W  staropolszczy- 
źnie  jednak  zwykłemi  były  takie  wyrażenia,  jak  np.  Grób  otworzony 
gardło  ich  jest  FI.  13,  5.  Uczynił  się  jest  Gospodzin  utoka  ubogiemu  FI.  9,  9. 
W  staropolszczyźnie  także  w  mianowniku  występuje  podmiot 
przy  słowie:  być  z  przeczeniem  np.  Nie  było  miasto,  jeżtoby  nas  ucie- 
kło BZ.  Deut.  3,  4.  Nie  jest  zbawienie  w  ciele  mojem  FI.  37,  3,  choć  już 
i  tam  w  takich  zwrotach  bywa  dopełniacz  zamiast  mianownika  np. 
W  ichże  nie  jest  zbairienia  FI.   145.  2.  Jemuż  nie  jeść  czysła  FI.   103,  26. 

2.  Wołacz. 

W"  określaniu  funkcyi  wołacza  w  zdaniu  panuje  wielka  niezgo- 
dność między  językoznawcami:  jedni  uważają,  że  wołacz  ma  funkcyę 
mianownika  z  dodatkiem  pierwiastku  afektacyjnego,  którego  miano- 
wnik nie  posiada,  a  przynajmniej  dawniej  nie  posiadał:  inni  zaś  są 
zdania,  że  wołacz  stoi  poza  zdaniem,  a  więc  wTcale  jego  członu  nie 
stanowi. 

Wołacz  istotnie  może  stać  po  za  zdaniem  i  tworzyć  niejako 
sam  przez  się  zdanie,  czyli  raczej  jego  równoważnik,  ale  możnaby 
też  sądzić,  że  opuszczony  został  przy  nim  czasownik  np.  Gospodnie, 
przecz  sci  sie  rozpłodzili,  jizto  mie  mącą?  FI.  3,  1;  po  wołaczu,  możnaby 
dodać  czasownik  w  trybie  rozkazującym  np.  powiedz.  Wołacz  w  tej 
funkcyi  łączy  się  ze  zdaniem  pytającem,  w  którem  niema  zaimka 
ani  osobowego,  ani  dzierżawczego  w  drugiej  osobie.  Przy  zdaniu 
wykrzyknikowem  (również  bez  zaimka  w  2  osobie)  i  wołacz  ma 
też  charakter  wykrzyknika:  O,  matko  moja,  źle  mi  na  świecie!  choć 
i  tu  można  również  dopełnić  go  czasownikiem  w  trybie  rozkazują- 
cym  np.  wiedz. 

Natomiast  jeżeli  w  zdaniu  mamy  czasownik  w  osobie  drugiej, 
lub  też  zaimek  drugą  osobę  oznaczający,  w  takim  razie  wołacz  ści- 
śle łączy  się  ze  zdaniem,  wchodzi  w  nie;  bez  niego  zdanie  byłoby 
niepełne.  W  tym  wypadku  należy  go  uznać  za  apozycyę  zaimka 
drugiej  osoby:  Boże  woj.  w  tobie  jeśm  imiał  nadzieję  FI.  7,  1.  Panie 
Ubiście,  rzeknęć  to  słowo  Pozn.  1397  (Leksz.  I  nr.  2479).  Boże  wszech- 
mocny, daj  wam  szczęście  r.  1514  Pr.  Fil.  I,  68.  Z  tych  przykładów  wi- 
dać, że  wołacz  może  być  apozycyą  zaimka,  postawionego  w  różnych 
przypadkach  [w  tobie,  ci.  ty),  a  nawet  może  nią  być  i  względem 
zaimka:  twój  we  wszystkich  przypadkach  np.  Ojcze,  w  ręce  twoje  od- 
daję ducha  mojego!  Różni  się  więc  znacznie  od  mianownika,  który 
jako  apozycyą  może  stać  tylko  przy  mianowniku  rzeczownika  lub 
zaimka,  zastępującego  rzeczownik. 

Ponieważ  i  przy  stojącym  poza  zdaniem  wołaczu  możemy  do- 
myślać   się    opuszczonego    czasownika    w    2  os.  trybu  rozkazującego, 
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przeto  i  tamten  wołacz  możnaby  uważać  za  apozycyjny;  a  że  apo- 
zycya  jest  członem  odróżniającym,  więc  i  wołacz  z  natury  swojej 
jest  przypadkiem  podrzędnym,  mającym  funkcyę  podwójną:  wyraża 
on  atekt  osoby  mówiącej  i  bliżej  określa  osobę,  do  której  mówiący 
się  zwraca.  Pierwiastek  afektacyjny  może  być  bardzo  słaby  np.  Ty, 
Janie,  zrobisz  mi  to;  sądzisz  mię.  bracie,  niesprawiedliwie  —  jednak  nie 
zanika  nigdy  w  zupełności,  t.  j.  zdań  z  wołaczem,  choćby  w  nich 
orzeczenie  było  wyrażone  przez  tryb  oznajmiający,  niepodobna  uwa- 
żać tylko  za  proste  konstatowanie  faktów  bez  przymieszki  uczu- 
ciowości. 

Wołacz  tylko  wyjątkowo  ukazuje  się  w  funkcyi  przypadku  nie- 
zależnego, t.  j.  jako  podmiot  opuszczonego  orzeczenia  w  wyraże- 
niach wykrzyknikowych  np.  Biado  tobie  Moab!  BZ.  Num.  21,  29.  Nor- 
malnie w  tej  funkcyi  używamy  mianownika,  np.  Biada  mnie!  BZ. 
Tob.    10.  4. 

Naturalnie,  gdy  wołacz  jest  apozycyą  innego  wołacza,  tern  bar- 
dziej nie  może  być  wtedy  uznany  za  przypadek  niezależny  np.  Go- 
spodnie,  boże  moj,  w  tobie  jeśm  imiał  nadzieje  FI.  7.    1. 

3.  Biernik. 

Przypadek  ten  najczęściej  kojarzy  się  z  czasownikami,  przy- 
czem  jego  stosunek  do  czasownika  jest  dwojaki:  albo  biernik  łączy 
się  z  niektórymi  tylko  czasownikami,  mianowicie  z  tak  zwanymi 
przechodnimi  i  wtenczas  jest  przypadkiem  objektu,  albo  też 
może  się  łączyć  z  jakimkolwiek  czasownikiem  bez  względu  na  jego 
znaczenie,  jak  to  np.  widzimy  przy  bierniku  czasu. 

Stosunek  między  biernikiem  objektu  a  czasownikiem,  jakkol- 
wiek bardzo  żywo  postrzegany,  jednak  w  istocie  jest  niezmiernie 
trudny  do  określenia.  Najczęściej  mówią,  że  objekt  wyraża  coś  zu- 
pełnie i  bezpośrednio  objęte  przez  czynność  słowa,  jak  jednak  to 
zupełne  i  bezpośrednie  objęcie  rozumieć  należy,  tego  dotychczas 
nikt  nie  wyjaśnił.  Sposób  obejmowania  objektu  przez  czynność  może 
być  rozmaity,  co  widać  nietylko  na  takich  słowach  przy  których 
objektem  może  być  osoba  lub  rzecz  np.  daroirać  coś  komuś  lub  da- 
rować  kogoś  czemś]  nazwać  kogo  imieniem,  lub  nazwać  komu  imię  {Jakoż 
jest  Adam  nazwał  któremu  imię  BZ.  Gen.  2,  19)  itp.  tu  bowiem  czaso- 
wnik w  każdem  wyrażeniu  ma  inne  znaczenie.  Ale  wyraźniej  na 
różnorodność  objektów,  a  więc  i  na  różnorodność  ich  stosunku  do 
czasownika  wskazują  rzadkie  w  języku  polskim  słowa,  przy  których 
stawiamy  lub  niegdyś  stawialiśmy  dwa  bierniki  objektu  np.  co  mię 
pytasz?    (obok:    o    co    mię  pytasz'?)    lub    w    staropolskim:    Drogę  prawot 
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twoich  nauczy  mię  FI.  118,  27.  Obojętnem  jest  tu  dla  nas,  czy  jest  to 
zwrot  rodzimy  polski,  czy  łaciński,  dość  że  w  tym  czy  innym  ję- 
zyku mogą  być  przy  jednym  czasowniku  dwa  objekty,  z  których 
każdy  względem  owego  czasownika  pozostaje  w  innym  stosunku. 
Jakiż  więc  stosunek  w  danym  wypadku  mamy  uznać  za  typowy, 
właściwy? 

Z  drugiej  strony  widzimy,  że  pojmowanie  stosunku,  zachodzą- 
cego między  objektem  a  czasownikiem,  podlegało  z  biegiem  czasu 
różnym  zmianom.  Potebnia  zrobił  spostrzeżenie,  że  im  dalej  zapu- 
szczamy się  w  głąb  przeszłości,  tern  częściej  przy  słowach  spoty- 
kamy bierniki  zamiast  późniejszych  innych  przypadków  lub  wyra- 
żeń przyimkowych,  co  przypomina  stan  dziecka,  wyciągającego  ręce 
do  przedmiotów,  których  uchwycić  nie  może.  Mamy  to  samo  i  w  sta- 
rej polszczyźnie  np.  A  eze  c/ę  nie  dbają,  XV  w.  Rozpr.  XXII,  236. 
Co  by  nogą  stąpić  mógł  jeden  BZ.  Deut.  2,  5.  Nogę  za  nogę  pożądaj  BZ. 
Deut.  19,  21.  bardzo  często  przy  słowach:  władać,  rządzić,  gardzić, 
kłamać  itp.  Widzimy  więc  dążność  do  pewnego  ograniczenia  poję- 
cia objektu. 

Zarazem  jednak  odbywa  się  jeszcze  w  innym  kierunku  zmiana: 
przy  niektórych  znaczeniowych  kategoryach  czasowników  pojęcie 
objektu  niejako  traci  w  pewnym  stopniu  na  sile,  aż  nareszcie  ula- 
tnia się  w  zupełności  tak,  że  zostaje  wprawdzie  forma,  ale  już  bez 
dawnej  treści,  jak  to  widzimy  przy  tak  zwanych  słowach  zaimko- 
wych np.  modlić  się.  gdzie  wyraz:  się  jest  zawsze  biernikiem  zaim- 
kowym, ale  już  nie  jest  objektem. 

Biernik  objektu,  czyli  bliższego  przedmiotu  w  swej  właściwej 
funkcyi,  bardzo  trudnej  do  ściślejszego  określenia,  zachodzi  przy  bar- 
dzo licznych  czasownikach,  które  nazywamy  przechodnimi.  Objekt 
czynności  we  właściwem  tego  słowa  znaczeniu  jest  pojmowany, 
jako  już  istniejący  przed  rozpoczęciem  tejże  czynności  np.  Kupuję 
dom.  Natomiast  gdy  coś  powstaje  dopiero  podczas  dokonywania  lub 
po  dokonaniu  czynności,  nie  jest  już  właściwie  jej  objektem,  lecz 
wynikiem,  rezultatem  np  Buduję  dom.  Pod  względem  grama- 
tycznym oba  te  bierniki  t.  j.  objektu  i  rezultatu  są  jednakowe:  wspólną 
ich  cechą  jest  ich  wymiana  na  mianownik,  gdy  strona  czynna  słowa 
wymieniona  zostanie  na  bierną:  Dom  jest  kupowany.  Dom  jest  bu- 
dowany. 

Z  biernikiem  rezultatu  najbardziej  spokrewniony  jest  biernik 
zawartości  lub  treści:  wyraża  się  w  nim  tylko  pojęcie  rzeczo- 
wne  samej  czynności,  oznaczonej  w  czasowniku  np.  Spali  są  sen  swój 
FI.  7f>,  5.  Byście  kazali  kazanie  XVI  w.  Pr.  Fil.  III,  349.  Czasowniki  te 
nie    łączą  się    z  biernikami    innych    rzeczowników.    Tutaj    zamiana 
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zwrotu  czynnego  na  bierny  teoretycznie  może  być  dokonana,  istot- 
nie zaś  dokonywana  bywa  chyba  wyjątkowo. 

Natomiast  istotnym  biernikiem  objektu  jest  biernik  osoby 
przy  słowach,  wyrażających  czucie  np.  Kości  mię  łamią.  Zęby  mię  bolą. 
Tu  objektem  czucia  nie  może  być  nikt  inny  jak  tylko  sama  osoba 
czująca.  Mimo  tego  jednak,  że  tu  najzrozumialszym  jest  dla  nas  sto- 
sunek czynności  do  objektu,  a  przez  to  i  funkcya  samego  objektu, 
nie  możemy  wyrażenia  czynnego  zastąpić  przez  bierne  w  rodzaju 
np.  Jestem  łamany  prz> -z  kości.  Jestem  bolony  przez  zęby.  Przyczyną  tego 
może  być  słaby  stopień  czynności  (aktywności)  podmiotu,  który  wła- 
ściwie nie  jest  wykonawcą  działania,    ale  tylko  jego  przyczyną. 

W  takiej  że  funkcyi  występuje  biernik  osoby  przy  słowach,  wy- 
rażających innego  rodzaju  stan  subjektywny  np.  stać  mię  na  to.  ko- 
sztuje mię  to  iciele. 

Te  kategorye  właściwie  wyczerpują  wszystkie  wyraźniejsze 
odcienie  funkcyi  zasadniczej  biernika  objektywnego.  Jeżeli  bowiem 
używa  się  biernik  i  przy  biernej  stronie  czasownika,  to  tylko  dla 
tego,  że  forma  bierna  przybrała  znaczenie  czynnej  np.  Powiedziano 
nieprawdę.  Dopóki  forma  ta  miała  znaczenie  bierne,  używana  była 
z  mianownikiem  np.  Srzebro  ogniem  wyprawiono  FI.  II,  7  jest  literal- 
nym przekładem  z  łaciny:  argentum  igne  examinatum. 

Natomiast  biernik,  dziś  pojmowany,  jako  przypadek  objektu, 
przy  słowach  takich  jak  np.  obchodzić,  należć.  zażyć  itp.  rzekomo  prze- 
chodnich w  złożeniu  z  przyimkami,  a  nieprzechodnich,  gdy  są  użyte 
bez  przyimka  (chodzić,  leźć,  zyć),  dawniej  musiał  nie  być  przypadkiem 
objektu.  Zapewne  geneza  tego  biernika  jest  taka:  przy  słowach  bez- 
przyimkowych  stawiano  pewien  przypadek  z  przyimkiem,  jak  to 
i  dziś  robimy  np.  Iść  do  czego.  Leźć  na  co.  Z  historyi  języków  po- 
krewnych wiemy,  że  przyimek  w  dawnych  czasach  mógł  być  koja- 
rzony albo  z  czasownikiem  albo  z  rzeczownikiem,  wskutek  czego 
i  tu  mogły  powstać  kojarzenia  czasownika  z  przyimkiem,  a  więc 
obok  wyrażenia:  iść  do  czego,  mówiono  także:  dojść  czego;  obok:  leźć 
na  co,  mówiono:  należć  co.  Gdy  ustalił  się  ten  ostatni  sposób  mówie- 
nia, wytworzyło  się  poczucie  stosunku  między  czasownikiem  a  bier- 
nikiem takie  samo,  jakie  miano  już  dawniej  w  zakresie  stosunku 
biernika  do  czasownika  tak  zwanego  przechodniego.  Dzisiejsze  ró- 
żnice w  znaczeniu  słów:  iść  do...  a:  dojść:  leźć  na...  a:  należć  wytwo- 
rzyły się    już  później. 

Napotykamy  tu  jednak  pewne  trudności:  zdawałoby  się  bowiem, 
że  przedewszystkiem  słowa  nieprzechodnie  złożone  z  przyimkami, 
»rządzącymi«  biernikiem,  powinny  stawać  się  przechodniemi,  a  tym- 
czasem albo  nigdy  niemi    nie  bywają    np.  złożone    z  przyimkiem:  w 
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(wejść,  wleźć,  wpłynąć)  albo  też  bywają  jedne  przechodniem!,  inne  nie- 
przechodniemi  np.  zapiynąć  —  zastać;  nastać  —  należć;  pójść — posiąść. 
Czasowniki  znów  złożone  z  przyimkami  nie  »rządzącymi«  biernikiem, 
często  stają  się  przechodnimi  np.  dostać,  dobyć,  odsiedzieć,  użyć,  ubiedz 
itd.  Wreszcie  podobny  wpływ  wywierają  na  czasowniki  i  takie  przy- 
słówki, które  może  nigdy  funkcyi  przyimków  nie  miały,  np.  raz-, 
wy-:  rozwiać,  wysłużyć,  wyżyć.  Działały  tu  nieznane  czynniki,  które 
mogły  wpłynąć  na  to,  że  proces  wymiany  czasowników  nieprzecho- 
dnich  na  przechodnie,  początkowo  prosty  i  jasny,  stał  się  w  dalszym 
rozwoju  skomplikowanym  i  ciemnym. 

Do  kategoryi  biernika  obiektywnego  należy  też  zaliczyć  rzadki 
biernik  imion  przy  rzeczownikach  odsłownych,  które  mimo 
swego  czysto  imiennego  znaczenia  dotychczas  jeszcze  zachowują  pe- 
wną cechę,  właściwą  czasownikom,  a  mianowicie  postać  (niedoko- 
naną lub  dokonaną)  np.  jedzenie,  zjedzenie  (por.  jeść,  zjeść).  W  staropol- 
szczyźnie  stawiano  niekiedy  przy  nich  biernik  zam.  dopełniacza  np. 
Czwarte  jest  twardość  pokuty  za  grzechy  strojenie  XV  w.  Rozpr.  XXII, 
241  zam.  za  grzechów  strojenie  t.  j.  za  grzechów  popełnianie.  I  dziś  je- 
szcze związek  psychologiczny  pomiędzy  słowami  a  odpowiednimi 
im  rzeczownikami  odsłownymi  jest  odczuwany  przez  Polaków  sil- 
niej niż  przez  inne  narody,  gdyż  przy  odsłownych  imionach  uży- 
wamy zaimka:  się  np.  mycie  się,  bawienie  się  itd.,  czego  inne  języki 
nie  znają;  inną  funkcyę  ma  biernik  przy  rzeczownikach:  wstyd,  strach 
itp.  np.  srom  mię  brata  r.  1545  oraz  dzisiejsze:  wstyd  mię  tego  ob. 
wstyd  mi  tego.  Tutaj  przy  rzeczowniku  dodajemy  też  słowo:  jest,  np. 
w  wyrażeniach  wstyd  jest,  strach  jest  itp.  lub  inny  czasownik  np. 
ogarnia;  w  pierwszym  przypadku  stawiamy  celownik  mi,  w  drugim  — 
biernik  mię. 

Za  szczególną  odmianę  biernika  objektywnego  uznać  trzeba 
tak  zw.  biernik  z  bezokolicznikiem  (accusativus  cum  infini- 
tivo),  ten  wraz  z  bezokolicznikiem  występuje  jako  równoważnik  zda- 
nia przedmiotowego:  Widzę  go  leżeć  =  Widzę,  że  on  leży.  Zwrot  ten 
częsty  w  zabytkach  staropolskich,  mógłby  być  objaśniony  jako  nie- 
wolniczy przekład  lub  naśladowanie  z  łaciny:  Błądzić  je  uczynił  FI. 
106,  40  (errare  fecit  eos).  Wierzysz  też  syna  Jezusa  być  Boga  też  i  czło- 
wieka XVI  w.  Pr.  fil.  III,  324  Ale  jest  on  również  dość  zwykły 
i  w  dzisiejszym  języku  ludowym  np.  Trafiła  dwóch  na  drodze  iść  Kol- 
berg Pozn.  VI,  70.    Słysułem  zćgary  na  mieście  bić  Swięt.  229  itp. 

Wreszcie  biernik  objektu  stawia  się  przy  niektórych  przymio- 
tnikach np.  dłużny  mu  jest  pewną  sumę;  winien  mu  pieui({dze\  wart  zło- 
tówkę, ale  tylko  wtedy,  gdy  przymiotnik  ma  funkcyę  orzecznika. 
Przy  winien  może  stawiano  dawniej  czasownik:  dać,  oddać  itp.,  który 
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z  czasem  uległ  wyrzutni:  przy  innych  pochodzenie  biernika  jest 
wątpliwe.  Niekiedy  i  przy  wykrzyknikowych  wyrażeniach,  mających 
znaczenie  czasowników  stawiamy  biernik:  naści  łyżkę  (  =  masz,  bierz, 
trzymaj  lub  coś  podobnego);  pstręk  koziołka  itp. 

Wszystkie  rozpatrzone  dotychczas  rodzaje  funkcyi  syntaktycz- 
nych  biernika  tworzą  jedną  zasadniczą  kategoryę  tak  zwanej  de- 
terminacyi wewnętrznej  t.j.  określenia  wewnętrznego  stosunku 
zachodzącego  między  objektem  a  czynnością.  Drugą  zasadniczą  ka- 
tegoryę  stanowi  funkcya  determinacyi  zewnętrznej,  czyli 
określenia  zewnętrznych  okoliczności  towarzyszących  czynności,  a  ta- 
kiemi  mogą  być:  okoliczność  czasu,  miejsca,  miary,  sposobu,  przy- 
czyny, celu  itp. 

W  języku  polskim  tylko  niektóre  okoliczności  przez  biernik 
wyrażone  być  mogą,  a  przedewszystkiem  okoliczność  czasu 
np.  Kmiotowna  nie  podziękowała  panu  łowczemu  ni  pirzicy.  ni  wtóry,  ni 
trzeci,  ni  czwarty,  ni  piąty  dzieii  po  godziech  r.  1401  Piek.  39.  Zazwy- 
czaj używamy  w  tej  funkcyi  biernika  z  przydawką  mniej  lub  wię- 
cej ściśle  określającą  długość  trwania  czynności  np.  Płakał  całą  noc 
BZ.  Nura.  14,  1.  Widziałem  cię  dwa  dni,  a  przez  to  otrzymujemy 
funkcyę  miary  tego,  co  jest  wyrażone  w  orzeczeniu.  Podobnie 
miara  może  być  wyrażona  przez  pojęcie  lokaty wne:  ujechałem  kawał 
drogi,  szedłem  dwie  mile.  Tu  zbliża  się  kategorya  determinacyi  ze- 
wnętrznej do  kategoryi  determinacyi  wewnętrznej,  mianowicie  za- 
równo pojęcie  miary,  jako  też  i  pojęcie  czasu  mogło  być  rozu- 
miane, jako  pojęcie  objektu  objętego  lub  wypełnionego  w  całości 
przez  czynność,  lub  jako  pojęcie  zawartości. 

Naturalnie  w  funkcyi  determinacyi  zewnętrznej  forma  biernika 
ma  grunt  sprzyjający,  aby  się  stać  formą  przysłówkową,  jakoż  istot- 
nie zdarza  się  to  nieraz  czy  to  w  zakresie  bierników  czasu  np.  rano. 
jutro,  czy  też  w  grupie  bierników  miary  np.  trochę,  które  nie  zmie- 
nia już  formy  choć  występuje  w  zdaniu  nawet  jako  mianownik: 
Jest  t/i  jelcze  trochę  wieka  (zam.  ttocha). 

4.  Dopełniacz. 

Przypadek  ten  ma  funkeye  syntaktyczne  bardzo  zróżniczko- 
wane i  liczne.  Wchodzi  on  w  ściślejszy  związek  w  zdaniu  zarówno 
z  imionami,  jako  też  ze  słowami,  a  nadto  w  nim  zlały  się  funkeye 
dwu  pierwotnie  różnych  przypadków,  t.  j.  właściwego  dopełniacza 
i  ablatywu.  Na  dopełniacz  zapatrywano  się  dawniej,  jako  na  pier- 
wotny przymiotnik  nieodmienny,  wyrażający  posiadanie  i  łączący 
się  przedewszystkiem  z  imionami:  teraz  znowu  uczeni  (np.  Del- 
bruck)    skłonni    są    raczej    uznać    za    najstarożytniejsze    funkeye   jego 
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przysłowne.  Ablatyw  zaś  był  przypadkiem  przysłownym  i  miał  funk- 
cye  determinacji  zewnętrznej  t.  j.  wyrażał  punkt  wyjścia  (w  czasie 
lub  przestrzeni)  pewnej  czynności  lub  stanu  a  więc:  chwilę  od  któ- 
rej się  czynność  zaczynała;  miejsce,  od  którego  się  oddalała:  przy- 
czynę, której  skutkiem  była;  słowem  w  ablatywie  wyrażał  się  nie- 
gdyś ten  stosunek  między  pojęciami,  który  dziś  wyrażamy  z  pomocą 
przyimka:  od. 

Jakkolwiek  nie  można  przesądzać  tego,  czy  dopełniacz  począt- 
kowo był  przypadkiem  przyimiennym,  czy  też  przysłownym,  dziś  ze 
względów-  praktycznych  dogodniej  jest  zacząć  od  jego  funkcyj  przy- 
imiennych. 

Przy  rzeczowniku  dopełniacz  przedew^szystkiem  ma  funk- 
cyę  jego  określenia,  czyli  tę  samą,  którą  pełni  przymiotnik.  Taki 
przyrzeczowmikowy  dopełniacz  dzieli  się  na  pewne  kategorye  zna- 
czeniowe, w  zależności  od  tego,  czy  rzeczownik,  który  jest  przezeń 
określany,  wyraża  czynność  albo  produkt  czynności,  czy  też  ma  inne 
znaczenie.  W  pierwszym  wypadku  orzyrzeczownikowy  dopełniacz 
znajduje  się  w  pewnym  związku  z  podmiotem  lub  przedmiotem 
czasownika. 

Przy  zamianie  czasownika  na  rzeczownik  zamieniamy  miano- 
wnik podmiotu  przez  dopełniacz  np.  słońce  wschodzi — wschód  słońca, 
i  taki  dopełniacz  nazywamy  podmiotowym.  Może  się  on  łączyć 
z  rzeczy wnikiem  odsłownym,  wyrażającym  czynność  lub  stan  np. 
pokrycie  slcrzyćU  FI.  60,  4;  prośba  kroltwe  (t.  j.  królowej)  Gn.  40  itp. 
albo  też  z  rzeczownikiem,  którego  znaczenie  jest  pokrewne  z  poję- 
ciem czynności  lub  stanu  np.  wyraża  jego  skutek):  dar  ducha  św.  Gn.  30; 
zasłona  skór  BZ.  Num.  4,  6  itp. 

Również  gdy  czasownik,  przy  którym  stoi  biernik,  zamieniamy 
przez  rzeczownik,  wtedy  biernik  objektu  musimy  zastąpić  przez  do- 
pełniacz np.  dziedziczyć  ziemię  —  dziedziczenie  ziemi,  i  taki  dopełniacz 
nosi  nazwę  dopełniacza  przedmiotowego.  Występuje  przy  nim 
rzeczowmik  odsłowny,  wwrażający  czynność  lub  sprawcę  czynności, 
stan  lub  sprawcę  stanu,  a  nadto  można  za  dopełniacz  przedmiotowy 
uważać  i  taki,  który  stoi  przy  rzeczowniku  nieodsłownym  ale  wy- 
rażającym czynność  lub  sprawcę  czynności,  nawet  i  wtedy,  gdy  przy 
odpowiednim  czasowniku  przedmiot  wyraża  się  nie  przez  biernik 
ale  przez  inny  przypadek  lub  przez  wyrażenie  przyimkowe  np.  dzie- 
dzic ziemie  (t.  j.  ziemi)  FI.  36,  11;  świeca  oczu  FI.  37,  10;  błogosławień- 
stwo domu  BZ.  I  Parał.  17,  27;  pamięć  śmierci  [pamiętać  o  śmierci)  Gn. 
49  itp. 

Naraz  nie  można  użyć  w  jednem  zdaniu  obu  dopełniaczów  po- 
wyższych np.  zamiast  wyrażenia:    Widzę,    że  ojciec  miłuje  syna,    mogę 
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powiedzieć  albo:  Widzę  miłość  ojca  ku  synowie  albo:  Widzę  miłość  syna 
ze  strony  ojca,  ale  nie:  Widzę  ojca  miłość  syna.  Oba  te  rodzaje  dopeł- 
niacza przez  to  samo,  że  tłumaczą  się  z  pomocą  konstrukcyj  czaso- 
wnikowych, stanowią  razem  ściślejszą  grupę. 

Zupełnie  odrębną  funkcyę  ma  również  uważany  za  określenie 
rzeczownika  t.  zw.  dopełniacz  cząstkowy,  czyli  dopełniacz  podzie- 
lonej całości:  wyraża  on  masę,  lub  całość,  z  której  wzięto  część, 
oznaczoną  przez  rzeczownik  lub  inny  wyraz  przy  tym  dopełniaczu 
stojący,  a  określający  ściśle  lub  ogólnikowo  wielkość  owej  części, 
np.  beczka  wina,  cześć  wsi,  pięć  koni,  dużo  wody  itp.  Jeżeliby  uznać 
przyimienne  funkcye  .  dopełniacza  za  pochodne  od  przysłowmych, 
w  takim  razie  należałoby  dopełniacz  cząstkowy  uznać  za  pokrewny 
z  funkcyą  ablatywu,  ponieważ  wyraża  on  masę,  od  której  część  się 
oddziela.  Niekiedy  w  dopełniaczu  występuje  nazw  a  środowiska,  z  któ- 
rego coś  wzięto,  np.  Abel  pirzwego  przypłodka...  obietował  panu  ita- 
tłustsze  BZ.  Gen    4,  4. 

Dopełniacz  pochodzenia  za  odmianę  dopełniacza  cząstko- 
wego może  być  uwrażany:  rzecz,  od  której  inna  pochodzi,  można  ro- 
zumieć, jako  całość,  a  przedmiot,  który  od  tej  rzeczy  pochodzi,  —  jako 
część  owej  całości  np.  Człowiek  siemienia  twego  BZ.  Lev.  21,  17.  Zony 
cudzego  rodu  BZ.  II,  Esdr.  8,  93  (309,  a). 

Dopełniacz  posiadacza  mógł  się  rozwinąć  z  poprzedniego, 
gdyż  bardzo  często  pojęciu  pochodzenia  towarzyszy  pojęcie  zależno- 
ści, przynależności:  Synowie  człowiekow  FI.  4,  3  przedstawia  wypadek, 
bardzo  częsty  zresztą,  u  którym  trudno  jedno  znaczenie  od  dru- 
giego oddzielić.  Latał  jest  na  pierzu  wiatrów  FI.  17,  12  wyraża  już 
czystą  funkcyę  przynależności,  gdyż  wiatry  tu  są  przedstawione,  jako 
istoty  obdarzone  pierzem,  mające  pierzaste  skrzydła.  Ponieważ  tutaj 
można  dopełniacz  zastąpić  przez  przymiotnik  dzierżawczy  tco  istot- 
nie zachodziło  często  w  staropolszczyźnie  np.  Wykupił  list  Piotraszew 
Czepurskiego  r.  1401  liek.  46),  przeto  stąd  powstała  teorya  o  dopeł- 
niaczu rzeczownika,  jako  nieodmiennym  przymiotniku.  Tenże  dopeł- 
niacz może  stać  i  w  orzeczniku. 

Nietylko  posiadacza,  ale  i  własność  przez  kogoś  posiadaną  mo- 
żna oznaczyć  przez  dopełniacz,  który  wtenczas  nazywamy  dopełnia- 
czem właściwości,  gdyż  jest  ograniczony  do  zakresu  cech  tizy- 
cznych  lub  psychicznych,  które  stanowią  składową  część  pojęcia,  wy- 
rażonego w  drugim  rzeczowniku.  Drugiem,  formalnem  jego  ograni- 
czeniem jest  to,  że  występuje  on  tylko  w  połączeniu  z  atrybutem 
np.  W  zołtarzu  dziesiąci  strun  śpiewajcie  jemu  FI.  32,  2.  Panie  Boże  ci r:- 
piętliwy,  a  wielkiego  zlutowania  BZ.  Ex.  34,  6.  Zdawałoby  się,  że  mię- 
dzy tym  dopełniaczem  a  dopełniaczem  posiadacza  zachodzi  podobny 
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stosunek,  jak  między  dopełniaczem  podmiotowym,  a  przedmiotowym 
czyli  niejako  czynnym  a  biernym. 

Także  i  tu  stosunek,  zachodzący  między  dopełniaczem  a  rze- 
czownikiem, nie  ulega  zmianie,  gdy  dopełniacz  jako  orzecznik  łączy 
się  ze  słowem:  być  np.  Narodzenie  Chrysta  byioć  jest  ono  wielikiego 
uzytka  i  tezę  wielikiego  nńesiela  Kaz.  Gn.  33,  ponieważ  każda  cecha 
może  być  brana  albo  bez  względu  na  czas  jej  trwania,  albo  też 
jako  trwająca  w  ciągu  pewnego  czasu,  i  dlatego  w  zdaniu  wyraz 
ją  oznaczający  może  być  atrybutem  lub  też  orzecznikiem.  Niektórzy 
lingwiści  jednak  sądzą,  że  dopełniacz  właściwości  rozwinął  się  naj- 
przód przy  słowie:  być,  a  więc  w  orzecznikach  i  dopiero  następnie 
został  przeniesiony  do  wyrażeń  czysto  atrybutywnych.  Słabą  stronę 
tej  teoryi  stanowi  okoliczność,  że  dopełniacz  przy  słowie  być  przed- 
stawiałby objaw  zupełnie  odrębny,  którego  funkcya  z  funkcyami  in- 
nych dopełniaczów  bez  wielkich  trudności  nie  mogła  by  być  zwią- 
zana. Jest  ona  w  każdym  razie  bardzo  zbliżona  do  przymiotnikowej 
i  taki  też  dopełniacz  równorzędnie  z  przymiotnikami  bywa  używany 
np.  Byłliby  (człowiek]  ślepy,  albo  chromy,  albo  małego,  albo  rozdętego  nosa 
BZ.  Lev.  21,  18,  co  także  nie  wskazuje    na  jej  przysłowny  początek. 

W  języku  staropolskim  i  dziś  przy  takim  dopełniaczu  niekiedy 
zamilczą  się  rzeczownik  określany  np.  Będziecie  jeść  dawnego  schowa- 
nia BZ.  Lev.  26,  10  (comedetis  vetustissima  veterum)  Bądź  {człowie- 
kiem) dobrej  myśli. 

Tegoż,  co  i  poprzedni,  pochodzenia  jest  tak  zw.  dopełniacz  opi- 
sowy czyli  definicyjny,  w  którym  wyraża  się  także  pewna  ce- 
cha odróżniająca  jakieś  pojęcie  rzeczownikowe  od  innych  takichże 
pojęć  np.  Dzień  Bożego  Narodzenia  Gn.  38.  Minęła  trzy  lata  tym  rokom 
'płacenia  r.  1408  Piek.  359.  Stan  (t.  j.  namiot)  świadectwa  BZ.  1  Parał. 
9,  22  itd.  Jest  to  więc  zasadniczo  taki  sam  dopełniacz,  jak  i  poprze- 
dni, z  tą  tylko  różnicą,  że  stosunek  jego  do  rzeczownika  jest  lu- 
źniejszy, swobodniejszy,  a  przeto  psychologicznie  mniej  wyraźny. 

Odróżniają  jeszcze  dopełniacz  t  au  t  ologi  c  z  ny,  jeżeli  w  nim 
stoi  (zazwyczaj  w  liczbie  mnogiej)  tenże  sam  rzeczownik,  który  ma 
być  bliżej  określony  np.  Bog  bogów  FI.  49,  1.  Nieba  nieb  FI.  148,  4  itp. 
Psychologicznie  nie  stanowi  on  osobnej  kategoryi,  lecz  raczej  należy 
do  różnych  kategoryj  np.  w  wyrażeniu:  Bóg  bogów  mamy  tę  samą 
funkcyę  co  i  w  wyrażeniu:  Bóg  ludzi  (posiadacza),  a  natomiast:  Wiek 
wieków  przedstawia  ten  sam  stosunek  co:  Wiek  lat  (t.  j.  z  wieków, 
albo  z  lat  złożony  a  więc  dopełniacz  cząstkowy). 

Wreszcie  dopełniacz  przyczyny,  mający  funkcyę  zbliżoną  do 
ablatywnej,  używany  przy  rzeczownikach  oznaczających  stan  np.  zal, 
wstyd  itp.    lub  niekiedy    przy  innych    np.  szkoda,    ale    tylko    gdy  te 
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mają  funkcyę  orzecznika.  I  tu  również  pojęcie  wyrażone  w  dopeł- 
niaczu można  uznać  za  określenie  cechy  rzeczownika,  tworzącego 
orzecznik. 

Dopełniacz  przy  czasownikach  może  być  przypadkiem 
determinacyi  wewnętrznej  jako  przypadek  podmiotu  lub  przed- 
miotu. Jeżeli  powiemy:  część  dnia  ubywa,  albo:  daj  mi  trochę  wody, 
wtedy  w  pierwszem  zdaniu  podmiotem  jest:  cześć,  w  drugiem  zaś 
przedmiotem  jest:  trochę.  Jeżeli  nastąpi  w  obu  zdaniach  wyrzutnia 
podmiotu  lub  przedmiotu,  otrzymamy  wyrażenia:  dnia  ubywa,  daj  mi 
wody.  Teraz  kojarzymy  bezpośrednio  dopełniacz  z  czasownikiem  i  mo- 
żemy powiedzieć,  że  w  pierwszem  zdaniu  podmiotem  jest:  dnia, 
w  zdaniu  zaś  drugiem  przedmiotem  jest:  wody.  ze  względu  jednak 
historycznego  możemy  uznać  pierwszy  za  pozorny  podmiot,  drugi 
zaś  —  za  pozorny  przedmiot.  W  obu  wypadkach  mamy  do  czynie- 
nia z  dopełniaczem  cząstkowym,  wyrażającym  masę,  z  której  wzięto 
cząstkę,  w  zdaniu  nie  wyrażoną  i  nie  określoną,  a  właśnie  ta  cząstka 
jest  istotnym  podmiotem  lub  przedmiotem.  Właściwie  przeto  zda- 
nie: dnia  ubywa    może  być  rozumiane  jako    tak  zw.  bezpodmiotowe. 

Rzeczywiście  tego  rodzaju  zdania  mają  wszystkie  nawet  for- 
malne cechy  zdań  bezpodmiotowych,  gdyż  np.  w  czasie  przeszłym 
używa  się  w  orzeczeniu  rodzaj  nijaki  np.  dnia  ubywało.  Jeżeli  jednak 
zdanie  takie  mamy  uznać  za  bezpodmiotowe,  to  konsekwentnie  nie 
powinniśmy  w  zdaniu  drugiem:  daj  mi  wody  wyrazu  wody  nazywać 
przedmiotem  bliższym  i  odwrotnie  jeżeli  ten  człon  zdania  nazwiemy 
bliższym  przedmiotem  cząstkowym,  to  powinniśmy  też  wyraz:  dnia 
w  zdaniu  dnia  ubywa  lub  dnia  ubywało  nazwać  podmiotem  cząst- 
kowym. 

Przedmiot  cząstkowy  mc  my  nie  tylko  wtedy,  gdy  czynność 
obejmuje  bezpośrednio  część  objektu  ale  także  i  wtedy,  gdy  ta  cząst- 
kowość  objęcia  objektu  przez  czynność  wypływa  np.  z  ograniczenia 
czasu  lub  sposobu  tegoż  objęcia  np.  w  wyrażeniu:  daj  mi  noża  do- 
pełniacz  ma  funkcyę  również  cząstkową,  a  jednak  inną,  niż  w  wy- 
rażeniu: daj  mi  wody  (natomiast  w  wyrażeniach:  wypaliłem  papierosa, 
wydałem  rubla,  dopełniacz  nie  ma  znaczenia  cząstkowego,  lecz  stoi 
w  blizkim  związku  z  dopełniaczem  imion  żywotnych  w  funkcyi  bier- 
nika, o  czem  niżej).  W  takich  wyrażeniach  jak:  daj  ml  noża  już 
niema  żadnej  wyrzutni  biernika:  są  to  zwroty  analogiczne  do  zwro- 
tów, w  których  elipsa  t.  j.  wyrzutnia  istotnie  zachodziła,  jest  to  nie- 
jako rozwój  i  rozszerzenie  funkcyi,  dawniej  bardziej  ograniczonej. 

Jako  przypadek  cząstkowy  dopełniacz  może,  a  raczej  mógł  mieć 
funkcyę  nietylko  mianownika  lub  biernika  ale  także  narzędnika, 
o  ile  wyraża  się  w   nim   materya  pomocnicza,  gdyż  wtedy  jest  grunt 
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podatny  do  brania  cząstki  z  całości.  W  języku  stpol.  mamy  takie 
wyrażenia  jak  np.  Ubogie  jego  nasycę  chlebów  FI.  131,  16.  Napełnisz 
mię  wiesiela  FI.   15,  11.    Dziś    ten  sposób  mówienia    wyszedł  z  użycia. 

W  tych  wszystkich  kategoryach  dopełniacz  posiada  wyraźny 
charakter  przysłownego  przypadku  cząstkowego  czyli  funkcyę,  po- 
krewną funkcyi  dopełniacza  cząstkowego,  stojącego  przy  imionach. 
Przy  długim  jednak  szeregu  czasowrników  dopełniacz  używany  bywa 
w  funkcyi,  którą  trudno  bliżej  scharakteryzować  i  jej  odcienie  uło- 
żyć w  kategorye  psychologiczne. 

Tu  przedewszystkiem  należą  liczne  słowa  czynne  np.  wołać, 
słuchać,  patrzyć,  szukać,  pytać,  życzyć,  winszować,  sprzyjać  [kto  dobrego 
nam  sprzyja,  Skarga),  prosić,  zadać,  żebrać,  pragnąć,  łaknąć,  czekać,  pil- 
nować, strzedz,  bronić,  żałować,  szczędzić,  stradać  (Staszek  strądze  żyta, 
r.  1405  Piek  257),  skąpić  itp.  Niektóre  czasowniki  łączą  się  to  z  bier- 
nikiem, to  z  dopełniaczem  np.  Coś  ty  chciał?  BZ.  Jud.  9,  4  ob.  chcieć 
czego;  ratować  co,  ale  aby  ratował  swowolnego  ciała,  Rej  Zyw.;  śledzić 
kroki,  ale:  Jej  kroków  śledziłem  ukradkiem,  Mick.;  szanować  co,  ale 
w  stpol.  On  swe  głowy...  jest  był  szonował  Gn.  46.  Nadto  jeżeli  przez 
połączenie  z  prefiksem  wy-  słowa  te  nabywają  charakteru  sym- 
bolów czynności  dokonanej,  wtedy  przy  nich  częściej  używ^amy  bier- 
nika niż  dopełniacza,  jako  przypadku  objektu  np.  wysłuchać  skargę 
(ale  także:  skargi),  wypatrzyć,  wyszukać,  wypytać,  wyprosić,  wyżebrać,  co 
wskazuje  na  blizkie  pokrewieństwo  funkcyj:  dopełniacza  i  biernika 
przy  tych  czasownikach 

Przy  czasowniku  z  zaimkiem  się  (w  znaczeniu  zwrotnem, 
biernem  itd.)  w  dopełniaczu  ukazuje  się  objekt  lub  niekiedy  wła- 
ściwa subjekt  cząstkowy  np.  w  zdaniach:  zachciewa  mi  się  przejażdżki; 
i  żołądek  czemu  z  młodu  przywyknie,  tego  mu  się  za  wżdy  będzie  chciało, 
Rej  Żyw  ;  iż  sie  jednemu  chce  gospodarstwa,  Rej  Zywr.  mamy  w  do- 
pełniaczu właściwy  podmiot,  który  jednak  teraz  już  uważamy  za 
objekt.  Właściwy  objekt  mamy  w  dopełniaczu  przy  czasownikach, 
które  w  stronie  czynnej  używają  się  z  biernikiem  np.  chwycić,  dzier- 
żeć,  trzymać,  jąć,  badać  itp.,  które,  użyte  z  zaimkiem  się  wymagają 
lub  wymagały  dawniej  dopełniacza  po  sobie:  chwycić  się,  trzymać  się, 
dzierżeć  się,  jąć  się  czego;  rozmiłować  się  cnoty  Rej  Zyw.  Pilnie  się  ba- 
dajmy pisma  r.  1515.  Również  i  przy  słowach  tak  zw.  zaimkowych 
objekt  stawia  się  w  dopełniaczu  np.  bać  się,  spodziewać  się  itp.  For- 
malnie tu  zawsze  funkcyę  objektu  spełnia  zaimek  się,  w  dopełnia- 
czu więc  stawiamy  właściwie  objekt  drugi,  także  bezpośrednio,  ale 
nie  w  całości  objęty  przez  czynność. 

Przy  słowach  złożonych  z  przyimkami  najczęściej 
używa  się  dopełniacz    w  tern    samem  znaczeniu,    co    i  przy  słowach 
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niezłożonych,  w  staropolszczyźnie  jednak  częściej  stawiano  dopeł- 
niacz tam,  gdzie  my  dziś  stawiamy  biernik  np.  wysłuszał  Gospodzin 
głosa  płaczu  mego  FI  6,  8:  tegośmy  ucirpieli  BZ.  I  Reg.  21,  5  itp.  Na- 
tomiast inną  funkcyę  ma  dopełniacz  po  słowach,  złożonych  z  przyim- 
kami,  które  łączą  się  z  dopełniaczem,  czyli  »nim  rządzą«  np.  dojść 
celu,  albo:  dojść  do  celu;  kiedy  ręka  gór  dotknie,  dymem  pójdą  góry,  J.  Ko- 
chan.: Królestwa  niebieskiego  domieści  nas  Bog  Gn.  39:  iż  mu  mieli  prawa 
dosiedzieć  r.  1406  Piek.  310  itp.  Jest  to  już  przypadek  w  funkcyi  de- 
terminacyi  zewnętrznej,  dopełniacz  kresu  w  znaczeniu  miejsca  lub 
czasu. 

Dalej  w  tejże  funkcyi  determinacyi  zewnętrznej  występuje  do- 
pełniacz przyczyny  przy  czasownikach  wyrażających  stan  du- 
chowy np.  Lituj  mej  żałości,  J.  Kochan.  Tren  X.  Czego  płaczesz?; 
zwłaszcza   przy  słowach :  bać  się.  żałować  itp. 

Dopełniacz  czasu,  dziś  zawsze  używany  z  przydawką:  wczo- 
rajszego dnia  się  to  stało.  Tak  samo  było  i  w  staropolszczyźnie.  gdzie 
jednak  traliają  się  także  dopełniacze  i  bez  przydawki  np.  Lipca  i  za- 
rdzewiały sierp  się  rad  przy  godzi,  T.  Zawadzki.  Również  w  staropol- 
szczyźnie mamy  tak  zw.  dopełniacz  niezależny  rzeczownika 
z  imiesłowem,  stanowiący  równoznacznik  podrzędnego  zdania  cza- 
sowego np.  cirzpiał  Chore...  mówiącego  Pana  ku  Mojżeszowi  BZ.  Num. 
16,  40  (gdy  Pan  mówi]  :  dasz  jemu  przykazanie  wszech  patrzących  na  to 
BZ.  Num.  27.  20    urdy  wszyscy  będą  patrzyć). 

Do  zakresu  determinacyi  zewnętrznej  należą  też  funkcye  a  fa- 
łaty w  ne  dopełniacza  a  przedewszystkiem  dopełniacz,  wyrażający 
punkt  wyjścia  czynności,  punkt  od  którego  czynność  się  oddala 
lub  dąży  do  oddalenia  np.  ustępować  miejsca,  chybić  drogi:  puszcze)  >//- 
nai  wyszedwszy  BZ.  Deut.  3,  4  itp.  lub  też  rzecz,  od  której  główny 
czynnik  (t.  podmiot)  oddala  objekt  np.  bronić  komu  przystępu;  aby  mię 
obronił  krzywdy  zł  ości  vego  Rej   Wizer. 

Natomiast  najprawdopodobniej  w  bezpośrednim  związku  z  do- 
pełniaczem cząstkowym  stoi  dopełniacz  subjektu  lub  objektu  przy 
czasowniku  z  przeczeniem,  właściwy  i  innym  językom  sło- 
wiańskim. W"  polskim  użycie  biernika  przy  słowach  z  przeczeniem 
jest  ograniczone:  najczęściej  mówimy  np.  nie  widzę  nic,  (ob.  niczego), 
hi,  spostrzegł  mię  fzam.  mnie):  nie  słyszę  cię  (zam.  ciebie),  i  zawsze:  się 
a  nie:  siebie:  myje  sir,  nie  myję  się.  nie  boję  się  itp.  W  różnych  języ- 
kach słowiańskich  nie  jednakowy  jest  wpływ  zaprzeczenia  np.  w  ro- 
syjskim wtedy  tylko  stawia  się  dopełniacz,  gdy  ten  bezpośrednio 
zależy  od  zaprzeczonego  czasownika,  w  polskim  zaś  nawet  wtedy, 
gdy  ta  zależność  jest  pośrednia  np.  nu  chciał  dać  książki,  a  nawet 
wtedy,    gdy    w  znaczeniu    czasownika    ukryta   jest  neiracya:  wzbronił 
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mi  zrobić  tego.  W  języku  staropolskim  niekiedy  po  negacyi  używał 
się  biernik  np.  nienażrzał  jeś  chowające  próżności  FI.  30,  7;  tę  dzied 
nie  trzymamy  w  zastawie  1393  Leksz.  I.  1556.  Również  w  staropolskim 
stawiano  podmiot  wr  mianowniku  przy  zaprzeczonem  orzeczeniu: 
nie  była  nijedna  umowa  r.  1400  Piek.  13.  Nie  jest  zbawienie  w  ciele  mo- 
jem  FI.  37,  3  itp.  ale  już  spotyka  się  tam  i  dopełniacz  zamiast  mia- 
nownika np.  w  ichże  nie  jest  zbawienia  FI.  145,  2,  oraz  stale  przy:  nie 
w  znaczeniu  'nie  jest':  nie  zdrowia  w  mięsie  mojem  FI.  37,  7.  Dziś  przy 
"wyrażeniach:  nie  będzie,  nie  było,  stale  używamy  dopełniacza:  nie  bę- 
dzie tam  nikogo,  nie  było  śladu  itp.,  gdzie  w  dopełniaczu  wyraża  się 
pojęcie,  będące  podmiotem  zdania.  Widzimy  więc,  że  tak  samo  przy 
czasowniku  zaprzeczonym  mamy  dopełniacz  podmiotu  lub  przed- 
miotu, jak  i  w  kategoryi  dopełniacza  cząstkowego. 

Nadto  językom  słowiańskim  właściwy  jest  dopełniacz  przed- 
miotu bliższego  imion  żywotnych  i  osobowych,  ograniczony 
rozmaicie  w  różnych  językach  słowiańskich.  W  polskim  używa  się 
on  wyłącznie  w  zakresie  imion  żywotnych  męskich  z  końcówką 
mianownikową  na  spółgłoskę  w  liczbie  pojedynczej,  oraz  imion  oso- 
bowych  męskich  w  liczbie  mnogiej:  mam  ojca,  łupiłem  konia,  posy- 
łam synów;  ale:  sprzedałem  konie.  W  języku  rosyjskim  użycie  jego 
jest  znacznie  szersze,  obejmuje  bow7iem  wszystkie  imiona  żywotne 
w  liczbie  mnogiej.  Jakkolwiek  użycie  dopełniacza  w  tej  funkcyi 
względnie  nie  jest  dawne,  początki  jego  jednak  nie  zostały  jeszcze 
przez  nikogo  wyjaśnione  w  dostatecznej  mierze.  W  języku  staro- 
polskim zwłaszcza  imiona  zwierząt  męskich  występują  we  właściwej 
formie  biernika,  identycznej  z  mianownikiem  np.  Piotr  wziął  Pa- 
włowi koń  r.  1391  Leksz.  I,  90;  rzadko  spotykamy  takież  formy  imion 
osobowych  np.  jakośmy  zjednali  Piotrasz  Gorzeczski  z  Machną  r.  1406 
Piek.  290. 

Dopełniacz  ten  używ7a  się  nietylko  od  rzeczowników,  ale  także 
od  przymiotników  i  zaimków.  Z  historyi  języka  polskiego  rozpatry- 
wanej porównawczo  z  dziejami  innych  języków  słowiańskich  mo- 
żna wysnuć  następujące  wnioski:  najdawniej  zaczęto  w  funkcyi 
biernika  używać  formy  dopełniacza  zaimkowego:  kogo:  następnie 
w  tejże  funkcyi  używano  w  liczbie  pojedynczej  dopełniacza  imion 
osobowych  męskich,  których  forma  biernika  1.  poj.  była  identyczna 
z  formą  mianownika;  za  temi  imionami  poszły  imiona  żywotne  męz- 
kie  w  liczbie  pojedynczej,  a  później  imiona  męzkie  osobowe  w  licz- 
bie mnogiej.  Co  się  tyczy  zaimka:  jen  to  jeszcze  w  późniejszych  epo- 
kach języka  staropolskiego  częste  jest  użycie  właściwej  formy  bier- 
nika w  liczbie  poj.:  ;«,  w  liczbie  mn.  je,  aż  wreszcie  i  te  formy  zo- 
stały wyparte  przez:   jego    lub    go,  ich.    W  dzisiejszym  języku  literac- 
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kim  na  rodzaj  nijaki  występuje  forma  biernika:  je  np.  widzę  je 
{dziecko):  w  języku  zaś  rozmowy  przez  wielu  ludzi  bywa  ta  forma 
zastępowana  przez  go.  Widać  stąd,  jak  ów  proces  zamiany  formy 
biernika  przez  formę  mianownika  jeszcze  teraz  coraz  szerszy  przy- 
biera zakres.  Uległy  mu  z  przyczyn  niejasnych  także  niektóre  imiona 
nieżywotne  np.  palę  papierosa,  wydałem  guldena,  koń  staje  dęba,  tańczyć 
mazura,  mieć  w  kurtach  asa  itd. 

W  języku  staropolskim  często  przy  bezokoliczniku  używa 
się  dopełniacz  nawet  wtedy,  gdy  odpowiedni  czasownik  w  innych 
formach  łączy  się  z  biernikiem  np.  Nauczy  mię  czynić  wolej  twojej 
FI.  142.  11.  Jest  to  pozostałość  tego  okresu  językowego,  kiedy  to 
bezokolicznik  miał  wyraźniejszy  charakter  imienia  odsłownego,  któ- 
rem  był  istotnie.  Tenże  charakter  miała  jeszcze  inna  forma  czasow- 
nikowa, tak  zw.  supinum.  które  już  w  najdawniejszej  epoce  piśmien- 
nictwa polskiego  utożsamiło  się  z  bezokolicznikiem  np.  Szedł  był 
Laban  strzydz  owiec  BZ.  Gen.  31,  29  (aby  strzygł,  do  strzyżenia).  Tu- 
taj więc  dopełniacz  miał  funkcyę  tę  samą  co  i  przy  odsłownych  rze- 
czownikach, t.  j.  dopełniacza  przedmiotowego. 

Bardzo  niejasną  jest  funkcya  dopełniacza  przy  przymiotni- 
kach, w  języku  staropolskim  częstsza  niż  dzisiaj.  Zazwyczaj  ją  sta- 
wiają w  blizkim  związku  z  funkcyami  dopełniacza  przy  rzeczowni- 
kach na  tej  podstawie,  że  pierwotnie  między  rzeczownikiem  a  przy- 
miotnikiem zasadniczej  różnicy  nie  było.  Bądź  co  bądź  jednak  w  hi- 
storycznym okresie  języka  rzadko  kiedy  dopełniacz  przy  przymiot- 
niku może  być  uważany  za  posiadający  też  samą  funkcyę,  co  i  przy 
rzeczowTniku  np.  uczęstny  grzechu  BZ.  II  Esdr.  8,  71  ob.  uczestnik  grze- 
rltu  (dopełniacz  opisowy).  Siebie  włodzien  XV  w.  Rozpr.  XXII,  237  ob. 
władca  siebie  samego  (dopełniacz  posiadacza).  Świadomy  czegoś  ob.  świa- 
dek czegoś  (dop.  objektywny). 

Dopełniacz  przy  niektórych  przymiotnikach  możnaby  objaśnić 
jako  używany  pod  wpływem  analogii  do  czasowników,  utworzonych 
od  tychże  pni,  a  łączących  się  dziś  lub  w  języku  staropolskim  z  do- 
pełniaczem np.  łączny  (łaknąć),  spragły  (pragnąć),  pilny  (pilnować),  pełny 
(napełniać)  itd.  np.  Od  życzliwego  sławy  i  długiej  pamięci  Rej  Zyw.  4, 
dziś  powiedzielibyśmy:  od  życzącego  sławy,  a  więc  tu  przymiotnik 
mógłby  mieć  przy  sobie  dopełniacz  taki  sam,  jaki  ma  odpowiedni 
imiesłów. 

Istnieją  jednak  liczne  przymiotniki,  przy  których  niema  odpo- 
wiednich rzeczowników,  wyrażających  osobę  działającą,  ani  czaso- 
wników utworzonych  od  takichże  pni,  lub  jeżeli  takie  czasowniki 
istnieją,  to  nie  łączą  się  z  dopełniaczem  np.  głupi  (zamecili  są  sie 
irszystcy  głupi  sn  rem  FI.   75,  4,  (insipientes  corde),  godny,    urodny    (zie- 
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mia  urodna  wina  BZ.  IV,  Reg1.  18,  32).  Obfity  (padołowie  opłwici  żyta 
FI.  64,  14)  próżny  (rękojemstwa  prozen  r.  145  Piek.  262),  dłużny  (ślubu. 
dłużna  BZ.  Num.  30,  8),  winien  (kary,  itp.  Tu  także  należą  imiesłowy 
np.  nauczone  sierca  (eruditos  corde)  FI.  89,  14;  skruszonego  sierca  (com- 
punctum  corde)  umorzyć  FI.  108,  15.  Niekiedy  wyraźnie  występuje 
ta  funkcya  dopełniacza  właściwości  np.  śmierne  ducha  zbawi  FI.  33,  18, 
ale  częściej  możnaby  co  najwyżej  widzieć  tu  dopełniacz  opisowy. 
a  więc  najbardziej  niejasny,  najbardziej  usuwający  się  z  pod  ściślej- 
szej analizy.  Możnaby  też  tu  upatrywać  dopełniacz  przyczyny,  a  więc 
funkcyę,  która  z  ablatywnej  rozwinąć  się  mogła,  a  zatem  stałaby 
w  bliższym  związku  genetycznym  z  funkcyą  dopełniacza  przyczaso- 
wnikowego.  Zwłaszcza  ta  funkcya  wyraźniej  wTystępuje  przy  przy- 
miotnikach: bezpieczny,  daleki,  blizki,  wolny,  prawy,  pewien,  isty,  ciekawy 
np.  Bądź  ist  tej  pociesznej  nowiny  Rej  Postylla.  Możesz  być  ist  tego  Wu- 
jek, Postylla. 

W  języku  staropolskim  często  w  dopełniaczu  stawiano  imię 
pojęcia,  z  którem  inne  pojęcie  porównywano,  możemy  więc  ten  przy- 
padek nazwać  dopełniaczem  przedmiotu  porównania  np.  zęby 
jego  bielsze  mleka  BZ.  Gen.  49,  12;  uczynił  jeś  ji  malem  mniej  wszech 
angieło/c  FI.  8,  6.  Niekiedy  "również  w  dopełniaczu  wyrażano  cechę, 
która  służyła  za  podstawę  porównania  (dopełniacz  podstawy  po- 
równania) np.  wdziałuje  więcszym  urodzenia  BZ  Deut.  25,  7;  prze- 
wielika  wielikość  jest,  a  nas  wzrostu  więcszy  BZ.  Deut.  1,  28  (w  ostat- 
nim przykładzie  mamy  oba  dopełniacze  porównania  obok  siebie  sto- 
jące;  dziś  powiedzielibyśmy:  od  nas  wzrostem  większy  . 

W  języku  staropolskim  przy  liczebnikach  od  1  do  4  oraz 
przy  zaimkach,  wyrażających  nieokreśloną  ilość  (t.  j.  przy  nieokreśl- 
nych  zaimkach  liczebnikowych)  stawiano  w  dopełniaczu  pojęcie  śro- 
dowiska, z  którego  bierze  się  coś  potrzebnego  do  czynności,  wy- 
rażonej w7  orzeczeniu  np.  do  innego  (zam.  jenego,  jednego)  drzewiej  uczy- 
nionych miast  BZ.  Deut.  19,  11;  wszytki  mastności...  cozkole  się  ofierują 
pirwych  urod  Panu  BZ.  Num.  18,  12;  my  niektorem  tej  to  naszej  czeladzi 
kazaliśmy,  r.  1532,  Mon.  Medii  Aevi  VII,  nr.  306.  Dziś  w  miejsce 
tego  używamy  dopełniacza  z  przyimkiem  z. 

Przy  liczebnikach  od  5  wzwyż  oraz  przy:  dwoje,  oboje,  troje, 
czworo  zawsze  używano  dopełniacza  rzeczownikowego,  który  za 
cząstkowy  uznać  należy,  jako  nie  różniący  się  znaczeniem  od  do- 
pełniacza, stojącego  przy  rzeczownikach:  część,  połowa  itp.  wyrażają- 
cych miarę,  wagę  itd.  Jegoż  wypłata  będzie...  pięcia  zaważy  srebra  BZ. 
Num.  18,  16.  Wcześnie  tu  jednak  zaszła  tak  zw.  atrakcya  t.  j.  przy- 
stosowanie przypadku  liczebnika  do  przypadku  rzeczownika  i  stąd 
zam.    pięć  ludzi    przyszło,    mówimy:    pięciu  ludzi  przyszło,    a  następnie 
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przez  analogię  przeniesiono  to  i  na  inne  wyrażenia  z  liczebnikami 
w  zakresie  imion  osobowych  męskich:  trzech  ludzi  przyszło  zam.  trze 
ludzie  przyszli:  dziś  jeszcze  mówią:  dwaj,  trzej,  czterej  ale  już  wyszły 
z  użycia  dawne  formy:    dwa    (przy  osobowych  męskich!,  trze,    cztyrze. 

5.  Celownik. 

Celownik  ukazuje  się  w  zdaniu  przedewszystkiem  skojarzony 
z  czasownikami,  jako  przypadek  determinacyi  wewnętrznej,  t.  j. 
jako  przypadek  dalszego  objektu,  czyli  pojęcia,  przez  wzgląd 
na  które  dokonywana  bywa  czynność.  Występuje  on  tu  przy  czaso- 
wnikach, wyrażających  czynność  nieprzechodnią.  a  zatem  nie  mają- 
cych objektu  bliższego  np.  wierzyć,  ufać,  panować  (Panować  będzie  ubo- 
gim FI.  9,  32),  służyć,  pomagać  (w  stpol.  także  wspomagać:  Xie  będzie, 
ktoby  wspomógł  tobie  BZ.  Deut.  28,  31),  bronić  (w  stpol.  także  celownik 
rzeczy,  od  której  się  kogoś  broni  np.  Marcin  Staszka  miał  bronić 
krzywdzie,  r.  1410.  Piek.  396),  szkodzić,  sprzyjać,  grozić,  dziękować,  zło- 
rzeczyć, uwłaczać,  urągać,  kazać,  pozwolić  itp.  \Y  celowniku  najczęściej 
stawia  się  imię  osoby,  w  stpol.  niekiedy  jeszcze  używano  celownika 
rzeczy  np.  przy  słowie:  odpocząć  {Aby  swym  nogam  była  odpoczynęła 
Gn.  34. 

Pojęcie  objektu  jest  samo  przez  się  bardzo  nieokreślone,  to  też 
nie  dziw.  że  chwiejną  jest  granica  między  objektem  dalszym  i  bliż- 
szym, wskutek  czego  przy  pewnej  liczbie  czasowników  jako  przy- 
padek objektu  występuje  to  biernik,  to  celownik:  w  tej  ostatniej 
funkcyi  celownik  możnaby  uważać  za  przypadek  objektu  bliż- 
szego np.  błogostany-:  Błogosław  dusza  moja  Gospodna  FI.  102,  22. 
Błogosław  dusza  moja  Gospoduu  FI.  102,  2:  kląć  kogo,  ale:  któż  pokfni(e) 
tobie  BZ.  Num.  24.  9;  łajać  kogo,  ale:  Łajałem  szlachcicom  i  wodzom 
BZ.  Neh.  5,  7;  wspomnieć,  stpol.  wspomionać:  Wspomionąl  jest  miłosier- 
dzie swoje  Puł.  97.  4:  wspomionął  jest  miłosierdziu  swemu  FI.  97.  4: 
chcieć  coś  lub  czegoś,  ale:  Azali  Pan  chce  zazzonym  ofieram?  BZ.  I,  Reg. 
15,  22;  odpuścić  co.  ale:  Nie  odpuści  teina m  waszym  BZ.  Jos.  24,  19. 
Podobnie:  Nie  rozumieli  dziwom  twoim  FI.  105,  7:  a  także:  Ać  uczy  je 
zakonnym  listowani  BZ.  IV  Reg.  17,  27  (przy  objekcie  osoby).  By  eh  wy  kł 
kuźniom  t ironu  FI.   105,  7. 

Pomiędzy  pierwszą  a  drugą  kategoryą  wspomnianą  t.  j.  celo- 
wnikiem objektu  dalszego  i  bliższego  niema  wyraźnej  granicy;  za- 
znacza się  ona  jaśniej  przy  czasownikach,  wyrażających  czynność 
bierną  lub  stan,  odbywający  się  ze  względu  na  coś  lub  na  ko- 
goś. Czasowniki  te  mogą  mieć  formę  zwrotną  np.  Wiesielcie  się  Bogu 
FI.  80,1.  Temu  się  ona  nikakk  ucieszyć  nie  mogło  BZ.  Tob.  10,  7.  Bo  się 
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dziwili  jej  krasie  BZ.  Jud.  10,  14.  Aza  na  wieki  gniewać  sie  będziesz  nam? 
FI.  84.  5.  Książętom  się  nie  lubisz  BZ.  I,  Reg.  29.  6.  Śniłeś  mi  się.  Smi- 
łujesz  sie  grzechowi  memu  FI.  24,  12;  przy  słowach:  kłaniać  się.  sprze- 
ciwiać się,  modlić  się.  stpol.  naśmiewać  się  [Jobowi  naśmiewali  się  królowie 
BZ.  Tob.  2.  15)  itp.  Również  przy  stronie  biernej,  utworzonej  z  po- 
mocą imiesłowu  biernego  np.  znany,  znajomy,  wiadomy,  widomy:  przy 
słowie  być  np.  Grędzi  (podgardle)  będzie  Aaronowi  i  synom  jego  BZ. 
Lev.  7,  31.  Przedmieście  będzie  dobytkom  BZ.  Num.  35,  3;  Imię  lub  na 
imię  mu  było.  Biada  wam  itd.  W  tym  ostatnim  wypadku,  t.  j.  przy 
słowie  być  celownik  można  zastąpić  przez  dopełniacz,  ale  przez  to 
zmieni  się  nieco  odcień  myśli;  dopełniacz  tu  wyraża  posiadacza,  ce- 
lownik zaś  —  osobę,  która  jest  dopiero  na  posiadacza  wybrana,  i  przez 
wzgląd  na  którą  rozpatruje  się  bytność  lub  niebytność  czegoś.  Po- 
nieważ zaś  ten  wzgląd  na  osobę  wyraża  się  najczęściej  miarą  jej 
korzyści  lub  szkody,  przeto  tu  mamy  przejście  do  celownika  z  ain  t  e- 
resowanej  osoby  i  dativus  commodi,  dativus  incommodi),  używa- 
nego zarówno  przy  słowie  być,  jako  też  i  przy  rozmaitych  innych  sło- 
wach np.  Basza  moja  żywa  będzie  jemu  FI.  21,  33.  Ty  złamał  jeś  głowy 
smokom  FI.  73,  15.  Abychą  prosili  karm  duszam  swoim  FI.  77,  21  itd. 
bardzo  często  przy  czasownikach,  mających  objekt  bliższy  w  bier- 
niku. Tu  zaliczyć  należy  takie  wyrażenia  jak:  Temu  trzy  lata  minęła. 
r.  1408  Piek.  360,  dziś  przez  wyrzutnię  czasownika:  dwa,  trzy  lata 
temu   np.  dwa  lata  tema  byłem  chory. 

Drugą  główną  kategoryę  funkcyi  celownika  przysłownego  sta- 
nowią jego  funkcye  determinacyi  zewnętrznej,  a  przede- 
wszystki^m  funkcya  kresu,  ku  któremu  pewna  czynność  zdąża  np. 
Przylnęła  jest  kość  moja  mięsa  mojemu  FI.  101,  6.  Przystał  jeśm  świa- 
dectwom twoim  FI.  118.  31.  Przyrzeszeni  opoce  FI.  140,  7.  Zapewne  ten 
sam  celownik  stoi  przy  czasownikach:  zwiastować,  oznajmić,  rzec.  mó- 
wić itp.  (w  stpol.  także  rzec,  mówić  ku  komu,  t.  j.  w  stronę  czyjąś,  dziś 
także:  mówić  do  kogo).  Dziś  najczęściej  nie  odróżniamy  funkcyi  kresu 
od  funkcyi  objektu  dalszego,  niekiedy  ich  oddzielić  od  siebie  niepo- 
dobna np.  przynieść  komuś  coś  (można  to  rozumieć  jako:  przynieść  do 
kogo,  lub:  przynieść  dla  kogo). 

Z  celownika  kresu  mógł  się  rozwinąć  celownik  celu,  ten  je- 
dnak jest  bardzo  rzadki  np.  Raczcie  mi  być  wspomożeniu,  Nawojka  81. 

Ponieważ  cel  bardzo  często  miesza  się  z  pojęciem  przyczyny, 
przeto  normalnym  jest  i  celownik  przyczyny,  w  języku  polskim, 
prawie  wyłącznie  w  formie  zaimka  pytającego:  czemu?  np.  Czemu  sam 
siedzisz?  BZ.  Ex.   18,  14. 

Ablatywną  ma  funkcyę  celownik  przy  słowach:  uciec  komu, 
ujść,  umknąć,  wyrwać  się  itp. 
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Nierzadkim  jest  też  celownik  przy  przymiotnikach,  a  jego 
funkcya  wydaje  się  pokrewną  funkcyi  dalszego  objektu  przy  cza- 
sownikach, a  zwłaszcza  przy  słowie  być.  gdyż  pewną  cechę,  jej  istnie- 
nie, można  rozpatrywać  przez  wzgląd  na  kogoś  lub  na  coś,  często 
ze  względu  na  czyjąś  szkodę  lub  korzyść.  Często  przymiotnik  jest 
pochodzeniem  pokrewny  z  czasownikami,  łączącymi  się  z  celowni- 
kiem np.  wierny^  ufny,  szkodliwy,  wdzięczny  (por.  dziękować)  przyjazny, 
słuszny  (stpol.  słuszeć  =  należeć)  np.  Imieuie  słuszne  otcu  BZ.  Num.  36.  2. 
Dalej  celownik  używa  się  przy  przymiotnikach  pokrewnych  czaso- 
wnikom, łączącym  się  z  biernikiem:  miłościwy  {miłować),  pamiętny, 
gotowy  np.  Aby  mogli  gotowi  być  zakonu  bożemu  BZ.  ii  Parał.  31,  4: 
także  i  przy  innych  przymiotnikach,  najczęściej  w  orzeczniku  np. 
Koko  dobry  Bóg  tym  FI.  72,  1.  Morze  wielikie  i  szyrokie  rękoma  FI.  103, 
26.  Podobien  pelikanowi  FI.  101,  7,  winny,  dłużny  ltp.  Tu  można  wąt- 
pić, czy  istotnie  celownik  łączy  się  z  przymiotnikiem,  czy  ze  sło- 
wem być. 

Na  tych  samych  zasadach  łączy  się  celownik  z  rzeczowni- 
kami pokrewnymi  czy  to  czasownikom,  kojarzonym  z  celownikiem 
np.  Ofiera  Bogu  FI.  50.  18.  Piasnka  Bogu  FI.  39,  4;  czy  to  czasowni- 
kom, kojarzonym  z  biernikiem  np.  W  liczbie  więźniom  BZ.  Deut.  21, 11. 
Bogu  rodzica,  pocz.  XV  w.  Grzechom  kębłanie  jest  próżnowanie,  pocz. 
XV  w.  Rozpr.  XXII,  241.  Grzechom  odpuszczenie,  Kon.  XV  w.  P.ozpr. 
XIII,  311.  Ku  pocieszeniu  ludziom,  pocz.  XVI,  Pr.  Fil.  I,  75.  Gwałt 
przyrodzeniu,  Rej  Żyw.  itp.  wyłącznie  przy  imionach,  wyrażających 
czynność.  Poza  tern  zwłaszcza  w  języku  staropolskim  dość  częsta 
spotykamy  celownik  i  przy  innych  rzeczownikach,  z  którymi  dziś 
łączymy  zazw7yczaj  dopełniacz  np.  Pokój  grzecznym  widzieć  FI.  72.  3. 
Książęta  rodzajem  BZ.  I  Parał.  7.  40.  Na  wieki  wiekom  FI.  1,  9.  Stajnie 
wszemu  dobytku  BZ.  II  Parał.  32.  28.  ('obronie  kościołu  bożemu  BZ  IV 
Reg.  12,  13  itd. 

Jeszcze  celownik  rzeczownika  występuje  przy  bezokolicz- 
niku jakby  wskutek  wyrzutni  słów:  trzeba,  należy  itp.  np.  Aby  mu 
za  to  śmierć  podjąć  Gn.  56.  U  twych  nóg  upaść  Egiptowi.  Kochowski. 
Pu  umrzeć  z  was  każdemu,  ib.  Tutaj  bezokolicznik  ma  funkcyę  trybu 
rozkazującego  lub  też  łacińskiego  gerundium,  wyraża  więc  mus  lub 
konieczność,  ciążącą  nad  osobą,  której  imię  kładziemy  w  celowniku. 

6.  Narzędnik. 

Narzędnik  jest  przedewszystkiem  przypadkiem  determinacyi 
zewnętrznej,  a  więc  wyraża  się  w  nim  pojęcie  miejsca,  czasu  lub 
jakiejś  okoliczności,  która  towarzyszy  czynności,  mamy  więc  narzęd- 
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nik:  lokatywny,  temporaluy  i  kondycyonalny.  Te  wszystkie  jego  funk- 
cye  nazywamy  zasadniczemi. 

Narzędnik  lokatywny  wyraża  przestrzeń,  przez  którą  lub 
w  której  czynność  się  odbywa.  Pierwsze  znaczenie  ma  przeważnie 
w  połączeniu  ze  słowami,  wyrażającemi  czynność  ruchowa,  drugie 
zaś — gdy  słowa  wyrażają  czynność  nieruchową.  Pierwsze  bywa  czę- 
ściej: Drogą,  którążto  był  przyszedł,  wrócił  się  BZ.  Num.  24,  25.  Wszedł 
każdy  mieścem,  przecitc  jemuż  stał  BZ.  Jos.  6,  20.  Niekiedy  tęż  funkcyę 
ma  narzędnik  i  przy  słowach,  nie  wyrażających  czynności  ruchowej, 
a  mimo  to  oznacza  kierunek  'przez':  Patrzy  okieńcem  BZ.  I.  Parał. 
15,  29.  Zazwyczaj  jednak  w  takim  razie  narzędnik  ma  to  samo  zna- 
czenie, co  i  miejscownik:  Dolinecką  wymokło.  Pieśń  lud.  u  Miklos.  Mie- 
szka u  brata  katem,  Przykłady  tego  ostatniego  narzędnika  są  rzadkie 
w  liczbie  pojedynczej,  częstsze  w  liczbie  mnogiej,  np.:  Miejscami 
śnieg  leży.  Jest  to  rzecz  zrozumiała,  jeżeli  zwrócimy  uwagę  na  to, 
że  funkcyi  lokaty wnej  towarzyszy  funkcya  dystrybutywna,  która 
występuje  wyraźniej  przy  dzieleniu  czynności,  aniżeli  przy  jej  nie- 
dzieleniu.  Funkcyę  lokaty  w  na  należy  też  uznać  i  w  narzędnikach, 
w  których  występują  nie  nazwy  pewnych  części  przestrzeni,  ale  po- 
jęcia, określające  stosunek  położenia  przedmiotu  wyrażonego  w  mia- 
nowniku lub  bierniku  do  innego  przedmiotu,  np.  Ryba  płynie  spo- 
dem, wierzchem  (wody).  Przodkiem  chodzisz  Rej  Żyw.  8.  Czasem  w  ta- 
kim narzędniku  silnie  uwydatnia  się  funkcya  modalna,  zazwyczaj 
tylko  słabą  stanowiąca  przymieszkę,  np.:  Brat  mój  jedzie  wierzchem  = 
konno. 

Narzędnik  temporaluy  wyraża  czas,  w  ciągu  którego  coś 
się  dokonywa,  i  ma  również  dwa  odcienie:  znaczenie  'przez'  i  zna- 
czenie Łw'  np.  Radowali  jeśmy  sie  za  dni,  imiż  jeś  nas  uśmierzył  FI. 
89,  17  (w  ciągu  których).  Dam  wam  deszcz  czasy  swymi  BZ.  Lev. 
26,  3  (wre  właściwych  czasach).  Również  jak  lokatywny  nie  zawsze 
daje  się  użyć  w  liczbie  pojedynczej  tam,  gdzie  jest  używany  w  licz- 
bie mnogiej,  np.  Czekam  godzinami,  latami,  ale  nie:  godzina,  rokietu. 
Przyczyna  tego  tutaj  naturalnie  jest  ta  sama,  mianowicie  silniej  od- 
czuwana przymieszka  funkcyi  dystrybutywnej. 

Pod  względem  gramatycznym  obie  funkcyę,  lokatywna  i  tem- 
poralna,  mają  ten  rys  wspólny,  że  ani  narzędnik  lokatywny,  ani  tem- 
poralny  nie  może  być  zastąpiony  ani  przez  przypadek  subjektu  (mia- 
nownik), ani  przez  przypadek  objektu  (biernik),  bo  wiąże  się  on  nie 
z  podmiotem,  lecz  tylko  z  orzeczeniem,  czyli  ma  wyłącznie  charak- 
ter przysłówkowy. 

W  funkcyi  kondycyonalnej  występuje  pojęcie  towarzysza 
subjektu.  Towarzysz  ten  może  być  współrzędnym    lub    podrzędnym 
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względem  subjektu,  odpowiednio  też  do  tego  mamy  funkcyę  narzęd- 
nika  socyatywną,  lub  funkcyę  czynnika  pomocniczego. 

Narzędnik  socyatywny  jest  bardzo  rzadki  i  w  polszczyźnie 
tvlko  jego  resztek  dopatrzyć  się  można  w  wyrażeniach:  całym  do- 
mem, całym  dworem,  ale  nawet  i  te  wyrażenia  tylko  przy  pewnych 
warunkach  mogą  być  uznane  za  socyatywne,  a  mianowicie  wtedy 
jedynie,  gdy  ich  zakres  jest  większy,  aniżeli  zakres  pojęcia  wyrażo- 
nego w  mianowniku,  czyli  jeżeli  pod  słowami:  cały  dom,  cały  dwó>\ 
rozumiemy  większą  liczbę  osób  od  liczby  osób  wyrażonej  w  mia- 
nowniku: np.  Wyszedłem  na  spotkanie  całym  domem.  Król  i  królowa  wy- 
jechali całym  dworem.  To  samo  naturalnie  stosuje  się  i  do  narzędni- 
ków  bliżej  związanych  nie  z  mianownikiem,  lecz  z  biernikiem:  np. 
Wyprawiłem  go  całym  domem. 

Istnieją  też  wprawdzie  w  naszej  mowie  narzędniki.  które  mogą 
być  zastąpione  przez  narzędnik  z  przyimkiem  z  i  dlatego  możnaby 
w  nich  doszukiwać  się  funkcyi  socyatywnej.  np.  zazwyczaj  mówimy: 
orać  pługiem,  ale  mamy  też:  Staszek  gwałtem  mocą  z  pięcia  pługów  Au  - 
drzejowę  rola  poorał  r.  1401  Piek.  43,  a  i  dziś  można  jeszcze  tak  samo 
powiedzieć.  Tu  jednak  narzędnik  ma  dominującą  funkcyę  instru- 
mentalną, która  również  przeważa  nad  socyatywną  nawet  wtedy, 
gdy  w  narzędniku  stawiamy  imię  osoby.  np.  Posłał  posły  swoimi  BZ. 
Gen.  32.  16;  dokonałem  swymi  ludźmi,  zżąłem  żyto  najemnikiem.  Istotny 
narzędnik  socyatywny  może  być  aietylko  zastąpiony  przez  narzęd- 
nik z  przyimkiem  s,  ale  i  przez  mianownik  (lub  bierniki,  ponieważ 
stosunek  pojęcia,  w  tym  narzędniku  wyrażonego,  do  pojęcia  czynno- 
ści jest  taki  sam.  jak  stosunek  pojęcia  wyrażonego  w  mianowniku 
lub  w  bierniku)  do  pojęcia  tejże  czynności.  Może  więc  nastąpić  wy- 
miana taka,  że  gdy  imię  stojące  w  narzędniku  postawimy  w  mia- 
nowniku lub  bierniku),  lo  imię  wyrażone  w  mianowniku  (lub  bier- 
niku) musimy  postawić  w  narzędniku  (z  przyimkiem  z\  np.  Król  wy- 
jechał całym  dworem  =  Cały  dwór  wyjechał  z  królem.  Wyprawiłem  go  ca- 
łym domem  =  Wyprawiłem  cały  dom  z  nim.  Jest  to  jedyna  właściwość 
gramatyczna,  odróżniająca  narzędnik  socyatywny  od  narzędników 
z  innemi  funkeyami. 

Wyrażanym  w  narzędniku  czynnikiem  porno  cni  czy  m  może 
być  albo  narzędzie,  t.  j.  wszystko  to,  co  wyłącznie  swojem  współ- 
działaniem dopomaga  do  wykonania  czynności,  albo  materya  pomoc- 
nicza, to  jest  wszystko,  co  istotą  swoją  daje  czynnikowi  głównemu 
materyał  potrzebny  do  wykonania  czynności;  naprzykład  w  wyraże- 
niu: Drwal  rąbie  drzewo  siekierą  —  mamy^  w  narzędniku  funkcyę  in- 
strumentalną a  natomiast  narzędnik  w  zdaniu:  pokryłem  futro  suk- 
nem—  ma  funkcyę  materyi  pomocniczej. 
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Narzędnik  instrumentalny,  czyli  narzędzia,  różni  się  for- 
malnie od  innych  tem,  że  tylko  przez  mianownik  (nigdy  zaś  przez 
biernik)  zastąpiony  być  może.  Przyczyna  tego  jest  jasna,  mianowicie 
w  narzędniku  instrumentalnym  występuje  pojęcie  czynnika,  poma- 
gającego w  działaniu  czynnikowi  głównemu,  wyrażonemu  w  mia- 
nowniku, więc  narzędnik  instrumentalny  zostaje  w  najbliższym 
związku  z  subjektem  i  jako  przypadek  czynnika  działającego  nie 
może  wchodzić  w  związek  z  przypadkiem  objektu,  t.  j.  z  biernikiem. 
Ten  rys  odróżnia  narzędnik  instrumentalny  nawet  od  socyatywnea-o, 
który  może  być  i  przez  biernik  zastąpiony,  jako  wyrażający  pojęcie 
towarzysza,  gdyż  towarzysza  może  mieć  i  subjekt  i  objekt.  Drugim 
rysem  formalnie  odróżniającym  narzędnik  instrumentalny  od  socya- 
tywnego  jest  ten,  że  gdy  zamiast  socyatywu  w  pewnem  wyrażeniu 
stawiamy  mianownik,  jednocześnie  mianownik  w  temże  wyrażeniu 
wymieniamy  na  narzędnik  z  przyimkiem  s,  tymczasem  gdy  właści- 
wy instrumentalis  w  pewnem  wyrażeniu  wymieniamy  na  mianownik, 
jednocześnie  mianownik  tego  wyrażenia  zastępujemy  przez  dopeł- 
niacz: Bóg  ręką  nas  karze  =  ręka  Boga  nas  karze.  Pochodzi  to  stąd,  że 
w  narzędniku  socyatywnym  mamy  pojęcie,  współrzędne  z  pojęciem 
czynnika  głównego,  a  przeto  tu  towarzysz  może  się  stać  czynnikiem 
głównym  i  odwrotnie  czynnik  główny  —  towarzyszem  :  w  narzę- 
dniku zaś  instrumentalnym  występuje  nie  współrzędny  towarzysz, 
lecz  zależny  pomocnik,  często  będący  wręcz  w  posiadaniu  czynnika 
głównego,  a  pojęcie  posiadania  wyraża  się  właśnie  przez  dopełniacz. 
Narzędnik  instrumentalny  używa  się  bardzo  często,  choćby  z  tej 
przyczyny,  że  człowiek  umie  sobie  dobierać  do  pomocy  czynniki  naj- 
rozmaitsze, różniące  się  naturą  swego  współdziałania  w  czynności. 
W  języku  staropolskim  dość  często  używano  w  tej  funkcyi  narzę- 
dnika  imion  osobowych,  dziś  zdarza  się  to  rzadziej,  np.  On  to  był 
Duchem  świętym  przewiedział  Kaz.  Gn.  63.  Abych  cię  zaprzysiągł  gospo- 
dzineni  moim  Bogiem  BZ.  Gen.  24,  3  lut  adjurem  te  per  Dominum 
Deum).  Tobą  się  posłużyć,  a  wilkiem  zorać  to  jedno  Zamiana  narzę- 
dnika  na  mianownik  odbywa  się  bardzo  łatwo  i  wydaje  się  zupeł- 
nie naturalną,  ponieważ  człowiek,  choćby  najbardziej  zależny  od  in- 
nych ludzi,  zawsze  może  występować  jako  czynnik  główny. 

Pojęcie  mat  ery  i  pomocniczej  różni  się  od  pojęcia  narzę- 
dzia tem,  że  występuje  nietylko  jako  czynnik  poboczny,  pomagający 
czynnikowi  głównemu,  ale  także  jako  składowa  część  pojęcia  czyn- 
ności. Narzędzie  działaniem  swem  dopomaga  do  wykonania  czynno- 
ści, materya  zaś  sama  zużywa  się  przy  tem  wykonaniu  Najczęściej 
jednak  funkcya  instrumentalna  i  tu  prawie  wyłącznie  panuje  tak. 
narzędnik    materyi    pomocniczej    nieraz    nie  różni  się    niczem  od  na- 


134  JĘZYK  I  JEGO  HISTORYA 

rzędnika  instrumentu  pomocniczego,  t.  j.  tak  samo  może  być  zastą- 
piony przez  mianownik,  np.  Pokrywasz  wodami  wirzchy  jego  FI.  103,  3 
(=wody  pokrywają  wierzchy  jego). 

Tu  też  zaliczyć  należy  i  formę  sobą:  On  sobą  to  wyobraża,  przed- 
stawia itd.  Przy  słowach,  oznaczających  czynność  napełniania,  może 
zamiast  narzędnika  stać  dopełniacz  oznaczający  nie  część  materyi, 
która  posłużyła  do  napełnienia  czegoś,  lecz  masę.  z  której  czerpano, 
np.  obok:  lukiem  żyta  nasyca  cię  FI.  147,  3.  mamy  wyrażenia:  chichu 
niebieskiego  nasycił  je  FI.  104.  39  itp.  (Por.  Dopełniacz).  W  charak- 
terze materyi  pomocniczej  występują  też  pojęcia  oderwane  np.  Prze- 
pasał jeś  tnie  mocą  ku  bojowi  FI.  17.  43:  charakter  ich.  jako  materyi 
pomocnicze],  uwydatnia  się  zwłaszcza  przy  przenośniach:  Wsadźcie 
tego  męża  w  ciemnice,  chowajcie  ji  chlebem  zamętka  a  wodą  truchłości  BZ. 
III  Reg.  22.  27.  We  wszystkich  tych  wypadkach  można  zastąpić  na- 
rzędnik  przez  mianownik  bez  zmiany  słowa,  mimo  jednak  tej  mo- 
żności, t.  j.  mimo  utrzymania  zewnętrznej  formy  słowa  znaczenie 
jego  się  zmienia,  bo  np.  w  wyrażeniach:  Barki  swoje  okrył  płaszczem 
i:  Płaszcz  okrył  jego  barki,  pojęcie  słowa  »okrył«  nie  jest  identyczne: 
w  drugiem  wyrażeniu  słowo  to  znaczy:  » służył  do  okrycia«.  Zazwy- 
czaj język  nie  rozróżnia  formalnie  tych  odmian  znaczenia,  bywają 
jednak  słowa,  które  tylko  w  jednym  odcieniu  znaczenia  mogą  być 
użyte  i  w  tych  wypadkach  zamiana  narzędnika  na  mianownik  nie 
może  być  dokonana,  np.  Pomazał  cie  Bor/  oleje)))  wiesiela  FI.  44.  9. 
/  żelazo.,  pewnie  by  sic  rychło  zrobiło,  by...  go  łojem  nie  podmazował Rej 
Żyw.  41.  Skorkama  koziełkowyma  uszyła  jemu  ręce  a  gardło  BZ.  Gen. 
27.  16.  Gdyż  cii  Pan  Bog  obdarzyć  raczył  :  przyrodzenia  roztropnym 
baczeniem  Rej  Żyw.  6.  Wszędzie  tutaj  pojęcie  materyału  góruje  ponad 
pojęciem  narzędzi;1..  Sądzę,  że  do  tej  kategoryi  należy  też  wyrażenie: 
Nazwać  kogo  imieniem.  We  wszystkich  językach  aryoeuropejskich 
używa  się  narzędnik  rzeczowników,  oznaczających  imię,  nazwisko. 
bez  czasownika:  »nazwać«  zapewne  wskutek  tego.  że  czasownik. 
ciągle  powtarzający  się,  opuszczano:  Ru  wsi  imieniem  Adar  BZ.  Nuni. 
34.  4  nomine).  Do  jednej  jaski/dej  imieniem  Adollam  BZ.  I  Reg.  22.  1. 
Najczęściej  w  takich  razach,  kiedy  narzędnika  nie  można  wymienić 
na  mianownik  bez  zmiany  słowa,  materya  użyta  do  wykonania  pe- 
wnej czynności  znajduje  się  w  takim  do  niej  stosunku,  że  skutek 
lej  czynności  obejmuje  samą  materyę,  która  przez  to  staje  się  objek- 
lem  i  dlatego  też  tutaj  narzędnik  może  być  zastąpiony  przez  bier- 
nik (wtedy  biernik  istotnego  objektu  trzeba  zastąpić  przez  inne  wy- 
rażenie): łojem  podmazać  zelazo  =  łój  podmazać  na  żelazie;  skórkami  oszyć 
■  ==  skórki  oszyć  na  rękach;  obić  krzesło  skórą  =  obić  skórę  na  krześle: 
nazwać    kogoś    imieniem  ==  nazwać  czyjeś  imię.    Gdy    narzędnika  materyi 
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nie  można  wymienić  na  biernik,  jest  to  znakiem,  że  znaczenie  cza- 
sownika zostało  zwężone  np.  Obdarzyć  kogo  czem,  nie  można  wymie- 
nić na:  Obdarzyć  coś  komuś,  choć  można:  Darować  coś  komu  oraz:  Da- 
rować kogo  czem. 

Obok  tunkcyj  zasadniczych  występują  towarzyszące  im  funk- 
cye  poboczne,  dawniej  może  mniej  wyraźne,  z  czasem  coraz  sil- 
niej postrzegane  tak,  że  mogą  nabierać  dominującego  znaczenia. 

Do  nich  należy  przedewszystkiem  funkcya  dystry  buty  w  na, 
czyli  raczej  totalno-dystrybutywna,  całościowo-dzielcza.  Jej  odcienie 
uwydatniają  się  szczególniej  wyraźnie  w  narzędnikach  temporalnych, 
mniej  wyraźnie  w  narzędnikach  lokatywnych.  Całościowo  lub  w  pe- 
wnej tylko  części  mogą  być  tu  brane  następujące  pojęcia:  1)  poję- 
cie pewnego  przeciągu  czasu  lub  pewnej  przestrzeni,  nazwanej  w  na- 
rzędniku,  np.  Dniem  jest  jasno  (=  przez  cały  dzień).  Czytuję  dniami 
(=  w  pewne  dni);  2"  zarazem  też  pojęcia  czynności,  która  odbywa 
się  albo  odrazu,  albo  rozkłada  się  na  miejsca  i  czasy  różne:  Czytuję 
dniem  [■=  w  różne  pory  dnia  .  Dolineczką  wymokło  [=  w  różnych  miej- 
scach doliny).  Jedną  drogą  przyda  przeciw  tobie  a  siedmią  pobiezą  przed 
twym  obliczy  tu  BZ.  Deut.  28,  7.  Leżeliśmy  pokotem.  Wyruszyli  wszyscy 
społem.  Piję  zdrowie  duszkiem.  Leć  duchem  (t  j.  literalnie  tak  długo,  ile 
czasu  starczy  na  jedno  tchnienie  itd.  W  ostatnich  dwu  przykładach 
funkcya  dystrybutywna  bierze  stanowczo  uórę  nad  temporalną  lub 
lokatywną.  formy  zaś:  razem,  społem  —  oznaczają  jedność  działania 
w  miejscu  i  czasie  i  zatem  obok  funkcyi  dystrybutywnoj.  mają  też 
lokatywną  razem  z  temporalną.  Funkcya  dystrybutywna  może  je- 
dnak dotyczyć  i  3)  pojęcia  wyrażonego  w  podmiocie,  t.  j.  pojęcia 
głównego  czynnika  działania,  który  wykonywa  czynność  albo  cało- 
ścią  swoją,  albo  partyami;  wtenczas  obok  tej  pobocznej  występuje 
jako  zasadnicza  funkcya  materyi  pomocniczej.  Naturalnie,  że  w  tych 
wypadkach  nie  dzieli  się  lub  się  dzieli  i  sama  czynność:  albo  się 
odbywa  nieprzerwanie  w  jednem  miejscu  i  czasie,  albo  też  rozpada 
się  na  pewne  punkty  w  przestrzeni  lub  czasie.  To  wskazuje  na  bez- 
pośredni związek  tej  funkcyi  z  poprzedniemi  dystrybutywnemi, 
i  wszystkie  tylko  za  odcienie  jednej  funkcyi  uważać  trzeba.  W  na- 
rzędniku  z  funkcya  dystrybutywna,  odnoszącą  się  do  podmiotu,  wy- 
raża się  pojęcie  całości  lub  części  samego  podmiotu:  Wyszliśmy  ca- 
ły)!) domem.  Biegniemy  tłumem.  Wojsko  rzuciło  się  cała  siła  (t.  j.  wszy- 
stko razemi.  We  wszystkich  tych  przykładach  mamy  po  dwa  równo- 
znaczne pojęcia,  pokrywające  się  wzajem:  mianownik  nazywa  to  po- 
jęcie i  nadaje  mu  funkcyę  czynnika  głównego,  narzędnik  zaznacza, 
że  to  pojęcie  należy  brać  w  całości.  Podobnie  rzecz  się  przedstawia 
w  takich  wyrażeniach,  jak:    Wojsko  szło    do  boju  tysiącami,   padało  set- 
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kami.  Tutaj  »tysiące«  i  »setki«  wzięte  razem  tworzą  pojęcie  identyczne 
z  pojęciem  »wojsko«.  Ponieważ  w  tych  wszystkich  narzędnikach  wy- 
raża się  pojęcie  równoznaczne  z  pojęciem  wyrażonem  w  podmiocie, 
przeto  zamiast  narzędnika  można  użyć  mianownika:  cały  dom  wy- 
szedł, biegnie  tłum,  cała  siła  stę  rzuciła,  padają  setki  itd.  Rzadko  tylko 
tej  zmiany  dokonać  nie  można.  np.  w  przykładzie:  ustał  lenn  noga. 
Zarówno  też  narzędnik  wyraża  rozdzielenie  lub  nierozdzielenie  po- 
jęcia zawartego  w  4)  przedmiocie  zdania,  czyli  w  bierniku  i  wtedy 
też  narzędnik  przez  biernik  zastąpiony  być  może:  wysłaliśmy  ich  ca- 
domem  lub  cały  dom:  biliśmy  zwierzynę  setkami  lub  setki  zwierzyny; 
policzyliśmy  ich  imionami  lub  ich  imiona  itd.  Od  tej  kategoryi  natural- 
ne jest  przejście  do  innej,  w  której  mamy  oznaczony  stan  duchowy, 
niejako  koncentrujący  się  w  pewnej  części  osoby:  Zapłakaehą  wszem 
sircem  Kaz.  Św.  a.  v.  Niewinowaty  rękoma  FI.  23,  4.  Bodem  angielka  itd. 
Wszędzie  tutaj  pojęcie,  zawarte  w  słowie,  wyrażającem  stan  lub  wła- 
ściwość) rozciąga  się  na  inne  pojęcie  imienne  tylko  w  pewnej  czę- 
ści, przez  narzędnik  wskazanej,  a  zatem  i  w  tym  narzędniku  na- 
leży widzieć  funkcyę  dystrybutywną,  jak  również  w  narzędniku 
przy  słowach:  przewyższać,  przechodzić,  przenosić,  górować,  dorównywać 
i  przy  przymiotnikach  w  stopniu  wyższym:  Przewyższa  mię  głową. 
On  wielim  więcej  szlachetniejszyclt  posłał  BZ.  Num.  22,  15.  Więeszym 
liczba  cię  uczyni  BZ,  Deut.  30,  5.  We  wszystkich  tych  wypadkach, 
w  których  narzędnik  wyraża  dzielenie  lub  niedzielenie  pojęcia  imien- 
nego, funkcyi  dystrybutywnej  towarzyszy  funkcya  m  o  d  a  I  n  a.  bo  ra- 
zem z  dzieleniem  czynnika  działającego  na  składniki  czynne  i  nie- 
czynne, oraz  przedmiotu  na  składniki,  objęte  przez  czynność  i  nie- 
objęte przez  nią,  zmienia  się  charakter  czyli  sposób  wykonania  sa- 
mej czynności.  Jeżeli  sprzyja  temu  natura  pojęć  wyrażonych  w  zda- 
niu, funkcya  dystrybutywną  zaciera  się  a  natomiast  uwydatnia  się 
funkcya  modalna  W  zdaniu  np.  Nieprzyjacieli  moje  dał  jeś  mnie  tyłem 
FI.  17.  44  (inimicos  meos  dedisti  mihi  dorsum)  wyraźnie  jeszcze  wy- 
stępuje funkcya  dystrybutywną  narzędnika  'tyłem'  =  częścią  tylną, 
stroną  tylną,  co  można  wyrazić  i  przez  biernik:  Dałeś  mi  tył  nieprzy- 
jaciół] w  innych  jednakże  wypadkach  nie  jest  już  tak  wyraźną:  Ste- 
rna- tyłem  </u  kogoś,  leżeć  bokiem,  obrócić  kota  ogonem.  paś<:  krzyżem,  leżeć 
twarzą  do  ziemi  ilp. 

Funkcya  modalna,  niegdyś  poboczną  rolę  pełniąca  przy  wszy- 
stkich funkeyach  zasadniczych,  a  zwłaszcza  kondycyonalnych,  stała 
się  dominującą.  Gramatyka  dzisiejsza,  przynajmniej  szkolna,  uważa- 
jąc formy  narzędnikow<  za  określenia  predykatu,  odbija  w  sobie  po- 
czucie ogółu,  że  narzędnik  w  zdaniu  zostaje  w  najbliższym  związku 
ze  słowem.    W  dzisiejsżem:    Iść  piechota  czujemy  funkcyę  wyłącznie 
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modalną,  dawniej  zapewne  dominującą  była  tu  funkcya  narzędnika 
tautologicznego,  lub  instrumentalnego,  w  zależności  od  tego,  czy 
piechota  oznaczała  chodzenie,  czy  też  nogi.,  por.  Wszedłem  pieszkami 
BZ.  Neh.  2,  15  (po  łacinie  tylko  ascendi).  Uderzyć  płazem,  jest  narzęd- 
nik  instrumentalny  (jak:  ostrzem,  obuchem  itd.  z  poboczną  funkcyą 
modalną1.  ale  w  wyrażeniu:  uszło  mu  to  płazem,  mamy  już  tylko  funk- 
oyę  modalną.  Funkcya  modalna  wiąże  narzędnik  z  orzeczeniem,  gdzie 
więc  ona  dominuje,  tam  narzędnika  nie  można  zamienić  ani  przez 
mianownik,  ani  przez  biernik.  Proces  łączenia  pojęcia,  niegdyś  bra- 
nego w  znaczeniu  czynnika  pomocniczego  z  pojęciem  werbalnem 
właśnie  został  wywołany  przez  to,  że  funkcya  kondycyonalna,  nie- 
gdyś główna,  z  biegiem  czasu  ustępowała  pierwszeństwa  niegdyś 
pobocznej  funkcyi  modalnej.  przez  co  związek  narzędnika  z  miano- 
wnikiem i  biernikiem  słabł,  a  natomiast  wzmacniał  się  słaby  począt- 
kowo (t  j.  słabo  apercypowany  i  związek  narzędnika  ze  słowem.  Dla- 
tego też  dzisiaj  wszelkie  rodzaje  narzędników  dają  się  zastąpić  przez 
przysłówki,  o  ile  na  to  zapas  tych  przysłówków  pozwala:  np.  Miej- 
scami śnieg  leży  —  gdzieniegdzie  narz.  lokatywny);  czasem  —  niekiedy 
(narz.  temporalny);  całym  dworem — dworno  (narz.  socyatywny);  zrobiono 
coś  ręko  =  ręcznie,  rozumem  —  rozumnie,  koniem  —  konno,  zgodo  —  zqo- 
dnie  itd. 

Wszystkie  inne  funkcye  są  pochodne  m  i,  czyli  mody  fi  kacy  ami 
funkcyj  zasadniczych  i  każda  z  nich  jest  ściśle  związana  z  jedną 
tylko  funkcyą  zasadniczą.  Tu  należy  przede wszystkiem  narzędnik 
czynnika  głównego,  jako  modyfikacya  funkcyi  czynnika  pomoc- 
niczego. Mianowicie  narzędnik  w  tej  ostatniej  funkcyi  może  być  za- 
stąpiony przez  mianownik  i  wtedy  funkcya  czynnika  pomocniczego 
zostaje  wymieniona  gramatycznie  przez  funkcye  czynnika  głównego. 
Teoretycznie  taka  wymiana  funkcyj  jest  zawsze  możliwa,  praktycz- 
nie zaś  dokonywa  się  tylko  w  wyrażeniach  metaforycznych  np.  Niech 
cię  ręka  boska  broni  zam.  Niech  cię  Bóg  ręką  swą  broni.  Narzędnik 
w  funkcyi  czynnika  pomocniczego  może  stać  nietylko  przy  słowach 
czynnych,  ale  i  zwrotnych  np.  Ofierami  nie  będziesz  sie  kochać  FI.  50,  17 
(delectaberis  =  rozkoszować  się).  Radowali  jeśmy  sie...  laty  FI.  89,  17 
(laetati  sumus. .  annis).  Oblekł  sie  jest  gospodzin  mocą  FI.  92,  1.  Otóż  gdy 
tylko  takie  słowo  zwrotne  zostanie  zrozumiane  jako  bierne,  wtedy 
pojęcie  wyrażone  w  narzędniku  staje  się  pojęciem  czynnika  głó- 
wnego: Oblekł  sie  pan  mocą  =  obleczony  jest  pan  mocą  =  moc  oblekła 
pana.  Naturalnie,  przy  zwrocie  biernym  (t.  j.  przy  imiesłowie  biernym 
ze  słowem  posiłkowem)  narzędnik  ma  niewątpliwą  już  funkcye  czyn- 
nika głównego,  ponieważ  obok  niego  nie  występuje  żaden  inny 
czynnik,  podmiot  bowiem  jest  istotą  nie  działającą,  lecz  skutki  dzia- 
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łania  znoszącą.  Niekiedy  iunkcya  czynnika  głównego  na  skutek  roz- 
maitych przyczyn  bywa  zatarta  np.  postrzegamy  ją  w  wyrażeniu: 
martwię  się  dziećmi  =  dzieci  mię  martwią,  ale  niema  jej  w  zdaniu:  opie- 
kuję się  dziećmi,  ponieważ  niema  słowa  odpowiedniego  czynnego. 
Tenże  sam  narzędnik  czynnika  głównego  mamy  i  przy  przymiotni- 
kach znaczeniem  swem  blizkich  imiesłowom  biernym:  Aby  wszyscy 
byli  imi  (słowami)  żywi  BZ.  Deut.  32,  47.  Aby  nie  chodzili  do  niego  nie- 
czyści ktorąkoli  rzeczą  BZ.  II  Parał.  23.  19.  Pieniędzy  cudzych  pozy 
czarny,  im/ż   nam  dłużni  będą   BZ.  Neh.  5,   10. 

Narzędzie  użyte  przy  pewnej  czynności  jest  przyczyną  stanu, 
w  jakim  wskutek  tej  czynności  znajduje  się  objekt:  siekierą  drwal. 
rabie  drzewo  —  siekiera  drwala  rąbane  jest  drzewo,  t.  j.  przy  stronie  czyn- 
nej narzędnik  ma  lunkcyę  czysto  instrumentalną,  przy  biernej  zaś — 
instrumentalno  kauzatywną.  Stąd  też  przy  zamianie  narzędnika  przez 
mianownik  w  drugim  wypadku  słowo  bierne  trzeba  zamienić  na 
czynne  t.  j.  względem  biernego  kauzatywne.  W  podobnem  znacze- 
niu ukazuje  się  narzędnik  i  przy  słowach  czynnych  wyrażających 
czynność  lub  stan.  Bywa  w  nim  wyrażony  czynnik,  który  daną  czyn- 
ność łub  stan  wywołuje  np.  Ludzie  Mikołajewi  pasą  łąki.  .  Mikołajewą 
kaźnią  r.  1401,  Piek.  46.  Przy  zamianie  takiego  narzędnika  na  mia- 
nownik musimy  tak  samo  jak  i  przy  zwrocie  biernym  zastąpić  wy- 
rażone w  zdaniu  słowo  przez  odpowiednie  mu  kauzatywne:  np.  Nie 
wziął  paniej  Jagnieszki  u-  stroi  ręce  gwałtem  r.  1400  Piek  str.  34  —  nie 
gwałt  daf  w  jego  ręce  panią  Jagnicszke.  Jeżeli  nie  zawsze  taką  za- 
mianę wykonać  można,  to  tylko  dlatego,  że  nie  mamy  dostatecznego 
zasobu  słów  kauzatywnych.  Funkcya  kauzatywną  występuje  wyra- 
źnie przy  słowach  oznaczających  stan  łub  czynność  nieprzechodnią 
np.  Nieprzyjaciele  zginęli  są  mieczem  do  końca  FI.  9.  0  (obok  funkcyi 
instrumentalnej  — kauzatywną:  Miecz  zgubił  nieprzyjaciół  do  koma).  Tam 
sa  drżeli  strachem  FI.  13.  9  (=  Strach  wprawiał  i<-lt  u-  d,  :</tie<.  Do  tej 
samej  kategoryi  należą  narzędniki  celu:  Zrobił  to  celem  dokuczenia  tam- 
temu.  Powiedział  tym  końcem,  aby... 

Szersze  niż  w  dzisiejszym  języku  polskim  rozpowszechnienie 
tego  narzędnika  w  dawnych  czasach  pozwoliło  tłumaczowi  Biblii 
Zofii  oddawać  z  jego  pomocą  zwrot  łaciński  zw  ablativus  absolutus: 
jubente  Domino  —przykazanim  bożym  BZ.  Num.  33,  38.  Odpowiedział 
Mojżesz  przykazanim  bożym  BZ.  Num.  36,  b.~  Domino  praecipiente. 
Umarł  jest  tam  Mojżesz...  przykazanim  bożym  BZ.  Deut.  34,  5  — mortuus- 
que  es1  Moyses...  jubente  Domino.  Także  w  ps.  FI.:  Dawanm  twoim 
onym  zbiraó  będą  103.  29  — dante  te  illis,  colligent.  Jak  narzędnik  in- 
strumentalny, tak  samo  i  narzędnik  przyczyny  może  być  wymię 
niony  na   mianownik,   nigdy   na   biernik. 
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Bardzo  blizkim  do  narzędnika  materyi  pomocniczej  jest  narzę- 
dnik  t  auto  logiczny.  Stoi  w  nim  imię  pojęcia,  mającego  treść 
tę  samą,  co  i  pojęcie  wyrażone  w  słowie;  różnica  polega  na  tern 
tylko,  że  pierwsze  jest  pojęciem  imiennem,  drugie  —  werbalnem. 
Najczęściej  wtedy  i  imię,  i  słowo  utworzone  jest  od  jednego  pier- 
wiastka, ale  mogą  być  to  formy  i  różnopierwiastkowe.  Jeżeli  imię 
ma  znaczenie  konkretne,  w  takim  razie  narzędnik  posiada  wyraźną 
funkcyę  materyi  pomocniczej  np.  Opasze  pasem  BZ.  Lev.  8,  13.  Kar- 
miona  będzie  karmiami  otca  swego  BZ.  Lev.  22,  13.  Światłością  jest  je 
pasterzy)  on  był  oświecił  Kaz.  Gn.  54.  Natomiast  jeżeli  imię,  stojące 
w  narzędniku,  ma  znaczenie  oderwane,  jest  nazwą  czynności,  wtedy 
zaciera  się  w  znacznym  stopniu  charakter  funkcyi  materyi  pomo- 
cniczej. Pośmiewali  s/e  mnie  pośmiewanim  FI.  34.  19.  Zeszli  sic  badając 
badai/im  FI.  63.  6.  Każnią  każnil  mii-  Pan   FI.   117,  18. 

Jak  każdy  narzędnik  materyi  pomocniczej,  tak  również  i  sta- 
nowiący odmianę  jego  narzędnik  tautologiczny  posiada  poboczną 
funkcyę  modalną,  oznaczającą  sposób  działania,  która  uwydatnia  się 
przez  dodanie  przymiotnika  lub  rzeczownikowego  określenia  do 
imienia  postawionego  w  narzędniku:  Zazrością  zła  nienazrzeli  są  mir 
FI.  24,  20.  Złą  śmiercią  giną  Gn.  41.  Także  formalnie  narzędnik  ten 
podobny  jest  do  narzędnika  materyi  pomocniczej,  gdyż  może  być 
zastąpiony  przez  mianownik:  Rozwiewał  się  gniew  boży  BZ.   IV  Reg.  13,3. 

Również  z  narzędnikiem  materyi  pomocniczej  w  najbliższym 
związku  stoi  narzędnik  objektu  w  całości  i  bezpośrednio  objętego 
przez  czynność,  ponieważ  materya,  użyta  do  wykonania  pewnej 
czynności  może  być  sama  przez  tę  czynność  objęta.  To  też  w  tych 
wypadkach  często  narzędnik  może  być  zastąpiony  przez  biernik  lub 
równorzędny  ni  u  przypadek  np.  obił  krzesło  skórą  a  skórę  na  krześle, 
Pola  nie  posiewaj  rozliczytym  siemieniem  BZ.  Lev.  19.  20  (lub:  siemienia 
na  polu)  itd. 

Narzędnik  w  funkcyi  objektu  oraz  materyi  pomocniczej  jest 
-dość  częsty  w  zabytkach  staropolskich  np.  Wściągni  ręką  swą  (/"0A-00 
sir00\  nad  wody  BZ.  Ex  7.  19  imanum  tuam).  Sunął  im  {popiołem)  Moj- 
żesz te  niebo  BZ.  Ex.  9,  10  isparsit  illum).  Ab//  umieli  kowanim  i  cie- 
sitnim  robić  BZ.  Ex.  36.  1:  a  i  dziś  mamy  sporo  słów,  przy  których 
w  funkcyi  biernika  stoi  narzędnik.  Przy  niektórych  istotnie  je- 
szcze choć  zrzadka  mógłby  się  używać  i  biernik  np.  obracać  pie- 
niądze  w  handlu  —  byłoby  mówić  może  logiczniej,  mówimy  jednak: 
obracać  pieniędzmi,  tak  samo  jak:  handlować  zbożem,  parskać  ślina,  pluć 
krwią,  strzelać  kulami,  kiwać  głową,  chwiać  drzewem.  Ogonem  machają  BZ. 
Tob.  11,  9.  \Y  starej  polszczyźnie  o  niektórych  słowach  można  są- 
dzić,   że    przy    nich    starszy    biernik    został    zastąpiony   przez  nowszy 
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narzędnik  np.  obok  zwrotu:  Władali  są  przebywaczmi  BZ.  Num. 
21,  32  mamy:  Pośledniejszych  sto  tysięcy  władned  I  Par.  12.  14.  Przy- 
słowie: rządzić,  które  dziś  używa  się  tylko  z  narzędnikiem,  dawmiej 
stał  biernik  np.  snadnie  wszystko  w  sobie  postanowią  kogo  rozum  rządzi 
Rej  Żyw.  10.  zam.  kim  rozum  rządzi)]  to  samo  przy  słowie:  gardzi''-. 
np.    Wzgardzimy  udając,    na  nas  FI.   43,  7. 

Bardzo  niejasnem  jest  pochodzenie  narzędnika  predykaty? 
wneg-o,  który  występuje  w  orzecznikach  przy  słowach:  być,  staicać 
się,  czynie  się  itp.  zamiast  mianownika,  oraz  przy  słowach:  czynić,  ro- 
bić, mianować,  ustanawiać  itp.  zamiast  biernika.  W  pierwszym  wy* 
pad  ku  wiąże  się  on  najbliżej  z  podmiotem,  w  drugim  zaś  — z  objek- 
tem.  Jest  on  znany  także  innym  językom  słowiańskim,  przeto  już  za 
prasłowiański  uznać  go  trzeba.  Mimo  to  w  staropolszczyźnie  nie  jest 
on  w  wyłącznem  użyciu,  lecz  nieraz  w  orzecznikach  występuje 
i  mianownik  lub  biernik  np.  S/rocie  ty  będziesz  pomocnik  FI.  9,  37. 
Ja  postawion  j/śin  kroi  od  niego  FI.  2,  6.  Jei/że  nie  położył  Boga  pomoc- 
nika s/cego  FI.  51,  6  itd.  Zabytki  staropolskie  z  w.  XIV  do  końca 
.XVI  pouczają  nas.  że  1)  przy  słowie  być  przypadkiem  orzeczenio- 
wym mógł  być  albo  narzędnik  (gdy  być  =  stawać  się  albo  miano- 
wnik (najczęściej,  gdy  być  ma  znaczenie  łacińskiego:  esse).  2  Naj- 
wcześniej i  najczęściej  używa  się  predykatywny  narzędnik  rzeczo- 
wników np.  Smierni  będą  dziedzicmi  ziemie  FI.  36,  11:  rzadziej  przy- 
miotników np.  Nędznym  jeśm  sie  uczynił  FI.  37,  6:  najrzadziej  imie- 
słowów np.  Strzały  swe  gorającymi  uczynił  FI.  7.  14.  jedyny  raz  w  tym 
zabytku,  a  i  tu  jest  to  tylko  literalny  przekład  łacińskieg-o:  arden- 
tibus.  Dziś  jeszcze  nie  wszyscy  pis;irze  używają  przymiotnikowych 
narzędników  predykaty wnych  przy  słowie  być,  gdy  przy  innych  cza- 
s  unikach  np.  czynić,  robić,  mianować  itp.  narzędnik  predykatywny 
wszystkich   imion   i  zaimków    ustalił  się   w  języku. 

Jeżeli  funkcya  narzędnika  predykatyw  nego  jest  pochodną,  to 
musi  być  genetycznie  związana  z  jakąś  funkcya  zasadniczą  lub  po- 
boczną. Geneza  ta  dotychczas  jest  nieznana.  Taki  narzędnik  predy- 
katywny nie  zmienia  funkcyi,  jeżeli  łączy  się  z  imiesłowem  np.  Bę- 
dąc sędzia...  Czyniąc  kraj  pustynią...  itp.  W"  niektórych  wypadkach 
imiesłów  może  być  opuszczony:  Będąc  sędzią  miałem  wiek  kłopotu. 
W  języku  staropolskim  obok  wyrażenia:  Nie  nalazłem  jej  panną  sąc 
(t.  j.  będąc,  czyli  będącej)  BZ.  Deut.  22,  17  mamy:  Nie  nalazłem  jej 
panna  BZ.  heut.  22.  14.  Ten  narzędnik  z  opuszczonym  lub  przypusz- 
czalnie opuszczonym  imiesłowem:  będąc,  stpoł.  sąc  nazywamy  narzęd- 
nikiem apozycyjnym;  jest  on  tylko  odmianą  narzędnika  predyka- 
tywnego.  Wreszcie  narzędnik  predykatywny  często  ma  poboczne 
znaczenie    porównania  i   może    być  zastąpiony    nietylko  przez  prosty 
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mianownik  (lub  biernik)  ale  także  przez  mianownik  ilub  biernik  z  do- 
daniem przysłówka  zaimkowego:  jako  np.  Był  zbiegiem  —  był  jako 
zbieg,  jak  zbieg.  W  niektórych  wyrażeniach  funkcya  porównania 
mogła  stać  się  dominującą  i  wtedy  wyrażenia  odpowiednie  stały  się 
wzorami  dla  innych  wyrażeń,  w  których  występował  już  czysty  na- 
rzędnik  porównania  np.  Słowo  wróblem  wyleci,  a  wołem  powraca. 
Pobiegł  piorum  »i. 

Funkcye  narzęunika  należą  do  kategoryi  determinacyi  zewnętrz- 
nej z  wyjątkiem  pochodnych:  objektu  w  całości  i  bezpośrednio  obję- 
tego przez  czynność  (t.  j.  objektu  bliższego,  czynnika  głównego  oraz 
funkcyi  predykatywnej. 

Narzędnik  przyimienny  ukazuje  się  przy  oznaczających  czyn- 
ność rzeczownikach,  utworzonych  od  słów.  które  łączą  się  z  narzę- 
dnikiem   np.   wzruszanie  ramionami,  kiwanie  głową  itp. 

7.  Miejscownik. 

Przypadek  ten  ma  wyłącznie  funkcye  determinacyi  zewnętrz 
nej,  a  mianowicie  lokatywną  i  temporalną;  funkcya  kondycyonalna 
występuje  tylko  w  miejscowniku  przymiotników.  Teraz  ten  przypa- 
dek używa  się  (w  języku  literackimi  z  przyimkiem;  w  języku  staro- 
polskim zrzadka  trafia  się  sam  miejscownik  tam.  gdzie  dziś  uży- 
wamy tego  przypadku  z  przyimkiem  w,  a  mianowicie:  w  funkcyi  l o 
kąty  w  nej  np.  Do  ciebie  światłem  obłoce  przydę  Gn.  50.  Przebywał-  będzie 
w  litem,  jaku  pościeli  wszytek  dzień  bydlić  i  pozostawać  będzie  BZ.  Deut. 
33,  12.  Miejscownik  oznacza  tu  miejsce,  w  którego  granicach  coś  się 
dzieje.  W  temże  znaczeniu  może  występować  pojęcie  czasu  i  wtedy 
mamy  miejscownik  temp  oralny,  znany  nietylko  w  języku  staropol- 
skim ale  także  i  w  dzisiejszych  gwarach  ludowych  np.  lecie  =  wiecie; 
simie  =  w  zimie.  Czemu  wżdy  mięsem  zapuszczasz,  gdy  je  przedsię  poście  ja- 
dasz? w  XVI,  Pr.  fil.  II,  542.  Kto  zimie  próżnuje  lecie  głód  poczuje  Knap- 
ski.  Także  w  znaczeniu  dziś  przysłówkowem:  Ja  jutrze  (t  j.  jutro)  do 
ciebie...  przydę  Gn.  50. 

'Z.  Przymiotnik. 

Przymiotnik,  jako  część  mowy,  wyrażająca  cechę  lub  właści- 
wość, ma  w  zdaniu  przedewszystkiem  funkcye  atrybutu,  pojmowa- 
nego albo  bez  względu  na  warunki  w  czasie  i  wtedy  jest  przy- 
dawką  lub  określeniem  rzeczownika,  np.  dobry  człowiek,  albo  też 
w  zależności  od  czasu,  np.  człowiek  jest  dobry,  ojciec  był  chory,  i  wtedy 
jest    częścią    orzeczenia,    czyli    orzecznikiem.     Jeżeli    przymiotnik 
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występuje  w  funkcyi  rzeczownika  np.  jako  podmiot,  często  tu  trzeba 
widzieć  wyrzutnię  rzeczownika. 

Pojęcie  cechy  lub  właściwości,  dziś  oznaczane  przez  przymiot- 
nik, nie  wiąże  się  z  pojęciem  rodzaju  i  liczby  tak,  jak  to  zachodzi 
w  dziedzinie  rzeczowników,  to  też  jakkolwiek  przymiotniki  mają 
i  rodzaj  gramatyczny  i  liczbę,  stanowi  to  jednak  ich  funkcyę  zale- 
żną, czyli  że  rodzaj  i  liczba  przymiotnika  stosuje  się  do  rodzaju 
i  liczby  rzeczownika,  z  którym  przymiotnik  stoi  w  związku  grama- 
tycznym. Niekiedy  tylko  przymiotnik  ma  rodzaj  i  liczbę  niezależną 
mianowicie,  gdy  wskutek  różnych  przyczyn  otrzymał  znaczenie  rze- 
czownika np.  złe  tu  strasz}/:  dobra  swoje  sprzedał,  i  w  całym  szeregu 
takich  wyrazów  jak:  Kraków,   Częstochowa,  Lublin,  sędzina  itp. 

Także  i  przypadek  przymiotnikowy  albo  stosuje  się  do  przy- 
padku rzeczownikowego,  albo  taką  samą  jak  i  ten  ma  funkcyę  w  zda- 
niu. Rzadko  przypadek  przymiotnikowy  ma  tylko  sobie  samemu 
właściwy  odcień  znaczenia. 

Mianownik,  jakkolwiek  formalnie  zawsze  się  ściąga  do  imienia, 
jednak  niekiedy  bywa  określeniem  czasownika  np.  My  ciebie 
chcemy  słyszeć  radzi  Gn.  52.  Nie  chce  uynić  irolen  XV  w.  Kałużn.  18. 
Juz  ci  się  nie  okażę  przed  oblicznościa  twoją pro&ny  XVI  w.  Pr.  Fil.  II,  47(3. 
W  tych  wypadkach  można  przymiotnik  zastąpić  przez  przysłówek, 
co  wyraźnie  świadczy  o  syntaktycznym.  związku  jego  z  czasowni- 
kiem. Tworzy  się  tu  więc  podwójne  kojarzenie  przymiotnika  w  zda- 
niu: formalne  z  podmiotem,  łunkcyonalne   z  orzeczeniem. 

Dopełniacz  przymiotników,  stawiany  przy  zaimkach:  co,  cośy 
nic,  nieco  np.  powiedz  mi  co  nowego:  nic  tu  złego  się  nie  stało,  jest  do- 
pełniaczem cząstkowym. 

Celownik  przymiotników  liczby  pojedynczej  deklinacyi  nie- 
złożonej  w  języku  staropolskim  ukazywał  się  w  funkcyi  przysłówka 
przy  bezokoliczniku:  być  np.  każdemu  z  mężów  niedosyć  jest...  kamasza 
być  ubrauu  cudnością  XV  w.  Arch.  Kom.  Praw  n.  III  232.  Błogość 
wirzchnia  jest...  wiesiołu  być  XV  w.  Rozpr.  XXII,  234.  Zboznikow  m 
rirp  żyiru  być  XV  w.   Kałużn.   21. 

Miejscownik  w  funkcyi  kondycyonalnej  sposobu  (na  pyta- 
nie: jak?)  zachował  się  tylko  od  przymiotników  liczby  pojedynczej 
deklinacyi  niezłoźonej.  Dziś  już  te  dawne  przypadki  przymiotnikowe 
stały  się  przysłówkami,  miejscowniki:  dobrze,  źle,  wysoce  itp.  Przy- 
słówki na  -o  mają  podobne  pochodzenie:  wysoko,  nizko  mogą  być  da- 
uiiYini   biernikami  lub  mianownikami  liczby  poj.  rodź.  nijakiego. 

3.  Liezebnik. 

Liczebniki    porządkowe    mają    toż    same    funkeye    syntaktyczne 
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co  i  przymiotniki,  główne  zaś  pod  względem  syntaktycznym  dzielą 
się  na  dwie  grupy :  przymiotnikowymi  są:  jeden,  dwa,  trzy, 
cztery;  wszystkie  zaś  inne  należą  do  kategoryi  rzeczowników, 
a  przeto  w  tychże  samych,  co  i  te,  mogą  występować  funkcyach. 
W  języku  staropolskim  ukazywały  się  one  jako  imiona  rodzaju  żeń- 
skiego np.  Ona  dziesięćP.  Kochan.  Goffred,  1618  str.  127.  Ona  pięć  głupich 
panien  (Leopotita)  lub  też  nijakiego  np.  Ono  siedm  kłosów  wyrosłało 
(Biblia  Radziwiłlpwska).  Oczywiście  te  liczebniki  używać  się  mogą 
jako  podmioty,  przyczem  orzeczenie  stosuje  się  pod  względem  ro- 
dzaju i  liczby  do  rzeczownika  albo  też  do  liczebnika  uważanego 
jako  imię  liczby  pojedynczej)  np.  Ona  pięć  głupich  panien  nie  wzięła 
oleju  (Leopol.i  Wszystka  sześć  opadli  (P.  Kochan...  Dziś  najczęściej  atry- 
but stawiamy  w  liczbie  mnogiej,  orzecznik  zaś  w  pojedynczej  ro- 
dzaju, nijakiego  lub  w  mnogiej  w  rodzaju  tym,  którego  wymaga 
rzeczownik:    Wszystkie    pięć    ptaków    odleciało.    Wszyscy    sześciu  przyszli. 

Formalnie  w  tych  zdaniach  podmiotem  jest  liczebnik,  psycho- 
logicznie jednak  mamy  tu  już  inne  pojęcie:  ponieważ  w  liczebniku 
nie  widzimy  już  znaczeniowego  elementu  rzeczownika,  przeto  za 
całość  pojęcia  uważamy  dwuczłonową  grupę:  pięć  panien,  sześć  ptakówr 
dziesięciu  ludzi,  czyli  że  cała  ta  grupa  ma  funkcyę  podmiotu,  a  natu- 
ralnie może  ona  w  równy  sposób  być  także  objektem  lub  inną  czę- 
ścią zdania  np.  Przeczytałem  pięć  książek.  Pięć  dni  byłem  w  drodze  itp. 
Nawet  gdy  liczebnik  występuje  bez  rzeczownika,  dopełniamy  go  so- 
bie myślowo  z  treści  zdań  poprzedzających  np.  Czworgiem  robi.  Dwoje 
posłał  w  pole.  W  tych  wypadkach  często  używamy  liczebników  roz- 
dzielczych czyli  dystrybuty  wnych:  dwoje,  troje  itd.,  które  pod  względem 
syntaktycznym  są  rzeczownikami,  tak  samo  jak:  półtora,  półtrzecia  itp., 
gdy  natomiast:  samowtór,  samotrzeć  itp.  są  z  pochodzenia  przymiotni- 
kami, i  dlatego,  będąc  w  staropolszczyźnie  za  atrybuty  czyli  okre- 
ślenia rzeczowników  uważane,  według  rodzajów  się  odmieniały  np. 
Jakom  ja  konopi  nie  pobrała  samoszosta  1423  Czrs.  288;  Wichna  nie  wy- 
szła samotrzecia  Stppp.  2,  Nr.  2963. 

Funkcyę  rzeczownikową  (syntaktyczną)  mają  także  zaimki  licze- 
bnikowe: tyle,  ile,  kilka,  kilkanaście.  Przy  liczebnikach  z  funkcyą  rze- 
czownikową stawiamy  dopełniacz  (cząstkowy)  rzeczownika.  Przy- 
miotnikowymi liczebnikami  oprócz  porządkowych  są  też  takie  jak: 
jednaki,  dwojaki,  trojaki,  pięcioraki  itp.  Stanowią  one  określenie  rze- 
czownika, odpowiednie  zaś  im  przysłówki  określają  czasownik.  Przy- 
słówek: jednako,  zwłaszcza  w  później  skróconej  formie:  jednak,  stał 
się  spójnikiem. 

Niektóre  przypadki  liczebników  stały  się  przysłówkami  np. 
w  staropolskim     narzędnik    r.  ż.    jedna    w  znaczeniu  'raz,    pewnego 
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razu.  kiedyś' :  Jedną  przys%gł  jeśrn  FI.  88.  35.  Staropolskimi  przysłów- 
kami są  też  bierniki  r.  nijakiego  liczebników  porządkowych:  pierwsze, 
wtóre,  trzecie  itd.  w  znaczeniu:  'po  raz  pierwszy,  drugi,  trzeci'. 

4.  Zaimek. 

Zaimek  wyraża  pojęcie  najogólniejsze  substancyi  np.  kto,  co.  ja, 
ty  itp.  lub  cechy  np.  taki,  jaki  itp.  wskutek  czego  zaimki  dzielą  się 
na  rzeczownikowe  i  przymiotnikowe.  Zaimki  liczebni- 
kowe ukazują  się  teraz  tylko  w  formie  przysłówków  np.  ile.  tyle 
itp.  Zaimki  rzeczownikowe  pełnią  w  zdaniu  funkcyę  rzeczowników: 
nie  mają  one  ani  rodzajów,  ani  liczb:  kto,  co.  się,  ja,  ty.  my,  wy.  Je- 
dynie tylko  zaimek  wy  może  być  uważany  za  liczbę  mnogą  dla 
zaimka  ty,  gdyż  może  oznaczać  mnogość  osób,  do  których  się  mówi, 
ale  również  oznacza  osobę  drugą  i  osobę  lub  osoby  trzecie  zebrane 
w  jednej  grupie,  do  której  zwraca  się  osoba  mówiąea;  natomiast. 
my  nie  oznacza  zbiorowości  kilku  ja  lecz  tylko  jedno  ja  i  jedną  lub 
więcej  osób  drugich  oraz  trzecich.  Również  rzeczownikowymi  są 
zaimki,  także  nie  odmieniające  się  według  liczb  i  rodzajów:  ktoś,  coś, 
nikt,  nic,  ktokolwiek,  cokolwiek  itp.  Przymiotnikowe  odmieniają  się  we- 
dług liczb  i  rodzajów,  w  zdaniu  mają  funkcyę  przymiotnikową  t.  j. 
funkcyę  atrybutu,  ale  również  jak  przymiotniki,  mogą  występować 
także  w   funkcyi   rzeczowników  t.  j.  jako  podmiot,  objekt  itp. 

Opnie/  powyższego  podziału,  opartego  na  właściwości  znacze- 
nia zaimków,  istnieje  inny  podział,  oparty  na  charakterze  stosunku. 
zachodzącego  między  pojęciem,  wyrażonem  przez  zaimek,  a  osobą 
mówiącą:  mamy  tu  więc  kategoryę  zaimków:  osobowych,  zwrot- 
nego, dzierżawczych,  pykających  i  wskazujących.  Te 
ostatnie  znów  dzielą  się  na  wskazujące  utożsamiające  np.  ten, 
taki,  ów,  on  itp.  na  wskazujące  uogólniające:  każdy,  wszelki,  w& 
laki,  na  wskazujące  nieokreślne,  wyrażające  nieznajomość  cechy 
np.  ktoś,  jakiś,  któryś,  wskazujące  wyrażające  obojętność  dla  ce- 
chy np.  ktobądź,  jakibądź,  którykolwiek  i  wskazujące  przeczące,  które 
oznaczają  nieistnienie  substancyi  lub  cechy  np.  nikt,  nic,  nijaki.  Zai- 
mek względny  wyraża  stosunek  nie  do  osoby  mówiącej  lecz  do 
jednego  z  rzeczowników  w  zdaniu.  Osobne  miejsce  zajmują  zaimki: 
sam  i  wszystek,  które  mogą  byc  używane  jako  atrybuty  innych  zaim- 
ków np.  ja  sam,  my  wszyscy  itp.  Wreszcie  zaimek  stpol.  jen.  którego 
formy  mianownika  zostały  dziś  zastąpione  przez  on,  ona,  ono,  jest 
zaimkiem  anaf oryczny m,  który  się  używa  zamiast  imienia  rze- 
czownego,  o  ile  to  /.ostało  wymienione  w  jednem  ze  zdań  poprze- 
dnich: w   tejże   funkcyi   niekiedy  używamy  zaimka  ten. 
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Przypadki  zaimków  osobowych  mają  też  same  funkcye  syn- 
taktyczne,  co  i  przypadki  rzeczowników.  Różnice  są  bardzo  nie- 
znaczne: biernik  ich  stawia  się  nieraz  w  grupach,  w  których  nor- 
malnie występuje  dopełniacz  rzeczowników  np.  po  słowie  z  prze- 
czeniem: nie  widzę  cię,  nie  kochasz  mię.  W  tym  względzie  jednakowo 
z  osobowymi  używa  się  zaimek  zwrotny  się  oraz  wskazujący  prze- 
czący nic.  Celownik  zaimków  osobowych  i  zwrotnego  w  formie  en- 
klitycznej:  mi,  ci,  oraz  nieenklitycznej  sobie,  gwarowe  se,  tak  zwany 
dativus  ethicus  stał  się  nieraz  w  zdaniu  już  tylko  partykułą  em- 
fatyczną.  nadającą  pewien  ton  całemu  zdaniu,  i  nie  wyraża  już 
apercypowanego  przez  mówiących  i  słuchających  pojęcia  dalszego 
objektu  np.  Zrób  mi  to  zaraz.  Idź  mi  łam.  Idź  sobie.  Pójdę  se  w  świat. 
Podobnie  i  w  staropolszczyźnie:  Aby  raczył  połowicę  wszeyo...  wziąć 
i  mieć  sobie  BZ.  Tob.  12,  5  (acceptam  habere)  Pojął  sobie  zonę  BZ 
Tob.  1,  9  (accepit  uxorem),  a  zwłaszcza  w  tej  funkcyi  często  wystę- 
puje: ci  i  skrócone  ć\  np.  w  kazaniach  Gnieźnieńskich  na  każdej  stro- 
nicy roi  się  od  tej  formy:  A  przetoó  to  iste  wiesiele  byłoć  jest  ono  wie- 
Jikie...  WszytMć  angioly  jest  ci  ono  było  uwiesieliło  str.  32  itd.  Mamy 
teraz  nawet  wyrażenia:  tak  sobie,  w  znaczeniu:  'nieźle,  dość  dobrze'. 
Wyjątkowo  jako  dativus  ethicus  używa  się  forma  tobie:  Masz  tobie! 

Biernik  zaimka  zwrotnego,  który  w  języku  polskim  używa 
się  przy  wszystkich  trzech  osobach  czasownika  jednakowo,  ma  bar- 
dzo liczne  funkcye.  a  więc  przede wszystkiem  funkcyę  objektu 
bliższego  podobnie  jak  biernik  rzeczownika  np.  myje  się  t.  j.  'myję 
siebie  samego'.  Słowa  czynne,  mające  przy  sobie  ten  biernik  objektu, 
nazywają  się  słowami  zwrotnemi.  Czynność  jednak,  której  objektem 
jest  sam  subjekt,  jest  uważana  za  stan  tegoż  subjektu  i  dlatego  od 
słów  zwrotnych  do  tak  zwanych  nijakich  jest  przejście  bardzo  nie- 
znaczne np.  stawić  się  znaczy  to  samo  co  stanąć,  zapalić  się  =  zapło- 
nąć. Ztąd  też  w  mnóstwie  słów  albo  słabo  postrzegamy  pojęcie  czyn- 
ności np.  rozgniewać  się.  cieszyć  się  itp.,  albo  też  wcale  go  nie  aper- 
cypujemy,  jakgdyby  słowo  w  połączeniu  z  się  było  utworzone  od- 
razu  według  wzorów  dawniejszych,  mających  znaczenie  słów  nija- 
kich. Ciemne  zwłaszcza  pod  tym  względem  jest  pochodzenie  tak 
zw.  słów  zaimkowych,  których  bez  się  nie  używamy  i  nie  wia- 
domo, czy  były  one  kiedykolwiek  używane  jako  czynne,  np.  boję  się, 
kłaniam  się.  śmieję  się,  opiekuję  się  itp.  O  niektórych  tylko  z  pewno- 
ścią twierdzić  można,  że  używano  je  i  w  stronie  czynnej  (t,  j.  bez 
si§l  »^yz  znajdujemy  je  w  takiej  formie  w  innych  językach  słowiań- 
skich. Ponieważ  stan  objektu  jest  jego  stanem  biernym,  przeto  cza- 
sowniki z  się  wcześnie  bardzo  przybrały  znaczenie  strony  bier-. 
nej;  niekiedy  czasownik  z  się  w  jednem  zdaniu  ma  tęż  funkcyę,  co 
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i  właściwa  obok  stojąca  forma  bierna,  np.  Spowiedzią  i  krasą  oblekł 
sie,  ogarnion  światłością  FI.  103,  2.  Zresztą  zwrotów  tych  i  dziś  uży- 
wamy w  funkcyi  strony  biernej.  Oprócz  tych  głównych  funkcyj  zai- 
mek sie  ma  jeszcze  niektóre  inne  właściwości,  a  więc  niektóre  cza- 
sowniki bez  zmiany  znaczenia  mogą  się  używać  albo  z  tym  zaim- 
kiem, albo  bez  niego  np.  śpieszyć  (się),  przysięgać  (się),  dotykać  (się). 
wrócić  [się),  patrzyć  (się),  pytać  (się),  wszystko  to  słowa  wyrażające 
czynność  nieprzechodnią,  co  wskazuje  na  to,  że  zapewne  niejedno 
słowo,  które  dawniej  i  bez  zaimka  zwrotnego  wyrażało  stan,  z  cza- 
sem otrzymało  ten  zaimek,  jako  znak  zewnętrzny,  formalny,  różniący 
słowa  nijakie  od  czynnych.  Nadto  zaimek  sie  przybiera  niekiedy  wię- 
cej złożoną  funkcyę,  a  mianowicie  czasowniki  w  połączeniu  z  nim 
wyrażają  zarazem  czynność  i  bierność  subjektu  np.  biję  się  =  hi}ą 
kogoś  i  równocześnie  jestem  bity;  podobnie:  spotkać  się  z  kun.  ni- 
dzieć  się  itp.  Stąd  powstała  funkcya  czynności  wzajemnej  np.  zejść 
się,  umówić  się,  wadzić  się,  sprzeczać  się  itp.  Dalej  jeszcze  biernik  zaimka 
zwrotnego  wyraża  niekiedy  już  nie  osobę  subjektu,  ale  przedmiot 
z  tym  subjektem  bezpośrednio  związany  np.  spaliłem  się,  t.  j.  'spalił 
mi  się  dom,  dobytek'.  Pobudowałem  sie  =  'zbudowałem  dom  dla  sie- 
bie'. Ptastiro  się  ściele  =  'ściele  sobie  gniazda'.  Zwłaszcza  szerokie 
użycie  formy  się  widzimy  w  wyrażeniach  nieosobowych.  gdzie  zasa- 
dnicze znaczenie  bierne  zostało  już  nieraz  mocno  zatarte  np.  Iż  się 
jidnemu  chce  gospodarstwa  Rej  Zyw.  37.  Żyje  nam  się  dobrze  itp.  nawet 
przy:  jest,  było,  będzie  np.  Trzeba  pamiętać,  że  się  jest  człowiekiem,  za- 
pomnieć, że  się  było  bogatym. 

Takie  wyrażenia  jak  cielić  się.  kocić  sie  są  biernemi  odimien- 
nemi  podobnie  jak:  żenić  się  ob.  czynnego  żenić;  ale  odpowiednich 
sobie  czynnych  nie  mają. 

Gdy  mamy  użyć  w  jednem  zdaniu  dwu  czasowników  z  zaim- 
kiem się,  wtedy  najczęściej  jedno  sie  opuszczamy,  co  było  też 
i  w  staropolszczyźnie  np.  Nauczę  się  bać  Pana  boga  BZ.  Deut.  31, 
12  (154  b). 

Zaimki  dzierżawcze  mają  te  same  funkcye  syntaktyczne.  co 
i  przymiotniki. 

Zaimki  pytaj ąee  występują  w  dwu  funkcyach- jako  pytające,, 
i  jako  nieokreślne  np.  Kto  to  zrobił?  Niechby  to  kto  zrobił!  Co  po- 
wiesz? Powiedz  mi  co  itp.  Przyczyna  jest  jasna:  o  co  pytam,  tego  okre- 
ślić przed  usłyszaną  odpowiedzią  nie  mogę.  Przypadkowe  formy 
zaimków  pytających  mają  też  swoje  szczególne  właściwości.  Biernik 
zaimka  co  występuje  w  takich  funkcyach,  w  których  nie  stawiamy 
biernika  rzeczowników  np.  Co  mię  pytasz?  Co  chcesz?  Tenże  biernik 
ukazuje    się    w    znaczeniu    'każdy'    przy    biernikach     rzeczowników 
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w  funkcyi  czasu  np.  co  dzieli,  co  noc.  Niekiedy  w  temże  znaczeniu 
używany  jest  mianownik  np.  Co  kraj,  to  obyczaj.  Co  nioska,  to  inaczej. 
Tu  już  zaimek  staje  się  właściwie  spójnikiem.  Ukazuje  się  też 
w  funkcyi  zaimka  względnego  np.  Nienawidział  jeś  wszech,  co  czynią 
lichotę  FI.  5.  6.  Dziś  także  w  połączeniu  z  zaimkiem  anaforycznym, 
jeżeli  konstrukcya  zdania  wymaga  przypadku  zależnego  np.  przyszedł 
tu  twój  znajomi/,  co  się  :  nim  dawno  nie  nidziałeś;  zwrot  częstszy 
w  gwarach,  niż  w  języku  literackim  Również  w  gwarach  jest  uży- 
wane co  w  znaczeniu  spójnika:  ze,  np.  Myślałem,  co  juz  nie  wstanie, 
tak  się  upił.  Dopełniacz:  czego  wyraża  przyczynę  (lub  cel):  celownik: 
czemu — cel  (lub  przyczynę);  narzędnik:  czem  występuje  w  tejże 
funkcyi,  co  i  rzeczowniki  przy  stopniu  wyższym  przymiotników  lub 
przysłówków  np.  Czem  prędzej,  ton  lepiej.  Czem  większy,  tern  lepszy.  Ale 
w  wyrażeniu:  Id:  czem  prędzej,  ma  funkcyę  przysłówka,  określają- 
cego stopień  najwyższy. 

Z  innych  zaimków  pytających  jedne  mają  funkcye  syntaktyczne 
takie  same.  jak  rzeczowniki  (kto),  inne — jak  przymiotniki  (jaki,  który 
itp.).  Z  nich  jeden  stał  się  zaimkiem  względnym  mianowicie 
który:  najdawniejsze  jego  przykłady  w  tej  funkcyi,  bardzo  jeszcze 
nieliczne,  znajdujemy  w  psałterzu  Floryańskim.  rzadko  też  trafiają 
się  w  wieku  XV,  nieco  częściej  w  XVI  i  dopiero  od  końca  tego 
stulecia  zaimek  ten  wchodzi  w  powszechne  użycie  jako  względny. 
Wcześniej  w  znaczeniu  pytającego  występuje  zaimek  jaki,  który 
znowu  w  języku  prasłowiańskim  był  zaimkiem  względnym,  natomiast 
w  funkcyi  pytającego  jeszcze  w  kazaniach  świętokrzyskich  używa 
się  wyłącznie  zaimek  kaki  np.  W  kakie  wrzemię  zgrzeszył?  ('w  jakim 
czasie  zgrzeszył')  a  także  nierzadkie  jest  jes:o  użycie  i  w  psałterzu 
Floryańskim.  Z  pytających  także  kto  używa  się  jako  zaimek  wzglę- 
dny, właściwie  względny  nieokreślny,  np.  Kto  pyta,  nie  błądzi.  Nie 
błądzi,  kogo  cnota  rządzi.  Widać  z  tego,  że  przejście  z  jednej  kate- 
goryi  do  drugiej  dokonywa  się  między  zaimkami  pytającymi  a  nieo- 
kreślnymi.  oraz  pytającymi  a  względnymi,  a  nadto  przypadkowe 
formy  zaimków  stają  się  spójnikami  lub  przysłówkami,  podobnie  jak 
i  przypadkowe  lormy  imion. 

W  języku  staropolskim  był  zaimek  anaforyczny:  jen.  w  zna- 
czeniu dzisiejszego  on;  dziś  zostały  z  nieg*o  tylko  przypadki  zależne: 
jego,  jemu,  jej  itp.  Narzędnik  tego  zaimka  w  formie  im  używany 
przy  stopniu  wyższym  przymiotników  i  przysłówków  w  funkcyi 
tejże,  co  i  forma  czem,  otrzymał  z  czasem  znaczenie  przysłówka:  im 
prędzej,  tern  lepiej.  Inna  forma  nim  (postać  później  utworzona)  zamiast 
im)  ma  również  znaczenie  przysłówka  czasowego:  nim  słońce  irzejdzie, 
rosa    oczy    wyje;    w    temże    znaczeniu    wyrażenie  przyimkowe:   zanim. 

10* 
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I  ta  funkcya  wytworzyła  się  na  gruncie  poprzedniej:  rosa  oczy  wyje 
pierwej,  nim  słońce  irzejdzie. 

Zaimki  wskazujące  używają  się  jako  epanaleptyczne, 
t.  j.  poprzedzają  rzeczownik,  będąc  jego  określeniem.  Zwłaszcza  czę- 
sto mamy  to  w  języku  ludowym,  gdzie  używa  się  zaimka  ten  lub  on, 
iw  języku  literackim  częściej  ów)  w  znaczeniu  przedimka  określ- 
nego  (niemiec.  der,  franc,  le)  np.  Była  tam  tablica,  a  na  tej  (onej,  owej) 
tablicy  było  napisane.  Podobnie  lud  używa  zaimka  taki  w  znaczeniu 
przedimka  nieokreślnego  (niem.  ein,  franc.  un)  np.  Zbudował  sobie  taki 
pałac,  a  w  tym  pałacu  miał  takie  ładne  pokoje.  Inny  odcień  znaczenia 
ma  zaimek  ten  lub  on,  użyty  proleptycznie  np.  Pręt  twój  i  dębieć 
twój  ta  jesta  mię  ucieszyła  FI.  22,  5  (p.  mianownik).  Dawniej  zaimek, 
stojąc  przy  rzeczowniku,  zgadzał  się  z  nim  w  rodzaju  i  liczbie, 
z  czasem  dla  wszystkich  rodzajów  i  liczb  upowszechniła  się  forma 
zaimkowa:  to:  więc  zamiast:  ta  jest  siostra  twoja,  mówimy:  to  jest  sio- 
stra twoja,  to  jest  mój  kapelusz,  to  są  drzewa  owocowe  itp.  Lub  w  innym 
porządku:  jest  to  siostra  itp.  Tu  już  zaimek  otrzymał  funkcyę  wska- 
zującego wykrzyknika,  jest  on  tu  właściwie  partykułą  emfatyczną 
równoznaczną  z  oto,  nadającą  całemu  wyrażeniu  pewien  odcień  afek- 
tacyjny.  Ale  i  ten  ulotnił  się  w  wyrażeniu:  to  jest,  to  czusz.  mającem 
wprost  znaczenie  spójnika  czyli.  Również  w  znaczeniu  spójnika,  łą- 
czącego zdania  główne  z  podrzędnemi,  najczęściej  z  warunkowemu 
ma  forma  zaimka  to  np.  jeśli  chcesz,  to  ci  powiem  prawdę.  W  szystkie 
te  funkcye  zaimka  to  rozwinęły  się  w  ten  sposób,  że  stopniowo 
słabł  związek  psychologiczny  między  pojęciem  zaimkowem  a  poję- 
ciem rzeczownem,  wskutek  czego  inne  poboczne  funkcye  tegoż  za- 
imka brały  górę  nad  funkcya  atrybuty wną  i  nareszcie  zyskały  do- 
minujące stanowisko. 

Nadto  jeszcze  zaimek  wskazujący  ma  znaczenie  zaimka  ana- 
forycznego  np.  Spotkałem  znajomego:  ten  mi  powiedział  nowinę.  Zaimek 
anaforyczny  jest  ogniwem  pośredniem  między  zaimkiem  wskazują- 
cym a  względnym. 

Biernik  licz.  poj.  rodź.  nijakiego  zaimki)  w  wskazuj  ąco-o  kreśl- 
ił y  eh  stal  się  spójnikiem  lub  partykułą  pytającą  np.  wszelako,  wszako. 
wszak  n p.    Wszak  przyjdziesz?  Choć  wołałem,  wszelako  nic  przyszedłeś. 

Zaimek  względny  istniał  już  w  języku  praaryoeuropejskim  i  jego 
bezpośrednią  kontynuacyą  był  staropolski  zaimek  jen,  który  jednak 
miał  także  funkcyę  zaimka  anaforycznego.  Ta  druga  funkcya  jesl 
starożytniejsza,  tunkeya  zaś  zaimka  względnego  przyjmuje  się  za 
pochodną   nawet  już  w  języku  praaryoeuropejskim. 

Powiedziano  już  wyżej,  że  niektóre  formy  przypadkowe  zaim- 
ków  stały  się    przysłówkami    (co   jest  właściwością  także  i  form 
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imiennych)  albo  spójnikami  (czego  wśród  imion  niema).  Przysłówki 
tworzą  się  także  od  zaimków  wskazujących,  względnych  i  niektó- 
rych innych  w  ten  sposób,  że  w  funkcyi  przysłówka  występuje 
lorma  biernika  liczby  pojedynczej  r.  nijakiego  na  -o  np.  jako,  tako, 
staropolskie  kako,  a  także  samo  (tak  samo)  a  nawet  s/rojo,  częściej 
z  przeczeniem:  jakoś  mi  tu  niesirojo. 

Istnieje  też  długi  szereg-  przysłówków,  utworzonych  od  pni 
zaimkowych  ze  szczególnemi  końcówkami  np.  kiedy,  gdzie,  kędy  itp. 
lub  jeszcze  i  z  przyimkami:  dokąd,  póki,  dopóki  itp.  Z  kolei  przy- 
słówki te  nieraz  stały  się  partykułami  emfatycznemi  (>rżdy,  zaś,  jak) 
lub  też  spójnikami  (jako,  jak,  gdy,  gdzie)  z  czego  jeszcze  wyraźniej 
wypływa  związek  zachodzący  między  zaimkami,  a  niektóremi  kate- 
goryami  wyrazów  nieodmiennych,  mających  bardzo  abstrakcyjne 
znaczenie. 

5.  Czasownik  czyli  słowo. 

Właściwościami  czasownika  są:  strona,  postać,  tryb.  czas,  osoba, 
liczba,  a  nadto  czasownik  ma  jeszcze  inne  właściwości,  zazwyczaj 
pomijane  w  gramatykach.  Strona  wyraża  stosunek  czynności  do  sub- 
jektu,  przyczem  głównie  zachodzą  dwie  możliwości:  albo  podmiot 
jest  wykonawcą  czynności  pojmowanej  jako  coś  zewnętrznego,  do- 
tyczącego bliższych  lub  dalszych  przedmiotów,  stojących  poza  pod- 
miotem i  wtenczas  czasownik,  wyrażający  tę  czynność  jest  czaso- 
wnikiem czynnym  czyli  ma  stronę  czynną;  albo  też  podmiot  jest 
zarazem  przedmiotem  czynności  czy  to  dokonywanej  przez  samego 
siebie,  czy  dokonywającej  się  samorzutnie,  jako  pewien  stan,  czy  wresz- 
cie dokonywanej  przez  kogoś  innego.  Tutaj  w  wypadku  pierwszym 
mamy  słowo  zwrotne,  w  drugim — nijakie,  w  trzecim  —  bierne.  Za- 
chodzą też  wypadki,  że  w  czasowniku  wyraża  się  czynność  pod- 
miotu i  zarazem  jeg'0  bierność,  mianowicie  w  słowach  tak  zwanych 
wzajemnych  np.  bić  się  z  kim.  Postać  wyraża  charakter  trwania  czyn- 
ności lub  stanu  np.  czy  ta  czynność  kończy  się  wraz  z  rozpoczę- 
ciem, czy  trwa  dłużej  jednostajnie,  czy  powtarza  się  na  zmianę 
z  przerwrami  itp.  Tryb  określa,  w  jakim  stosunku  wola  osoby  mó- 
wiącej znajduje  się  względem  dokonywanej  czynności:  może  być 
albo  zupełne  nieuwzględnienie  wpływu  woli  na  czynność  (w  try- 
bie oznajmiającym),  albo  zaznaczany  bywa  udział  woli  osoby  mó- 
wiącej w  stopniu  silnym  (tryb  rozkazujący),  lub  w  stopniu  słabszym 
(tryb  warunkowy,  życzący,  łączący).  Czas  gramatyczny  jest  symbo- 
lom stosunku,  który  zachodzi  między  chwilą  wykonywania  czynno- 
ści a  chwilą,  kiedy  się  mówi  o  tejże  czynności;  oba  te  momenty  mogą 
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być  współczesne  (czas  teraźniejszy),  lub  jeden  jest  poprzedzony  przez 
drugi  i  czas  przeszły,  gdy  poprzedza  mowę  moment  działania,  czas  przy- 
szły, gdy  moment  mówienia  jest  wcześniejszy).  Osoba  (gramatyczna)  wy- 
raża stosunek  jednostki  mówiącej  do  podmiotu  czynności:  jednostka 
mówiąca  i  podmiot  mogą  być  identyczne  i  wtenczas  czasownik  wy- 
stępuje w  osobie  1  liczby  pojedynczej  (pierwsza  kategorya  podmiotu); 
gdy  jednostka  mówiąca  wprost  zwraca  się  z  mową  do  podmiotu 
czynności,  wtedy  stawia  się  czasownik  w  osobie  drugiej  (druga  ka- 
tegorya podmiotu)  liczby  pojedynczej  lub  mnogiej  stosownie  do  ilo- 
ści  podmiotów;  gdy  jednostka  mówiąca  nie  ma  związku  z  podmiotem 
lub  podmiotami  czynności,  wtenczas  czasownik  mamy  w  osobie  trze- 
ciej liczby  pojedynczej  lub  mnogiej  (trzecia  kategorya  podmiotu). 
Wreszcie  gdy  jednostka  mówiąca  razem  z  podmiotem  lub  podmio- 
tami drugiej  lub  trzeciej,  albo  i  drugiej  i  trzeciej  kategoryi  wyko- 
nywa czynność,  zaznaczamy  to  przez  użycie  formy  osoby  pierw- 
szej liczby  mnogiej.  Także  i  w  formie  osoby  drugiej  liczby  mnogiej 
podmioty  mogą  należeć  nie  tylko  do  drugiej  ale  także  i  do  trzeciej  ka- 
tegoryi  np.  Ty  i  twój  przyjaciel  mówicie  mi...  Liczba  cjramalyczna,  jak 
to  z  poprzedniego  określenia  wypływa,  wyraża  liczbę  podmiotów. 
Rodzaj  gramatyczny  podmiotów  we  właściwych  formach  czasowni- 
kowych nie  jest  oznaczany;  oznaczają  go  tylko  imiesłowy,  t,  j.  imiona, 
przymiotniki  odsłowne,  które  znowu  tak,  jak  i  inne  imiona,  nie 
mają  niektórych  cech  czasownikowych  a  mianowicie:  osób  i  trybów. 
Do  tychże  imion  odsłownych  należy  również  bezokolicznik,  będący 
z  pochodzenia  rzeczownikiem  odsłownym,  a  wreszcie  oddawna  już 
zapomniane  w  języku  polskim  supinum. 

Wymienione  wyżej  cechy  czasowników  mogą  być  rozpatry- 
wane z  różnych  punktów  widzenia:  1  czy  są  one  właściwe  tylko 
czasownikom,  czy  także  i  innym  częściom  mowy;  2)  czy  istotnie 
są  cechami  pojęcia  wyrażonego  przez  czasownik,  czy  też  może  ra- 
czej  podmiotu;  3)  czy  z  pewną  właściwością  czasownika  związana 
jesl   pewna  właściwość  formy  gramatycznej. 

Niektórzy  językoznawcy  silili  się  dowieść,  że  pojęcie  czasu, 
czyli  raczej  stopnia  czasowości  nie  obce  jest  także  imionom,  zwła- 
szcza  przymiotnikom,  np.  śmiertelny,  chwalebny  (łac.  mortahs,  laudabilis) 
mają  charakter  przyszłościowy.  Tak  daleko  zapuszczać  się  nie  bę- 
dziemy, zaznaczyć  jednak  należy,  że  imiesłowy  a  także  i  bezokoli- 
czniki to  stopniowanie  czasowe  wykazują  lub  wykazywały  (np.  bez- 
okoliczniki łacińskie  lub  greckie),  a  z  drugiej  znów  strony  nie  każda 
osobowa  forma  słowa  oznacza  pewien  czas  np.  tryb  warunkowy. 
Imiesłowy  mają  także  wspólne  ze  słowem  cechy:  stronę  i  postać, 
a  ta  ostatnia   właściwa  jesl   także  rzeczownikom,  wyrażającym  czyn- 
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ność  np.  hicie,  zabicie,  zabijanie  itp.,  a  także  imionom  osoby  czynnej 
np.  zabójca  =  który  raz  zabił  kogoś;  rozbójnik  =  który  ciągle  rozbija. 
Wreszcie  liczba  wspólna  jest  czasownikom  i  imionom  oraz  zaim- 
kom. Okazuje  się  przeto,  że  jedyną  właściwością  osobowych  form 
słownych  są  tylko  tryby  i  osoby. 

Za  istotne  cechy  czynności,  wyrażonej  w  czasowniku  należy 
uznać:  postać,  (bo  ta  choć  występuje  w  imiesłowach  i  rzeczowni- 
kach, jednak  zawsze  określa  charakter  trwania  czynności,  a  nie  cha- 
rakter osoby,  czynność  tę  wykonywaj ącej).  tryb,  czas  i  stronę.  Są  to 
wszystko  cechy  niezależne,  cechy  nie  stosujące  się  do  właściwości 
podmiotu,  występujące  przy  każdym  podmiocie  jednakowo.  Nato- 
miast pojęcie  osoby  jest  identyczne  z  pojęciem  zaimka  osobowego: 
o  tyle  tylko  określać  ono  może  charakter  samej  czynności,  o  ile  cha- 
rakter podmiotu  na  nią  wpływa;  ponieważ  zaś  w  pojęciach  trzech 
osób  nie  zawierają  się  żadne  wskazówki  o  ich  psychologicznych  wła- 
ściwościach, przeto  samo  pojęcie  osoby  nie  może  być  cechą  czyn- 
ności, czyli  osobowość  jest  psychologicznie  luźnie  związana  z  czaso- 
wnikiem. Wreszcie  liczba  jest  cechą,  konsekwentnie  wypływającą 
z  cechy  osobowości,  więc  także  psychologicznie  nie  wiąże  się  z  czaT 
sownikiem.  Dlatego  też  pod  względem  osoby  i  liczby  czasownik  sto- 
suje się  do  podmiotu.  Rodzaj,  jak  już  powiedziano,  właściwy  jest 
tylko  imionom  (imiesłowom)  ale  nie  istotnym  formom  czasowni- 
kowym. 

Niektóre  tylko  cechy  wewnętrzne  czasowników  kojarzą  się  z  pe- 
wnemi  właściwościami  ich  formy  np.  liczba  i  osoba  z  końcówką 
lub  jej  brakiem  (osoba  trzecia  1.  poj.),  ale  i  tutaj  niezawsze  to  bywa: 
niekiedy  w  funkcyi  osobowej  ukazuje  się  forma  imiesłowu  np.  mó- 
wiono, trzieto,  w  takiej  samej  funkcyi  dla  czasu  przeszłego,  jak:  mó- 
wią, biuru  —  dla  czasu  teraźniejszego,  lub  nawet  może  się  wyrazić 
w  formie  wykrzyknika:  Szarak...  pstręk  na  prano  koziołka,  z  nim 
te  prawo  psy  głupie,  a  on  znowu  faji  w  Jeiro...  a  mój  kusi/  cap!  (Mick.). 
Tryb  i  czas  mają  wprawdzie  formy  własne,  ale  często  wyrażają  się 
inaczej:  tryb  rozkazujący  przez  bezokolicznik  lub  czas  przyszły;  zno- 
wu czas  przyszły  lub  przeszły  przez  teraźniejszy  itd.  więc  zupełnie 
stałych  norm  tutaj  niema.  Strona  i  postać  również  w  rozmaity  spo- 
sób się  wyrażają:  jedna  i  taż  sama  forma  może  się  ukazywać  to 
jako  strona  zwrotna,  to  jako  bierna,  niektóre  formalnie  bierne  twory 
słowne  ukazują  się  ze  znaczeniem  czynnem  (móiriono,  wzięto),  dwa 
słowa  utworzone  z  pomocą  jednakowych  przystawek  często  mają  ró- 
żną postać  np.  drgnąć,  schnąć  itp. 
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Postać. 


W  gramatykach  praktycznych  zazwyczaj  odróżnia  się  tylko  po- 
stać niedokonaną  od  dokonanej,  częstotliwą  od  jednotliwej  czyli 
momentalnej,  ta  jednak  klasylikacya  nie  jest  ani  powszechnie  przy- 
jętą ani  wystarczającą.  Każdy  z  badaczów  samodzielnych  tej  dzie- 
dziny gramatyki  wprowadza  nowe  klasy,  odróżnia  takie  odcienie, 
jakich  inni  nie  dostrzegli,  a  odcieni  tych  może  być  mnóstwo,  ponie- 
waż w  postaci  czasownika  ukrywa  się  często  nasze  subjektywne 
wyobrażenie  o  sposobie  dokonywania  czynności,  a  stąd  na  jedną 
i  tęż  samą  czynność  różni  różnie  zapatrywać  się  mogą.  Tak  np.  g'dy 
mówię:  on  drży,  mouę  albo  uświadamiać  sobie,  że  czynność  drżenia 
składa  się  z  mnóstwa  momentalnych  aktówT  przedzielanych  również 
momentalnemi  pauzami  i  wtedy  czasownik  drzeć  uważam  za  niedo- 
konany momentalny,  wielokrotny  (czyli  inaczej  częstotliwy  t:  albo  też 
nie  uświadamiam  sobie  tych  aktów  oddzielnych,  mam  na  oku  tylko 
ciągłość  stanu  drżenia,  a  wtedy  znów  czasownik  drzeć  ma  w  moich 
oczach  postać  niedokonaną  trwałą  (duratywną  lub  kursywną),  a  po- 
stać niedokonaną  momentalną  częstotliwą  upatruję  w  czasowniku 
drgać. 

Z  przykładów  tych  widzimy,  że  postać  słowa  rzadko  tylko  mo- 
żna scharakteryzować  jednym  terminem,  ale  najczęściej  w  jednej 
i  tejże  postaci  mamy  wskazówki  o  różnych  cechach  trwania  czyn- 
ności i  jeżeli  chcemy  określać  ściśle,  musimy  wszystkie  te  cechy 
wymienić.  Bogactwo  różnych  odcieni  znaczenia  w  tym  względzie 
wykaże  następująca  klasylikacya  postaci  czasowników  polskich: 

I.  Postać  niedokonana 

a.  ciągła 

1.  jednostajna:  siedzę,  robie,  niosę, 

2.  wzmacniająca  się:  schnę,  siwieję; 

b.  ograniczona  (terminatywna)  z  zamierzonem  jej  ukończeniem: 

1.  jednostajna:  odsiaduję,  wyrabiam, 

2.  wzmacniająca  się:  usycham; 

c.  wielokrotna 

1.  ciągła:  siaduję,  noszę, 

2.  ograniczona:   wsiadam,  •przynoszę, 
'6.  chwilowa:  drgam,  łykam. 

II.  Dokonana 

a.  chwilowa:  drgnę,  skoczę; 

b.  ograniczona 

1.  ciągła:  zrobię,  przyniosę, 

2.  chwilowa:  zadrze,  przeskoczę; 
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c.  wielokrotna 

1.  nieograniczona 

a.  ciągła:  popolujemy  (trochę), 
,j.  chwilowa,  postrzelam  (sobie); 

2.  ograniczona 

a.  ciągła:  pozasiewatn  ipola), 

(J,  chwilowa:  powystrzelam    naboje',  powy siadamy. 

Na  pierwszy  plan  tutaj  wysuwa  się  cecha  dokonania  lub  nie- 
dokonania  czynności:  słowa  niedokonane  mają  formę  czasu  teraźniej- 
szego ze  znaczeniem  tegoż  czasu,  słowa  zaś  dokonane  przez  formę 
czasu  teraźniejszego  wyrażają  czas  przyszły,  (który  jednakże  niekiedy 
ma  znaczenie  czasu  teraźniejszego  lub  przeszłego  a  także  trybu  roz- 
kazującego). Funkcya  terminatywna,  czyli  ograniczenia  czynności  ter- 
minem jej  ukończenia,  wyraża  się  przez  przybranie  preliksu;  wielo- 
krotność —  przez  niektóre  końcówki  lub  zmianę  samogłoski  piennej. 
Chwilowość  działania  nie  ma  stałego  odpowiednika  formalnego,  za- 
równo jak  i  ciągłość  czynności.  Wreszcie  charakterystyczną  formalną 
cechą  postaci  dokonanej  wielokrotnej  jest  złożenie  czasownika  z  pre 
łiksem:  po,  niekiedy  na. 

Nie  wszystkie  odcienie  są  dla  nas  jednakowo  wyraziste:  najr 
silniej  zaznacza  się  w  naszej  świadomości  różnica  między  słowami 
niedokonanemi  a  dokonanemi,  gdyż  na  to  wpływa  różnica  w  zna- 
czeniu ich  formy  czasu  teraźniejszego.  Postać  wielokrotna  niedoko- 
nana miesza  się  z  postacią  ciągłą  niedokonaną,  mimo  to  jednak  jest 
jeszcze  dość  wyraźnie  postrzegana,  gdyż  ma  pewne  formalne  wła- 
ściwości; miesza  się  postać  niedokonana  ograniczona  z  postacią  nie- 
dokonaną wielokrotną,  choć  formalnie  się  różnią,  bo  pierwsza  two- 
rzy się  przez  dodanie  prefiksu  do  drugiej.  Również  postać  dokonana 
chwilowa  niezawsze  bywa  odróżniana  od  dokonanej  ograniczonej. 
Jeżeli  więc  pominąć  te  słabiej  postrzegane  odcienie,  otrzymamy 
uproszczony  system  klasyfikacyjny: 

I.  Postać  niedokonana: 

1.  ciągła:  siedzę,  robię,  niosę;  schnę,  si/rirjr. 

2.  wielokrotna:  siaduję,  noszę,  drgam,  łykam. 

II.  Dokonana: 

1.  chwilowa:  drgnę,  skoczę:  zrobię, przyniosę; zadrze, przeskoczę, 

2.  wielokrotna 

a.  nieograniczona:  popolujemy,  postrzelam  (trochę), 

b.  ograniczona:  pozasiewatn,  powystrzelam. 
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Terminatywne  niedokonane  czasowniki  np.  odsiaduję,  wyrabiam, 
//siadam,  przynoszę  mogą  być  ciągłymi  lub  wielokrotnymi.  Jak  te 
ostatnie  formy  polskie,  tak  samo  i  inne  czasowniki  w  różnych  ję- 
zykach słowiańskich  i  w  różnych  okresach  rozwoju  jednego  języka 
mają  różną  postać,  np.  w  języku  starosłowiańskim  według  wykazu 
Boehmego  dokonanemi  były  słowa:  źiviti,  krbstiti.  mbstiti.  metiiti,  tru- 
diti  sę,  javiii,  podczas  gdy  polskie:  żywić,  chrzcić,  mścić  się,  mienić,  trur 
dzić  sie,  ja/rić  są  niedokonane.  Także  w  zakresie  jednego  języka  nie- 
które czasowniki  proste,  nie  zmieniając  formy,  występują  to  w  doko- 
nanej, to  w  niedokonanej  postaci  np.  stsl.protiviti  sę,  svętiti.  lub  pols. 
kazać,  darować.  Mimo  to  jednak  niektóre  klasy  czasowników'  wyka- 
zują pewien  związek  znaczenia  z  formą,  a  mianowicie: 

Klasa  czasowników  kończących  się  w  1  os.  1.  poj.  na  -ę  i.  po- 
przedzającą twardą  spółgłoską  zawiera  w  sobie  słowa  niedokonane 
np.  plotę,  niosę,  siekę,  żnę.  biorę,  ciekę,  mogę,  ale  słowa  z  iniiksem  -n- 
są  dokonane:  będę,  sięgę,  legę  a  także  z  innych:  rzekę,  imę.  \Y  połą- 
czeniu z  prefiksem  wszystkie  słowa,  należące  do  tej  klasy,  są  do- 
konane. 

W  klasie  na  -nę.  bezokolicznik  na  -nać,  znajdują  się  słowa  do- 
konane: kopnę,  mruknę,  krzyknę  itp.  oraz  niedokonane:  kradną,  ciągnę, 
rznę,  gamę.  zionę,  płynę,  cieknę,  ciągnę,  ginę.  więdnę,  schnę,  gasnę  itp.  Nie- 
dokonanem  jest:  cisnąć  w  znacz,  'uciskać',  dokonanem  zaś:  cisnąć 
w  znacz,  'rzucić'.    W  połączeniu  z  prefiksem  wszystkie  są  dokonane. 

W  klasie  na  -ę,  -esz  iz  poprzedzającą  spółgłoską  mięką  lub 
stwardniałą  .  z  bezokolicznikiem  na  -ać  (lub  na  -ć)  wszystkie  są  nie- 
dokonane np.  czeszę,  ścielę,  orzę.  depcę,  żuję.  czuję  itp.  Jedno  tylko:  ka- 
żę   może    być   używane    zarówno    jako  niedokonane    lub    dokonane. 

W  klasie  na  -am,  -asz  wszystkie  są  niedokonane,  ale  jedne  z  nich 
mają  charakter  ciągłych  niewielokrotnych  np.  słucham,  znam,  zegnam 
itd.  inne  zaś  wielokrotnych:  bywam,  pływam,  mijam,  czuwam  itp.  Pierw- 
sze z  prefiksem  mają  znaczenie  słów  dokonanych,  drucie  —  niedoko- 
nanych np.  przeżegnam,  doznam,  wysłucham,  ale:  wywijam,  przeczuwam, 
dobywam  itp.  Niektóre  z  tych  ostatnich  z  prefiksem  po-  przybierają 
postać  słów  dokonanych  wielokrotnych  nieograniczonych:  popływam 
sobie,  on  trochę  pobiega  itp.  lub  wielokrotnych  ograniczonych:  posia- 
damy, poklękamy. 

W  klasie  na  -eję  lub  -cm  są  wszystkie  niedokonane:  śmieję  się, 
śmiem,  kuleję,  ciemnieję,  martwieje  itp.  z  prefiksem  wszystkie  dokonane. 
W  klasie  na  -uje  są  niedokonane  ciągłe,  które  mają  bezokolicznik  na 
-ować,  wielokrotne  zaś  kończące  się  w  bezokoliczniku  na  -ywać,  -iwać\ 
pierwsze  np.  poluje,  piastuj,,  dziękuję  z  prefiksem  są  dokonane  z  wy- 
jątkom   słowa:    kupuję    (np.     ;«-,    wykupuję);    natomiast    wielokrotne: 
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pisuje,  czytuję  widuję  itp.,  z  prefiksem  są  niedokonane.  Słowa:  daruję, 
zwiastuje  mogą  być  użyte  jako  niedokonane  lub  dokonane.  Jako  do- 
konane wielokrotne  ograniczone  są  złożone  z  prefiksem  po-,  o  ile 
łączy  się  on  z  czasownikiem  już  złożonym  z  innym  prefiksem  np. 
porozpisuję,  poodczytuję ;  wyjątkowo  to  samo  znaczenie  przysługuje 
słowu:  pokupować,  choć  częściej  w  temże  znaczeniu  występują  formy: 
poskupować,  powykupować  a  powykupywać  itp. 

W  klasie  na  -ę,  -isz,  bezokolicznik  na  -eó  słowa  są  niedokonane: 
lezę,  siedzę,  słyszę  itd.  Z  prefiksem,  albo  tylko  dokonane  np.  zmilczę, 
ujrzę,  posłyszę  itp.,  albo  też  z  jednym  prefiksem  dokonane  z  innym  — 
niedokonane  np.  polezę,  odleżę  ale:  należę,  postoję,  ale:  przystoi. 

W  klasie  na  -ę,  -isz,  bezokol.  na  -ió  po  większej  części  są  nie- 
dokonane: proszę,  radzę,  życzę,  świecę  itp.  w  połączeniu  z  prefiksem 
są  dokonane  (choć  staropolskie:  na  widzę  oraz  dzisiejsze:  nienawidzę  — 
niedokonane).  Niektóre  w  obu  postaciach  bywają  używane  np.  rażę, 
ranie,  starczę.  Niektóre  tylko  dokonane:  kupię  (ale:  kupię  =  'zbieram'), 
trącę  (ale:  trąci  coś  winem),  puszczę,  rzucę,  chwycę,  chybię,  stąpię,  ruszę, 
skoczę.  Inne  jeszcze  mają  charakter  wielokrotności:  jeżdżę,  gonię,  no- 
szę, łażę  itp.  także  z  pref.  po  np.  porobię. 

Wreszcie  w  klasie  dawnych  nietematowych  są  niedokonane: 
jeśm  (jestem),  wiem,  jem,  natomiast  dokonane:  dam. 

Stopniowanie  według  czasów. 

Stopniowanie  czasowników  według  czasu  znajduje  się  w  bez- 
pośrednim związku  z  ich  postaciami,  postać  bowiem  zachowuje  się 
niezmiennie  we  wszystkich  formach  konjugacyi,  tak  że  dziś  słowo 
niedokonane  ma  czasy  tylko  niedokonane,  i  odwrotnie  słowo  doko- 
nane tworzy  tylko  takież  czasy.  W  dawniejszym  okresie  języków 
słowiańskich  i  innych  aryoeuropejskich  było  inaczej:  słowa  niedoko- 
nane tworzyły  formy  czasów  dokonanych  np.  perfectum,  aoryst, 
plusquamperfectum,  czy  zaś  odwrotnie  od  słów  dokonanych  można 
było  tworzyć  imperfectum,  nie  da  się  to  już  z  taką  pewnością  po- 
wiedzieć. W  języku  starosłowiańskim,  w  którym  juz  wyraźnie  wy- 
stępuje postać  słowa  (niedokonana  lub  dokonana)  w  dzisiejszym  jej 
charakterze,  przykładów  dla  imperfectum,  t.  j.  czasu  przeszłego  nie- 
dokonanego od  słów  dokonanych  nie  znajdujemy,  a  natomiast  nie- 
rzadkie są  przykłady  aorystu  od  słów  niedokonanych  (również  i  w  sta- 
ropolskim mamy:  mołwich  w  Ps.  Florj.  od  słowa  niedokonanego: 
mołwió  t.  j.  'mówić'),  a  także  i  starosłowiańskie  perfectum:  vede  two- 
rzy się  od  słowa:  vemb  ze  znaczeniem  niedokonanem  w  czasie  tera- 
źniejszym. Tak  więc  w  języku  prasłowiańskim    należy    uznać    istnie- 
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nie  czasu  przeszłego  dokonanego  czyli  perfectum,  które  zapewne 
oznaczało  działanie  dokonane  czyli  skończone,  ze  skutkami  jednak 
trwającymi  jeszcze  w  czasie  teraźniejszym  (w  stosunku  do  chwili 
mówienia).  Dalej  w  tymże  języku,  jako  też  jeszcze  i  w  historycznym 
okresie  języków  słowiańskich  istniał  czas  przeszły  niedokonany  (im- 
perfectum)  oraz  aoryst,  którego  znaczenie  różnie  bywa  określane: 
Jedni  mają  go  za  formę,  wyrażającą  momentalność  trwania  czynno- 
ści w  czasie  przeszłym,  inni  sądzą,  że  zaznaczał  on  tylko  rozpoczę- 
cie czynności,  inni  wreszcie  uznają  go  za  czas  przeszły  dokonany. 
Zarazem  jednakże  również  w  języku  prasłowiańskim,  prawdopodo- 
bnie w  jednym  z  późniejszych  jego  okresów,  utworzono  nową  formę 
czasu  przeszłego,  złożoną  z  czynnego  imiesłowu  na  -ł  oraz  ze  słowa 
posiłkowego  w  czasie  teraźniejszym  jes/nb,  jesi,  jesti,  jeswh,  jeste,  sotz, 
np.  nosili  jcsim,.  nesh  jesi,  pletli  jesti  itp.  Nadto  w  owym  okresie  ró- 
wnież silnie  jak  i  dziś  apercypowano  postać  słowa,  przyczem  naj- 
częściej słowa  niedokonane  w  połączeniu  z  preliksami  stawały  się 
dokonanemi.  Preliks  więc  odgrywał  tu  podwójną  rolę:  jako  przy- 
słówek, mający  własne  znaczenie,  modyfikował  znaczenie  czaso- 
wnika np.  do-iti  =  ;iść  do',  vm-iti  =  iść  w...',  sw-iti  =  'iść  z  kimś)'  itp. 
oraz  zmieniał  postać  słowa.  Niektóre  prefiksy  w  złożeniu  z  czaso- 
wnikami utraciły  przysłówkowe  znaczenie  i  występowały  już  tylko 
w  owej  drusiej  roli.  a  więc  gdy  np.  słowo  delati  było  niedokonanem, 
w  połączeniu  z  przyimkiem  si-  stawało  się  tylko  dokonanem,  t.  j.  że 
pomiędzy  znaczeniem  słów:  delati,  a:  sidelati  (pols.  robić — zrobić)  nie 
było  żadnej  różnicy  z  wyjątkiem  tylko  tego,  że  jedno  było  niedo- 
konane, a  drucie  dokonane. 

Gdy  już  się  ustaliły  takie  stosunki,  oddzielne  formy  czasowe, 
wyrażające  same  przez  się  dokonaność  lub  niedokonaność  czynności, 
stały  się  zbytecznemi:  zamiast  aorystu:  delayi  można  było  użyć  czasu 
przeszłego  od  słowa  dokonanego,  czyli:  stdelah  jesmbj  zamiast  przy- 
puszczalnie możliwego  imperfectum:  sidelaayi,  mówiono:  delal  jesntb. 
Naturalnie  formy  te:  imperfektu  i  aorystu  nie  znikły  nagle  z  języ- 
ków słowiańskich,  lecz  zanikały  stopniowo,  ulegały  zapomnieniu,  sta- 
wały się  coraz  mniej  używanemi,  coraz  niezwyklejszemi;  w  każdym 
razie  jednak  na  uruncie  polskim  przetrwały  prawie  do  wiekn  XV, 
Jeszcze  wcześniej  w  języku  prasłowiańskim  znikła  forma  czasu  przy- 
szłego, tworzona  niegdyś  z  sutiksem  -s-  (ślady  jej  tylko  zostały 
w  imiesłowie  czasu  przyszłego  w  języku  starosłowiańskim  np.  bysę- 
Heje  =  '\£}  eo  będzie',  'futurum');  zastąpiono  ją  formą  opisową,  zło- 
żoną z  bezokolicznika  danego  słowa  oraz  czasu  teraźniejszego  słów 
posiłkowych:  %ostę.  imana  lnb  będę  np.  %oMo  dćlai i  =  będę  delati:  w  ję- 
zyku polskim    ustaliła  się  najprzód    ta    ostatnia  forma,    a  później  za- 
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pewne  pod  wpływem  formy  czasu  przeszłego  złożonego  weszła 
w  użycie  oboczna  forma:  będę  mówił  rzadziej  mówił  będę),  analogicz- 
nie do:  mówił  jeśm. 

Prócz  tego  oczywiście,  gdy  tylko  ustalił  się  charakter  słów  do- 
konanych, musiała  zajść  zmiana  w  znaczeniu  tworzonej  od  nich 
formy  czasu  teraźniejszego;  czynności  dokonanej  nie  można  wyobra- 
zić' sobie,  jako  trwającej  w  chwili  mówienia,  można  tylko  wyobra- 
zić ją  sobie  jako  dokonaną  w  przeszłości  lub  mającą  się  dokonać 
w  przyszłości.  Jakoż  istotnie  forma  ta  przybrała  charakter  czasu  to 
przeszłego  dokonanego,  to  przyszłego  dokonanego,  a  różne  języki 
pod  tym  względem  poszły  w  różnych  kierunkach  np.  w  serbskim 
wzięła  górę  funkcya  czasu  przeszłego,  w  polskim  —  funkcya  czasu 
przyszłego.  Tym  sposobem  w  nowych  językach  słowiańskich  czaso- 
wanie  słów  dokonywa  się  wyłącznie  z  pomocą  osobowych  form  cza- 
sownika czasu  teraźniejszego,  gdyż  takiemi  są  formy:  jeśm,  jeś,  jest 
itd.  będę,  będziesz,  będzie  itd.  Ze  względów  praktycznych  przy  rozpa- 
trywaniu funkcyj  czasowania  dogodniej  klasyfikacyę  oprzeć  na  wła- 
ściwościach formalnych,  biorąc  pod  uwagę  kolejno  czas:  teraźniej- 
szy, przyszły  i   przeszły  wraz  z  zaprzeszłym. 

Forma  czasu  teraźniejszego  ma  dwa  znaczenia  główne  za- 
leżnie od  tego.  czy  tworzy  się  od  słów  niedokonanych,  czy  doko- 
nanych. W  pierwszym  wypadku  wyraża  przedewszystkiem  współ- 
czesność akcyi  z  aktem  mówienia,  przyczem  niema  różnicy,  czy  ten 
ostatni  zaznaczono,  jako  należący  do  teraźniejszości,  przeszłości,  czy 
przyszłości  np.  Odpowiedział  Bór/:  przecz  pytasz  mego  imienia?  BZ.  (len. 
o2.  29.  Także  w  zdaniach  podrzędnych:  Jen  że  widział,  ize  jego  prze- 
moc nie  może  BZ.  Gen.  32,  25.  To  samo  zachodzi,  gdy  akt  mówienia 
(lub  pisania)  nie  jest  zaznaczony,  gdyż  zawsze  mówiąc  lub  pisząc 
o  rzeczach  współczesnych,  używamy  czasu  teraźniejszego  słów  nie- 
dokonanych. To  też  gdy  opowiadającemu  wypadki,  o  których  mówi, 
stają  wyraźnie  przed  oczyma,  ten  posługuje  się  wtedy  również  cza- 
sem teraźniejszym,  wskutek  czego  ta  forma  przybiera  wówczas  funk- 
cyę  czasu  przeszłego,  w  żywych  opowiadaniach,  lub  przyszłego  np. 
w  przepowiedniach,  proroctwach  natchnionych:  Leduiem  pomyślił, 
szatan  nasyła  Moskali.  Stałem  patrząc.  Mick.  On  to  na  słanie  zbuduje 
ogromy  swego  kościoła.  Nad  ludy  i  nad  króle  podniesiony  na  trzech  stoi 
koronach  Mick.  Funkcyę  czasu  przeszłego  ma  także  czas  teraźniejszy 
w  opowiadanich  o  zdarzeniach  przewlekłych,  długo  powtarzających 
się  lub  wypływających  z  przyzwyczajenia  osób,  występujących  w  opo- 
wiadaniu, przyczem  jednak  dla  zaakcentowania  przeszłości  niekiedy 
wtrąca  się  słowo:  bywało.  Forma  czasu  teraźniejszego  może  mieć  też 
znaczenie  czasu  przyszłeo-o,  gdy  czynność    ma  się  rozpocząć  natych- 
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miast,  np.  gdy  na  wezwanie:  Idź  że  prędzej!  osoba  wezwana  odpo- 
wiada: Zaraz  idę,  w  tej  chwili  idę. 

Wreszcie  czas  teraźniejszy  słów  niedokonanych  ukazuje  się 
w  funkcyi  oderwanej  od  pojęcia  czasu,  w  funkcyi  bezczasowej  zwła- 
szcza w  przysłowiach,  maksymach  itp.  np.  Kto  pod  kim  dołki  kopie, 
sam   w  nie   u  pada. 

Forma  czasu  teraźniejszego  od  słów  dokonanych  ma  najczę- 
ściej znaczenie  czasu  przyszłego  dokonanego  w  stosunku  do  zazna- 
czonej lub  niezaznaczonej  chwili  aktu  mówienia  zarówno  w  zda- 
niach głównych  jak  i  w  podrzędnych:  Posiedział,  ze  przyjdzie,  a  tym- 
czasem nie  przyszedł.  Rzekł  jest:  napirwej  jemu  dary  pusztę  BZ.  Gen.  32,20. 
Nadto  jednakże  ma  inne  funkcye  a  przedewszystkiem  funkcyę  czasu 
przeszłego  dokonanego.  Pochodzenie  jej  różnie  było  objaśniane:  Mi- 
klosich  upatrywał  tu  ślady  pierwotnej  funkcyi  czasu  teraźniejszego, 
gdy  jeszcze  złożenie  z  przyimkiem  nie  nadawało  słowu  postaci  do- 
konanej: Kryński  sądził,  że  przyczyną  tego  użycia  było  formalne 
w  niektórych  kbnjugacyach  podobieństwo  osoby  o  1.  poj.  aorystu 
i  tejże  osoby  czasu  teraźniejszego  w  języku  polskim,  wskutek  czego 
ową  formę  aorystu  z  czasem  uznano  za  formę  czasu  teraźniejszego 
i  funkcyę  aorystyczną  przeniesiono  na  cały  czas  teraźniejszy.  Obja- 
śnieniu temu  przeczy  fakt,  że  funkcya  ta  znana  jest  wszystkim  ję- 
zykom słowiańskim,  nawet  tym,  w  których  nigdy  żadna  forma  aory- 
stu nie  była  podobna  do  żadnej  formy  czasu  teraźniejszego,  a  za- 
tem przyczyna  ukazania  się  tej  funkcyi  musi  być  inna.  Yondrak  są- 
dzi, że  użycie  formy  czasu  teraźniejszego  słów  dokonanych  w  funk- 
cyi również  czasu  teraźniejszego  było  wynikiem  potrzeby  wyrażania 
tego,  że  jakaś  czynność  rozpoczyna  się  w  czasie  teraźniejszym.  Bądź 
co  bądź  już  w  najdawniejszych  zabytkach  języka  polskiego,  zarówno 
jak  i  w  bardzo  wczesnych  zabytkach  staro-słowiańskich,  ruskich  itd. 
użycie  to  jest  zwykłe  dla  wszystkich  osób  we  wszystkich  liczbach 
np.  Pan  pra(ir)dziivy  zetnie  wirzchy...  grzesznych  (concidit)  FI.  128,  4. 
Był  jest  s  nim  zastęp  niemały.  1  przyjadą  (veneruntquej  na  miasto  Atod 
BZ.  Gen.  50,  9.  Można  to  również  zestawić  z  funkcya  czasu  tera- 
źniejszego słów  niedokonanych:  jak  tamta  używa  się  w  opowiada- 
niach o  minionych  już  zdarzeniach  długotrwałych,  tak  znów  forma 
czasu  teraźniejszego  słów  dokonanych  analogicznie  mogła  być  przy- 
stosowana w  opowiadaniach  o  minionych  zdarzeniach  krótkotrwa- 
łych. Podobnie  też  używa  się  jako  bezczasowa  w  maksymach,  przy- 
słowiach itp.  np.  Koń  ma  cztery  nogi,  a  potknie  się.  Ta  ostatnia  funk- 
cya może  być  zaznaczona  i  przez  osobny  przysłówek:  niekiedy,  cza- 
sem, rzadko,  zawsze,  nigdy  np.  Gdy  się  bardzo  spieszę,  zawsze  mi  się  coś 
złego  przytrafi.    Wreszcie    taż    forma    występuje    w    znaczeniu    trybu 
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rozkazująceg'0,  a  właściwie  wyraża  ona  pewność  osoby  mówiącej, 
że  się  coś  niezawodnie  stanie;  często  ma  to  istotnie  cechę  rozkazu 
np.  Zrobisz  to  natychmiast!  ale  może  być  też  zastosowane  do  osoby  1 
liczby  poj.,  np.  gdy  człowiek  po  pewnym  wahaniu  zmusza  się  do 
kroku  stanowczego:  Pójdę!  zrobię  to!  Tę  samą  tunkcyę  ma  też  forma 
czasu  przyszłego  niedokonanego,  np.  Nie  będziesz  mieć  cudzych  bogów 
przede  mną.  Najczęściej  jednak  wyraża  się  w  niej  czynność,  która 
w  stosunku  do  chwili  mówienia,  ma  nastąpić  później  np.  Potem  rzekł 
Bóg  ku  Jakubowi:  bierz  się  do  Betel,  a  tam  będziesz  bydlił  BZ.  Gen.  35,  1. 
W  nowszym  okresie  języka  polskiego  utrzymała  się  tylko  je- 
dna forma  wspólna  dla  czasu  przeszłego  dokonanego  (od  słów 
dokonanych)  i  niedokonanego  (od  słów  niedokonanych).  Czas  prze- 
szły oznacza  przeszłość  w  stosunku  do  chwili  mówienia  np.  Powie- 
dział, ze  mieszkał  tam  (akt  mieszkania  wcześniejszy  od  aktu  powie- 
dzenia). W  tejże  funkcyi:  Mówił,  ze  zamieszkał  tam.W  dwu  zdaniach 
wyrażających  czynności  nierównoczesne  niema  ograniczeń  co  do 
użycia  czasu  dokonanego  lub  niedokonanego,  co  równie  dotyczy 
czasu  przeszłego  jak  i  przyszłego  np.  Przetoz  dwa  syny  twa,  kto- 
raż  sie  urodziła  iv  ziemi  egipskiej  pirzwej,  niźliśm  ja  przyszedł,  moja  bę- 
dzieta  BZ.  Gen.  48,  5.  Szedł  jeśm  do  Efratam  i  pogrzebł  jeśm  ją  BZ. 
Gen.  48.  7.  Dotknął  angioł  boży  żyły  biodra  jego  i  chramał  jest  (Jakób) 
aż  do  śmierci  BZ.  Gen.  32,  32.  Ty  będziesz  mówić  jemu  wszytko,  czso  ja 
przykażę  tobie,  a  on  mówić  będzie  Faraonowi  BZ.  Ex.  7,  2.  Ale  ja  zatwir- 
dzę  serce  jego...  a  nie  usłyszy  nas  BZ.  Ex.  7,  3.  Pakli  nie  będziesz  chcieć 
wypuścić,  toć  ja  zarażę  wszytki  kraje  twe  BZ.  Ex.  8,  2.  Niekiedy  tylko  dla 
wyrażenia  czasu  przeszłego,  poprzedzającego  inny  przeszły,  używa  się 
czasu  zaprzeszłego:  Stary  słup  dębowy  pochylił  się.  bo  już  był  wygnił  do  po- 
łowy  Mick.;  ale  też  używa  się  go  i  wprost  do  oznaczenia,  że  coś  zaszło 
w  bardzo  dawnych  czasach  np.  Dawniej  w  pańskich  dworach...  zwykli 
byli  Dobrzyńscy  żyć  o  łatwym  chlebie,  teraz  zmuszeni  sami  pracować  na 
siebie,  Mick.  W  języku  staropolskim  czas  przeszły  słów  niedokona- 
nych używał  się  też  w  znaczeniu  czasu  przeszłego  dokonanego,  jak 
to  widać  z  psałterza  FI.,  gdzie  w  ten  sposób  często  przekładane 
bywa  łacińskie  perfectum,  np.  Były  mi  są  słzy  moje  chlebowie  FI.  41,3. 
Żle  mołwiii  są  o  Bodze  FI.  77,  22.  Grzeszyli  są  FI.  105,  37  (peccaverunt). 
Niektóre  tylko  zabytki  staropolskie,  np.  kazania  Gnieźnieńskie  obfi- 
tują w  formy  czasu  zaprzeszłego.  Dziś  znowu,  zresztą  bardzo  rzadko, 
czas  przeszły  dokonany  występuje  w  funkcyi  trybu  rozkazującego: 
Poszedł  stad!  [=  idź  stąd).  Poszli  stąd!  (=  idźcie,  odejdźcie). 

Tryby. 

Mamy  trzy  formy  dla  wyrażenia  trybów:  jedną — dla  trybu  oznaj- 
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miającego,  drugą  —  dla  życzącego,  trzecią  —  dla  rozkazującego.  Tryb 
oznajmiający  odróżnia  się  od  innych  tern.  że  słowo  w  tym  try- 
bie podlega  czasowaniu.  Funkcya  jego  zasadza  się  na  konstatowa- 
niu czynności,  t.  j.  na  stwierdzeniu  lub  zaprzeczeniu  jej  przebiegu, 
przyczem  albo  uczucia  osoby  mówiącej  wcale  tu  nie  bywają  zazna- 
czone, albo  też  łączy  się  z  tern  wyraz  uczuć  subjektywnych,  miano- 
wicie wątpienia,  podziwu,  strachu,  odrazy  itp.  w  zdaniach  wykrzy- 
knikowych, albo  też  uczucie  ciekawości  w  zdaniach  pytajnych.  Tryb 
oznajmiający  wyraża  wrięc  fakt  realny  istnienia  lub  nieistnienia  czyn- 
ności znanej  lub  nieznanej  (t.  j.  takiej,  o  którą  pytamy).  Uchylenia 
od  tej  ogólnej  zasady  zdarzają  się  tylko  w  tych  wypadkach,  w  któ- 
rych, jak  to  już  wiadomo,  czas  przyszły,  a  wTyjątkowo  i  przeszły  do- 
konany używa  się  w  funkcyi  rozkazu,  ale  i  tu  zresztą  pierwiastek 
konstatowania  aktu  czynności  występuje  wyraźnie,  zwroty  te  bo- 
wiem raczej  zaznaczają  pewność  mówiącego,  że  coś  stanie  się  nie- 
zawodnie, do  czego  jako  funkcya  oboczna  przyłącza  się  pierwiastek 
woli,  rozkazu.  Tryb  oznajmiający  używa  się  w  zdaniach  głównych, 
oraz  wszelkich  pobocznych  z  wyjątkiem  celowych,  ponieważ  cel,  ku 
któremu  dopiero  zdążamy,  nie  może  być  konstatowany,  jako  fakt 
istniejący  realnie,  albo  też  jako  fakt,  który  stanie  się  niezawodnie. 
Jednak  w  języku  starosłowiańskim  niekiedy  tryb  oznajmiający  uka- 
zuje się  w  funkcyi  życzącego  np.  %ott(u  da  d&si  mi  I  =  chcę,  byś 
mi  dał). 

Tryb  rozkazujący  nie  ma  czasowania.  ale  ma  stałe  funkcye 
czasowe  zarówno,  jak  czas  teraźniejszy  trybu  oznajmiającego :  forma 
trybu  rozkazującego  od  słów  niedokonanych  oznacza,  że  trwająca  już 
obecnie  czynność  ma  trwać  dalej,  występuje  więc  tu  funkcya  czasu 
teraźniejszego  i  przyszłego;  taż  forma  od  słów  dokonanych  oznacza, 
że  czynność  dopiero  ma  się  rozpocząć,  występuje  więc  tu  funkcya 
tylko  czasu  przyszłego.  Zasadniczem  znaczeniem  trybu  rozkazującego 
jest  wyrażenie  woli  osoby  mówiącej;  wola  ta  jest  skierowana  ku 
temu,  aby  odbyła  się  pewna  czynność;  tejże  wykonawcą  ma  być 
osoba,  do  której  się  mówi,  czyli  osoba  druga.  \Y  dzisiejszym  języku 
mamy  istotnie  tylko  taką  formę  trybu  rozkazującego,  która  powołuje 
osobę  drugą  do  czynu:  rób,  zróbcie.  W  formie  osoby  pierwszej  liczby 
mnogiej  jest  to  samo,  ale  w  wykonaniu  czynności  ma  tu  udział 
oprócz  osoby  drugiej  (jednostkowej  lub  zbiorowej)  także  osoba  pierw- 
sza, nie  wyraża  się  więc  tu  już  rozkaz,  ale  raczej  wezwanie.  Osoba 
trzecia  zarówno  jak  i  pierwsza  1.  poj.  trybu  rozkazującego  ma  formę  opi- 
sową: niech  robi,  niech  robią^  niech  zginę.  Niech  jest  skróceniem  pełniej- 
szej formy:  niechaj,  która  jest  również  drugą  osobą  trybu  rozkazu- 
jącego   od  słowa   niechać   w  znaczeniu:  'pozwolić,  dopuścić';    pierwo- 
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tne  przeto  znaczenie  wyrażenia:  nieohaj  zrobi,  było:  'dopuść  mu,  aby 
to  zrobił'.  Dziś  znaczenie  to  już  się  zatarło,  w  każdym  jednak  ra- 
zie jako  ślad  jego  pozostała  różnica  między  znaczeniem  osoby  dru- 
giej, a  opisowej  trzeciej,  występująca  np.  w  wyrażeniach:  Janie,  zrób 
to.  Niech  Jan  to  zrobi.  W  pierwszem  wyrażeniu  mamy  funkcyę  roz- 
kazu, w  drugiem  zaś  —  raczej  wezwania;  jest  ono  łagodniejsze,  grze- 
czniejsze  od  pierwszego.  Osoba  1  liczby  poj.  używa  się  najczęściej 
w  wyrażeniach  wykrzyknikowych,  nie  mających  znaczenia  rozkazu: 
Niech  zginę,  jeśli  o  tern  wiedziałem!  Niechże  cię  nie  znam! 

W  ogólności  rozkaz  nabiera  mocy  lub  ją  traci  częściowo  także 
odpowiednio  do  różnych  okoliczności  postronnych:  od  rozkazu  sta- 
nowczego, absolutneg*o:  zrób  to,  idź  mi  tam  zaraz  mamy  stopnie 
przejściowe:  życzenia  np.  Niech  nam  żyje!  dopuszczenia  np.  Aniech 
tam  sobie  żyje;  —  aż  do  wyrażeń,  w  których  już  wcale  rozkazu  nie 
odczuwamy  np.  Bądź  zdrów  (  =  żegnam  cię).  Nie  upatrujemy  już 
rozkazu  w  wyrażeniu:  Bądź  zadowolony,  że  tylko  to  cie  spotkało;  jest 
tu  bowiem  tylko  przekonanie,  że  osoba,  do  której  mówimy,  powinna 
się  czuć  zadowolona.  To  osłabienie  znaczenia  elementu  woli  w  for- 
mie trybu  rozkazującego  pozwoliło  na  użycie  tej  formy  w  zdaniach, 
mających  funkcyę  zdań  warunkowych  np.:  Pomyśl  o  zemście,  to  wnet 
szatan  broń  podsunie,  Mick.  Hulaj,  hulaj,  będziesz  za  to  płacił  (  =  jeśli 
będziesz  hulał...)  oraz  ustępczych:  Siedź,  pracuj,  susz  sobie  głowę,  to 
wszystko  na  nic  ci  się  nie  zda.  Jeżeli  użyjemy  tylko  pierwszej  części 
takiego  dwuczłonowego  zdania,  otrzymamy  nowy  odcień  znaczenia, 
mianowicie  funkcyę  ostrzeżenia,  wzbronienia  np.  Tak,  dobrze,  hulaj 
sobie!  A  złam  nogę!  (  =  nie  złam  nogi,  nie  narażaj  się  na  jej  złama- 
nie i.  Także  tryb  rozkazujący  używamy  w  zdaniach  czasowych,  po- 
krewnych z  warunkowemi:  Niech  się  co  szepernie,  on  zard  scekd,  Pr. 
Fil.  V,  900=  jak  tylko  co  się  poruszy...;  a  wreszcie  w  zdaniach  głó- 
wnych w  funkcyi  trybu  oznajmiającego:  Za  króla  Sasa  jedz,  pij  i  po- 
puszczaj pasa. 

Podobnie  jak  forma  niechaj,  tak  również  i  inne  formy  trybu 
rozkazującego  słów  posiłkowych  np.  racz,  niech  raczy,  chciej  ale  już 
w  połączeniu  nie  z  trybem  oznajmiającym  (jak:  niech,  niechaj)  lecz 
z  bezokolicznikiem  służą  do  złagodzenia  rozkazu:  chciej  to  zrobić,  racz- 
cie przyjść  itp. 

Dzisiejszy  tryb  warunkowy  łączy  w  sobie  funkcyę  dwu  ró- 
żnych trybów  języka  praaryoeuropejskiego,  mianowicie  trybu  łączą- 
cego i  życzącego;  oddzielić  obecnie  jedne  od  drugich  jest  bardzo 
trudno,  wobec  czego  praktyczniej  będzie  ograniczyć  się  do  wykaza- 
nia główniejszych  funkcyj,  właściwych  trybowi  warunkowemu  w  ję- 
zyku   polskim    bez    wykazywania   ich   genezy.    Ogólnie   tylko  można 
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zaznaczyć,  że  gdy  tryb  warunkowy  wyraża  niepewność  osoby  mó- 
wiącej przy  konstatowaniu  faktu  czynności  lub  stanu,  wtedy  jego 
funkcye  są  zbliżone  do  funkcyj  dawnego  trybu  łączącego,  gdy  zaś 
przez  tryb  warunkowy  wyraża  się  wola  osoby  mówiącej,  jej  chęć, 
życzenie,  wtedy  funkcye  te  pokrewne  są  funkcyom  dawnego  trybu 
życzącego.  Polski  tryb  warunkowy  znaczeniem  swojem  zbliża  się 
z  jednej  strony  do  znaczenia  trybu  oznajmiającego,  z  drugiej  zaś  — 
do  znaczenia  trybu  rozkazującego;  między  temi  skrajnemi  znacze- 
niami istnieje  szereg  znaczeń,  właściwych  tylko  trybowi  warunko- 
wemu. Jeżeli  samo  słowo  ma  znaczenie  życzenia,  żądania,  prośby, 
zapytania,  wtedy  często  oznajmiamy  swoje  życzenie  lub  pytanie  nie 
w  sposób  kategoryczny  lecz  jako  przypuszczenie,  t.  j.  nie  w  trybie 
oznajmiającym  lecz  warunkowym  np.  Chciałbym  bardzo,  cóż.  kiedy 
mam  trudności  nowe.  Mick.  Pragnąłbym  nożnego  lepiej  się  wypytać.  Mick. 
Często  używa  się  ten  zwrot  dla  zaznaczenia  delikatności,  grzeczno- 
ści względem  osoby,  do  której  się  mówi:  Prosiłbym  pono  o  pożyczenie 
książki.  Także  w  zapytaniach:  Dokąd  byśmy  teraz  poszli?  (  =  dokąd 
pójdziemy?)  Właściwością  takich  zdań  pytających  jest  to.  że  można 
tu  użyć  formy  bezokolicznika  warunkowego  np.  Co  by  tu  rzec?  (cóż 
tu  rzec*?).  Co  by  na  to  poujiedzieć?  Jak  by  zaradzić  temu?  Tryb  wa- 
runkowy oznacza  też  możność  wykonania  czynności  np.  Zadaj  znowu. 
Myślałbyś,  że  róg  kształty  zmieińał.  .Mick.  (=  mogłeś  myśleć.  Zwierz.,. 
czarną  łapą  sięgał  Hrabiego  włos  płowy.  Zdarłby  mu  czaszkę  z  mózgów... 
gdy  Asesor  z  Rejentem  uyskoczyli  z  boków.  Mick.  (  =  mógł  mu  zedrzeć. 
W  irieku  możeby  była  największa  różnica.  Mick.  (==  Może  była).  Tak  samo 
w  zdaniach  pytająco-wykrzyknikowych:  Cóż  by  to  o  tern  starzy  ńtówili 
myśliwi!  Mick.  i '  =  co  mogli  o  tern  mówić?)  Cóz  by  on  na  naszych  po- 
lo u- anią  eh  robił?  Mick. 

Do  trybu  rozkazującego  tryb  warunkowy  funkcyonalnie  zbliża 
się  przez  to,  że  może  być  wyrażone  w  nim  życzenie  w  stopniu  sil- 
nym przy  użyciu  wykrzyknika:  o!  np.  Obym  tego  nie  dożył!  Obyś  był 
s:r:rśliiey!  co  znaczy  prawie  to  samo  co:  Bądź  szczęśliuy!  Zamiast:  by 
używa  się  w  temże  znaczeniu:  bodaj,  bogdąj  (daj  Bóg,  daj  Boże)  np. 
Bogdaj  mnie  jasny  piorun  ubił.'  Mick.  (  =  niech  mnie  piorun  ubije). 
W  staropolskim  także  przy  spójniku  a  w  zdaniu  głównem:  Oduroci 
język  tuoj.  a  uargi  twoje  bychą  nie  mołuiły  Iści  FI.  33,  13  (ne  locjuan- 
tur).  Gdyż  będzie  sadzo n,  aby  wyszedł  potępion  FI.  108,  6  (cum  judicatur, 
exeat  condemnatusi.  W  zdaniach  bez  żadnych  partykuł  tryb  warun- 
kowy oznacza  słabo  wyrażone  życzenie  np.  Zjadłbym  co.  Juz  by  raz 
z  tern  skoiirzyli!  Zrobił  byś  to!  Czy  byś-my  tam  nie  poszli? 

Najnowszą  ale  też  może  najpowszechniejszą  funkcyą  trybu  wa- 
runkowego jest  jego  znaczenie  nierealności  stanu  czynnego  lub  bier- 
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nego.  Ta  funkcya  towarzyszy  wszystkim  poprzednim,  często  jednak 
występuje  w  języku  jako  już  wyłączna.  Najczęściej  ukazuje  się  ona 
w  zdaniach  zależnych  lub  współzależnych  np.  w  warunkowych 
i  ustępczych:  Chciałem  ten  sprzęt  zostawić  w  spuściżnie  dla  dzieci,  jeśli- 
bym się  ożenił.  Mick.  Jeślibym  miał,  duł  bym  mu.  Muszt  zerwać  wi 
stkie  z  Soplica  układy,  choćby  do  pistoletów  przyszło.  Mick.  Choćbym  miał, 
nie  dał  bym  mu.  Stąd  przeniesiono  to  i  do  zdań  głównych,  właściwie 
stanowiących  w  tym  wypadku  następniki  okresów  dwuzdaniowych, 
których  poprzedniki  zamilczane  zostały  np.  Na  jego  miejscu  zrobił  bym 
to  samo  (domyślne  dopełnienia:  jeśli  bym  znalazł  się  w  taMejze  okolicz- 
ności]. W  tej  samej  funkcyi  tryb  warunkowy  używa  się  i  w  innych 
zdaniach  podrzędnych  np.  we  względnych:  Szkoda,  ze  ten  Soplica  nie 
ma  żony,  lub  córki  pięknej,  której  ubóstwiałbym  wdzięki.  Mick.  Nie  miał 
po  sobie  syna.  któryby  zemstę  poprzysiągł  na  grobie.  Mick.  W  podmioto- 
wych: Bo  fałsz,  żebym  był  w  jakiej  z  Moskalami  zmowie.  Mick.:  w  przed- 
miotowych: W  moim  domu  nikt  (mi)  nigdy  nie  zarzuci,  żebym  chybił 
komu.  Mick.  Radził,  by  przyznał  się  do  winy]  w  porównaniach:  Strzygł 
uszami  właśnie,  jakby  był  szalonym.  Mick.  Zwłaszcza  w  zdaniach  celo- 
wych: Dosyć  ja  wynieść  na  świat,  postawić  przed  słońcem,  aby  widzów 
zdziwiła  jasnych  barw  tysiącem.  Mick.  Często  tu  stawia  się  zamiast 
formy  osobowej  bezokolicznik  warunkowy:  By  nie  zasnąć,  kamień 
w  drugiej  nodze  trzyma.  Mick.  Wszedł  w  służbę  rządu,  by  znaczyć  w  po- 
wiecie. Mick.  Rzadko  tryb  warunkowy  występuje  w  formie  złożonej 
z  imiesłowem:  był  np.  A  by  ten...  na  mię  wielikie  rzeczy  mołuił,  skrył 
bych  sie  był  snadż  od  niego  FI.  54,  13.  Funkcya  jest  ta  sama.  co  i  in- 
nych form  tegoż  trybu 

Strona. 

Przez  stronę  wyraża  się  stosunek  czynności  lub  stanu  przede- 
wszystkiem  do  podmiotu,  a  nadto  jeszcze  nieraz  do  objektu  oraz  do 
sprawcy  tejże  czynności  lub  stanu.  Jak  innym  cechom  słowa,  tak  ró- 
wnież i  tej  niekoniecznie  towarzyszą  pewne  właściwości  formalne; 
przeciwnie:  jedna  i  taż  sama  strona  może  być  wyrażona  w  różnych 
formach  i  odwrotnie  jedna  forma  służy  zarówno  różnym  stronom. 
Zazwyczaj  jednak,  szczególnie  w  gramatykach  szkolnych  z  pojęciem 
strony  łączy  się  wyobrażenie  pewnej  formy  a  mianowicie:  o  słowie, 
użytem  w  czasie  teraźniejszym  (czy  też  przyszłym  dokonanym) 
w  formie  jednego  wyrazu,  mówią,  że  czasownik  ten  ma  stronę 
czynną;  gdy  dodaje  się  tu  jeszcze  zaimek  »się«,  strona  uważana  jest 
za  zwrotną;  gdy  jest  użyty  imiesłów  bierny  ze  słowem  posiłkowem, 
tworzy  się  wtedy  strona  bierna.  Tymczasem  do  kategoryi  pierwszej 
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i  drugiej  należą  słowa,  przedstawiające  niejednakowy  stosunek  czyn- 
ności do  subjektu,  tenże  zaś  stosunek,  wyrażany  przez  słowa,  nale- 
żące do  kategoryi  trzeciej,  może  być  oznaczony  i  przez  formę  zwrotną, 
czyli  przez  słowo,  należące  do  kategoryi  drugiej. 

Biorąc  pod  uwagę  stosunek  czynności  do  podmiotu,  możemy 
rozdzielić  słowa  na  kategorye  następujące:  1.  Słowo  czynne  wy- 
raża, że  podmiot  jest  wykonawcą  czynności  np.  Bobie,  idę:  czynność 
może  być  takiego  rodzaju,  że  jej  skutki  przenoszą  się  na  objekt 
bliższy:  robię  postępy,  robię  ciasto,  lub  też  nie  przenoszą  się  na  żaden 
objekt  bliższy:  idę,  tańczę.  Stąd  podział  na  słowa  przechodnie  i  nie- 
przechodnie,  przyczem  jednakże  trzeba  zauważyć,  że  granica  mię- 
dzy jednemi  a  drugiemi  nie  jest  wyraźna:  słowo,  mogące  być  użyte 
z  objektem,  nieraz  występuje  w  znaczeniu  nieprzechodniem  np.  on 
dużo  robi  (  = pracuje,  jest  czynnym);  z  drugiej  strony  słowo  nieprze- 
chodnie  może  mieć  jako  objekt  rezultat  czynności  np.  tańczę  mazura. 
2.  Podmiot  jest  wykonawcą  czynności,  ale  zarazem  i  jej  objektem. 
Taka  czynność  jest  zwrotna  i  wyraża  się  w  formie  opisowej  t.  j. 
czasownika  z  zaimkiem:  się,  np.  myje  się,  obracam  się.  Przez  tę  formę 
w^yraża  się  strona  zwrotna.  3.  Subjekt  jest  wykonawcą  czynności, 
ale  zarazem  objektem  identycznej  czynności,  wykonywanej  przez 
objekt  czynności  subjektu.  Forma  jest  tu  taka  sama,  jak  przy  stro- 
nie zwrotnej;  stronę  tę  można  nazwać  wzajemną:  Spratciedłność 
a  pokój  całoualesta  sie  FI.  84,  11;  podobnie:  Widzieć  się  z  kim.  bić  sir 
z  kim,  sprzeczać  się,  pogniewać  się  z  kim  itp.  4.  Subjekt  jest  objektem 
czynności  cudzej;  czynność  wtedy  jest  wyrażona  w  stronie  biernej, 
która  ma  właściwą  sobie  formę:  jestem  wezwany.  Tu  najczęściej  wy- 
konawca czynności  bywa  nazwany  w  zdaniu  np.  jestem  wezwany  przez 
ojca  (  =  ojciec  mię  wezwał);  ale  nawet  i  wtedy,  gdy  wykonawca  nie 
jest  wymieniony,  ta  forma  strony  biernej  zawiera  w  sobie  niejako 
ukrytą  wskazówkę  na  jakiegoś  wykonawcę  czynności.  Inaczej  rzecz 
się  ma,  gdy  stronę  bierną  wyrazimy  z  pomocą  słowa  z  zaimkiem 
np.  dom  buduje  się,  tu  bowiem  niema  .owej  wskazówki,  czyli  tu- 
taj rozpatruje  się  czynność  (budowania!  w  oderwaniu  od  jej  wyko- 
nawcy. Pojęcie  wyrażone  przez  taką  formę  strony  biernej  zbliża  się 
do  pojęcia  stanu,  który  apercypcw^any  bywa  stale  w  oderwaniu  od 
jego  sprawcy  np.  siedzą  znaczy  prawie  to  samo,  co  jestem,  posadzony. 
tylko  z  tą  różnicą,  że  gdy  słyszymy  wyrażenie  jestem  posadzony,  my- 
ślimy o  kimś,  kto  mię  posadził,  gdy  tymczasem  forma  siedzę  nie 
wzbudza  u  nas  tego  wyobrażenia.  A  więc  możnaby  uznać,  że  forma 
bierna  wyraża  się  także  przez  formę  czynną  słów  oznaczających 
stan  bierny  podmiotu.  Tu  jednak  pomiędzy  znaczeniem  słów  czyn- 
nych nieprzechodnich.  wyrażających    czynność    np.    idę,   tańczę,  skaczę 
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itp.  a  znaczeniem  słów,  wyrażających  stan  bierny  np.  siedzę,  cierpię, 
płaczę  nie  apercypujemy  różnicy,  dlatego  też  niekiedy  nawet  uży- 
wają się  formy  bierne  od  tych  słów  ostatnich  np.:  Wdowy  ich  nie 
płakany  będą  FI.  77,  70  (non  plorabuntur).  Niekiedy  też  przy  tych 
słowach  występuje  objekt  bliższy  w  funkcyi  czy  to  treści  (wyniku) 
np.  cierpię  ból,  czy  też  w  funkcyi  przyczyny:  cierpię  wymówki  [■==  z  po- 
wodu wymówek).  Z  drugiej  strony  związek  znaczeniowy  między 
temi  słowami  a  znaczeniem  strony  biernej,  wyrażonej  przez  czaso- 
wnik z  zaimkiem  się,  wpływa  na  to,  że  i  te  słowa  mogą  się  z  tym 
zaimkiem  używać  np.  Postarzał  jesm  sie  FI.  6,  7  unożnaby  powie 
dzieć  także:  postarzał  jeśm).  Potem  sie  pospieszyły  FI.  15,  3  (  =  potem 
pospieszyły).  Całą  tę  kategoryę  słów,  wyrażających  stan  podmiotu 
w  oderwaniu  od  pojęcia  sprawcy  tegoż  stanu,  można  nazwać  o  sło- 
wami nijakie  mi.  Często  niepodobna  orzec  z  pewnością,  czy  słowo 
oznacza  stan,  czy  też  czynność  nieprzechodnią  np.  czy  słowo  grozić 
oznacza  'być  groźnym',  czy  też  'czynić  co  groźnego'.  I  teg'o  słowa  nie- 
kiedy używano  z  zaimkiem  się  np.  Na  wieki  grozić  się  będzie  FI.  102,  9 
(comminabitur),  co  nie  obce  jest  i  innym  językom  słowiańskim  np.  rus. 
kusatsja  (  =  kąsać),  przy  czem  nigdy  w  takim  razie  nie  może  być 
wskazany  objekt  czynności  np.  sobaka  kusajetsja  (słowo  nieprzecho- 
dnie)  po  polsku  tylko:  pies  kąsa.  Już  z  wyżej  przytoczonych  przykła- 
dów widać,  że  słowa  nijakie  (strona  nijaka)  stanowią  kategoryę  nie- 
jednolitą pod  względem  formy  i  odcieni  znaczenia.  Niekiedy  te  od- 
cienie są  bardzo  trudne  do  zdefiniowania  np.  Ulubił  jeśm  sie  w  pra- 
irdzie  twojej  FI.  25,  3.  Męża  zgłobliirego  żądać  sie  będzie  gospodzin  FI. 
5,  7.  Jenże  dotyka  gor  i  kurza  się  FI.  103.  33.  Spoiriedać  będę  sie  tobie 
FI.  118.  7.  Natomiast  inne  wyrażenia,  choć  formalnie  podobne,  mają 
wyraźniejsze  znaczenie,  mianowicie  bierne:  Góra,  w  jejze  lubiło  sie 
jest  Bogu  przebywać  FI.  67.  17  (przebywanie  było  lubione).  Acz  mi  bę- 
dzie chcieć  sie  jeść  FI.  49,  13  (jedzenie  będzie  chciane). 

Wreszcie  jako  6  kategoryę  należy  uznać  słowa  wyrażające 
stan  w  oderwaniu  nietylko  od  sprawcy  tegoż  stanu  ale  także 
od  podmiotu  np.  żyje  się  tu  dobrze,  oddycha  sie  lekko,  jest  się  szczę- 

n. 

Inne  cechy  czasownika. 

Ze  względu  na  treść  pojęciową,  zawartą  w  słowie,  można  słowa 
dzielić  na  różne  kategoryę  odpowiednio  do  natury  czynności  lub 
stanu,  przez  słowo  wyrażonego.  Jedne  słowa  mają  treść  bogatą 
i  przeto  znaczenie  bardzo  określone,  np.  wysławiać  się,  co  znaczy: 
wypowiadać  myśli  w  języku  ludzkim.  Mniejszą  już  treść  ma  słowo: 
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mówić,  stosowane  do  różnych  sposobów  przemawiania:  mówić  "(/ra- 
zami, spojrzeniem,  westchnieniem:  słowo  to  używa  się  także  nieraz  w  za- 
stosowaniu do  przedmiotów  martwych.  Otóż  są  takie  słowa,  które 
mają  treść  bardzo  ubogą,  a  natomiast  zastosowanie  bardzo  szerokie; 
podobne  są  pod  tym  względem  do  niektórych  imion,  które  ze 
względu  na  ubóstwo  treści  służą  do  oznaczania  pojęć  najogólniej- 
szych np.  francuskie  on  z  dawniejszego  homme,  niem.  man  z  Mann  itp. 
Takie  słowa  o  znikomej  treści  a  szerokim  zakresie  stały  się  sło- 
wami formalnemi  t.  j.  służącemi  do  wyrażania  stosunków  grama- 
tycznych lub  do  modylikacyi  znaczeń  słów  innych.  Niektóre  z  nich 
nazywają  się  też  słowami  posiłkowe  mi  np.  staropols.  jeśm,  jeś, 
jeśmy,  jeście,  które  stały  się  końcówkami  czasu  przeszłego:  robiłem, 
robiłeś,  robiliśmy,  robiliście,  lub  dzisiejsze:  jestem,  jesteś  używane 
w  zdaniu  jako  t.  zw.  łącznik:  ojciec  jest  zdróir;  będę  itd.  służące  do 
tworzenia  czasu  przyszłego  niedokonanego  itp.  inne  formy.  Prócz 
nich  jeszcze  są  słowa,  zmieniające  nieco  znaczenie  słów  innych  przez 
nadanie  mu  pewnego  specyalnego  odcienia  np.  raczyć,  mieć.  Gdy  mó- 
wię, że  ktoś  raczył  coś  zrobić,  nie  zmieniam  treści  pojęcia:  zrobić, 
nadaję  mu  tylko  pewien  specyalny  odcień;  mówiąc:  mam  coś  zrobić, 
zaznaczam  pewien  mus.  pewną  konieczność,  zobowiązującą  mię  do 
zrobienia  czegoś:  w  łacinie  lub  oreckim  wyrażano  to  przez  jeden 
wyraz.  Podobnie  słowo:  dać  używa  się  w  zwrotach  opisowych,  mo- 
gących być  zastąpionymi  przez  jakiś  inny  jeden  czasownik:  nie  dałeś 
mi  znać  =  me  zawiadomiłeś  mnie.  Wszystkie  jednak  te  słowa  mogą 
być  używane  także  w  znaczeniu  konkretnetn,  węższem  z  obtitszą 
treścią;  wtedy  jestem  znaczy  'istnieję',  mam  =  •posiadam',  daję  =  cda- 
ruję'  itp. 

Osoba  czasownika  jest  wskazaniem  na  jego  podmiot,  czyli 
właściwie  jest  jego  podmiotem,  jest  więc  ona  nie  formalnie  wpra- 
wdzie ale  znaczeniowo  luźno  tylko  z  czasownikiem  związana,  czyli 
pojęcie  osoby  stoi  po  za  pojęciem  czasownika.  Jeszcze  wyraźniej 
objawia  się  luźny  stosunek  zachodzący  między  pojęciem  słownem 
a  pojęciem  liczby,  która  przecież  nie  odnosi  się  do  czynności  lecz 
tylko  do  jej  wykonawców,  do  podmiotów.  Wreszcie  rodzaj  we 
właściwych  tworach  czasownikowych  nie  ukazuje  się  wcale,  i  tylko 
odmieniają  się  według  rodzajów  te  formy  czasownikowe,  których 
fundament  stanowią   imiesłowy   czyli   imiona  od  słowne. 

Formy  imieniio-czasownikowe. 

Należą  do  nich:  imiesłowy  i  bezokolicznik.  Pierwsze  są 
przymiotnikami  lub  przysłówkami  odsłownymi,  drugi  był  niegdyś 
odsłownym    rzeczownikiem.    Imiesłowy    mają    bardzo    blizki  związek 
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z  imieniem  przez  to,  że  mogą  lub  mogły  w  niedalekiej  stosunkowo 
przeszłości  odmieniać  się  według  przypadków.  Bezokolicznik  zaś  już 
od  niepamiętnych  czasów  jest  nieodmienny  i  tylko  etymologia  wska- 
zuje na  jego  wspólne  z  rzeczownikami  pochodzenie.  Z  drugiej  strony 
i  ze  słowem  imiesłowy  zachowują  bliższy  od  bezokolicznika  zwią- 
zek, gdyż  mogą  być,  jak  i  słowa,  czynnymi  lub  biernymi,  a  nadto 
oznaczają,  czyli  raczej,  o  ile  to  języka  polskiego  dotyczy,  oznaczał  v 
czas  teraźniejszy  lub  przeszły.  Bezokolicznik  już  w  języku  prasło- 
wiańskim był  niezdolny  do  wyrażenia  strony  ani  czasu,  za  to  w  in- 
nych językach  pokrewnych  mamy  bezokoliczniki  czynne  lub  bierne 
czasu  teraźniejszego  lub  innych.  Wobec  tego  imiesłów  ma  dotychczas 
niektóre  zewnętrzne  cechy  wspólne  to  z  imionami,  to  ze  słowami, 
bezokolicznik  zaś  takich  cech  nie  posiada.  Najwięcej  zarówno  imie- 
słowy, jak  i  bezokolicznik,  zbliżone  są  do  słowa  przez  swoje  właści- 
wości znaczeniowe;  semazyologiczne:  imiesłów  oznacza  jako  cechę 
rzeczownika  tylko  pewien  stan  jego  lub  czynność;  bezokolicznik 
wyraża  akt  dokonywania  tego  stanu  lub  czynności.  Nic  innego  po 
za  pojęciem  stanu  lub  czynności  nie  może  być  wyrażone  ani  przez  imie- 
słów, ani  przez  bezokolicznik,  tak  samo.  jak  i  przez  inną  formę  słowa. 

Bezokolicznik. 

Jakkolwiek  pozbawiony  zewnętrznych  cech  imienia  i  czaso- 
wnika, mimo  to  jednak  bezokolicznik  występuje  w  funkcyi  imienia 
lub  czasownika.  Bezokolicznik  polski  ma  nadto  prócz  własnych  jesz- 
cze funkcye  dawnego  prasłowiańskiego  su  pi  nu,  który  zachował  się 
w  języku  starosłowiańskim,  ale  w  polskim  znikł  w  czasach  przed- 
historycznych: i  jego  funkcye  były  także  imienno- czasownikowe, 
mianowicie  wyrażał  on  akt  czynności  lub  stanu,  będący  celem  czyn- 
ności lub  stanu  wyrażonego  przez  inny  czasownik,  z  którym  supin 
tworzył  grupę  ściślejszą  w  zdaniu  np.  idę  spać.  Pojęcie  wyrażone 
dziś  przez  okolicznik  spać,  stawiano  niegdyś  w  formie  supinu,  przy- 
puszczalna więc  forma  prasłowiańska  tego  wyrażenia  brzmiała:  idę 
suppitz. 

Funkcye  imienne  bezokolicznika  są  następujące: 
Bezokolic/.nik  jest  podmiotem  przysłowie  być  [nie  by<\  jest,  było, 
będzie,  niema)  czy  to  w  znaczeniu  słowa  konkretnego  np.:  Jest  czego 
żałować,  niema  się  czego  martwić,  nie  było  co  rzec  itp..  czy  też  w  zna- 
czeniu słowa  formalnego  w  połączeniu  z  rzeczownikiem  lub  przy- 
słówkiem, przy  czem  wtedy  to  słowo  formalne  może  ulegać  wy- 
rzutni: Dobrze  wi  (jest)  tu  siedzieć,  irstyd  mi  (jest)  powiedzieć,  trzeba  było 
zrobić,  czas  będzie  zobaczyć-,  zal,  strach,  niesposób,  pora,  można  z  domyśl- 
nem:  rzecz  t.  j.  możliwa  rzecz)  itp. 
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Z  tych  wyrażeń  rozwinęły  się  zwroty,  w  których  już  bezoko- 
licznik ma  jakby  funkcyę  formy  osobowej  słowa:  Słychać  było 
bzykanie  much,  czuć  tu  zapach,  znać  pana  po  cholewach,  stać  mię  na  to, 
widać  było  już  wioskę.  Tutaj  bezokolicznik  występuje  niejako  w  funk- 
cyi  orzeczenia  bezpodmiotowego,  historycznie  jednak  jest  tu  pod- 
miotem, orzeczenie  zaś  mamy  w  postaci  słowa  było,  będzie,  lub  opu- 
szczonego jest;  w  gwarach  to  jest  występuje  jeszcze  np.  w  kaszubs. 
Jak  dalek  je  ten  glos  sluszec  Hilf.  162  (=  jak  daleko  (jest)  ten  głos  sły- 
chać). Bezokolicznik  może  też  tu  być  zastąpionym  przez  rzeczownik, 
jakkolwiek  w  praktyce  to  nie  zachodzi:  było  tu  słyszenie  bzykania 
much,  czucie  zapachu  itp.  W  języku  literackim  tylko  niektóre  bezoko- 
liczniki mają  tę  funkcyę  np.  słychać  ale  nie  słyszeć,  jak  w  gwarach: 
Około  naszej  stajnie  słyszeć  śpiewać  nadz/eyczajnie  Wisła  VIII,  65,  crdzie 
słyszeć  ma  funkcyę  orzeczenia,  a  śpiewać  —  funkcyę  podmiotu. 

Również  i  przy  innych  czasownikach  bezokolicznik  ukazuje  się 
w  tejże  funkcyi :  Należy  to  zrobić,  pozostaje  tui  odejść,  godzi  się  zapła- 
cić, irypada  zostać,  opłaci  się  iść  itp.  Tu  bezokolicznik  może  być  za- 
stąpiony albo  przez  rzeczownik  np.  Pozostaje  mi  odejście,  albo  też 
przez  całe  zdanie  podmiotowe    np.  należy,   żebym  {żebyś  itp.)  to  zrobił. 

W  funkcyi  imiennej  występuje  bezokolicznik  jako  orzeczenie 
atrybutywne  czyli  tak  zw.  orzecznik  np.  Tak  ja  zagrabić,  dotknąć  ją 
zbrojne/  ręka  byłoby  ją  zabić,  Mick.  Było  to  dorzucić  prochu  do  ognia.  Sienk. 

Podobną  też  ma  funkcyę,  jako  określenie  rzeczownika  np.  Czuł 
niewymowny  pociąg  utopić  się  w  błocie.  Mick.  lub  jako  dopełnienie  przy- 
miotnika np.  Bydło,  zwykle  do  domu  powracać  leniwe,  teraz  zbiega  się 
tłumnie  Mick.,  a  wreszcie  jako  dopełnienie  (objekt)  czasownika  np. 
Lekarz  zabronił  mi  injchodzić  z  domu;  kończę  pisać.  Nieraz  czasownik 
przy  takim  bezokoliczniku  ma  formalne  znaczenie,  modyfikujące 
w  pewnej  mierze  treść  pojęcia,  wyrażanego  w  bezokoliczniku:  mu- 
szę wiedzieć,  ręczysz  zrobić,  mam  pójść  itp. 

Funkcyę  czasownikowe:  W  zdaniach  głównych  oznaj- 
miających oprócz  dopiero  co  omówionej  wtórnej  funkcyi  orzeczenia 
bezpodmiotowego  np.  słychać,  czuć  itp.  język  literacki  nie  zna  wy- 
padków, gdzieby  bezokolicznik  miał  funkcyę  formy  osobowej  słowa. 

Natomiast  częstsze  jest  użycie  bezokolicznika  jako  orzeczenia 
w  zdaniach  afektacyjnych,  mianowicie  wykrzyknikowych  np.  Ach, 
tam  żyć,  nie  umierać!  Tobie  się  równać  zt  mną!  Być,  albo  nie  być.  Kupią 
nie  kupić,  potargować  można.  Także  z  dodaniem  by,  a  więc  w  formie 
jakby  warunkowej:  Gdyby  orłem  być.  lot  sokoli  mieć!  lub  z  inną  par- 
tykułą: Bogdaj  mi  już  ludzi  nie  napotkać!  Sienk. 

Częste  jest  użycie  bezokolicznika  w  znaczeniu  trybu  rozkazu- 
jącego:  Okulbaczyć  siwa,  dobiedz  w  cwał  do  mojego  dwom,  wziąć  co  żywo 
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dwie  pijawki!  Mick.  Podobnie  też  w  zdaniach  pytających  i  wykrzy- 
knikowo-pytających:  Skądże  datę  wiedzieć?  kalendarza  nie  mamy.  Mick. 
Cóż  robić?  Także  z  by  np.  Lóż  by  tu  zrobić?  oraz  w  zapytaniach  za- 
leżnych:  Nie  wiedział,    co  odpowiedzieć:    me  wiedział,    co  by  odpowiedzieć. 

W  najbliższym  związku  z  pytającemi  stoją  zdania  ustępcze,  wa- 
runkowe, przyczynowe,  czasowe,  gdzie  także  bezokolicznik  ma  funk- 
cyę  orzeczenia,  przyczem  używa  się  z  formą  by,  lub  bez  niej  np. 
Choć  (by)  go  zabić,  nie  usłucha.  Tylko  by  mu  szepnąć  słówko,  wnet  pój- 
dzie. Jeśli  (by)  mu  to  wziąć,  zaraz   u:  płacz  uderzy. 

Osobną  kategoryę  stanowią  zdania  dopełniające  (przedmiotowe), 
w  których  występuje  bezokolicznik  w  dwojakiej  funkcyi:  albo  jako 
orzeczenie  bez  określonego  podmiotu,  np.  Prosi,  żeby  mu  podać  wody. 
Ten  zwrot  używa  się  przy  czasownikach  oznaczających  rozkaz,  pro- 
śbę, życzenie,  żądanie,  oczekiwanie  itd..  słowem,  wyrażających  pe- 
wien odcień  woli.  Albo  też  bezokolicznik  ma  znaczenie  orzeczenia 
z  podmiotem  tymże  samym,  co  i  w  zdaniu  głównem,  gdzie  także 
stoi  słowo,  oznaczające  akt  woli:  Starał  sie  o  to,  żeby  mieć  przyjaciół. 
W  obu  wypadkach  mamy  tu  zawsze  bezokolicznik  z  by  zarówno 
także  jak  i  w  zdaniach  celowych:  By  nie  zasnąć,  kamień  w  drugiej 
nodze  trzyma.  Mick.  Wszedł  w  służbę  rządu,  by  znaczyć  w  powiecie  ib. 
Żeby  siłę  pokazać,  trzeba  nią  kierować  ib.  Wszystkie  te  zwroty  nie  są 
znane  językowi  staropolskiemu,  w  którym  znajdujemy  w  tych  wy- 
padkach użycie  tylko  trybu  warunkowego  np.  u  Leopolity:  Wstępo- 
wali.aby  sie  modlili.  Luc.  18,  10.  Uczynili  radę,  aby  go  zabili.  Acta  9,  23; 
lub  też  prosty  bezokolicznik,  jako  dopełnienie  czasownika:  Siana  im 
dał  a  wody  wielbłądom  nogi  zmyć  (=rżeby  zmyli  wielbłądom  nogi)  BZ. 
Gen.  24,  32.  Gdyż  jeś  żądał  ić  k  swym  (żądałeś,  aby  iść  do  swoich) 
BZ.  Gen.  31,  30.  Widać  stąd,  że  i  tutaj  funkcya  czasownikowa  bez- 
okolicznika w  języku  polskim  jest  wtórna  i  rozwinęła  się  z  funkcyi 
dawniejszej,  rzeczownikowej  przez  kontaminacyę  dwu  sposobów  mó- 
wienia w  dobie  staropolskiej. 

Pozostaje  jeszcze  do  rozpatrzenia  zwrot,  zwany  w  łacinie  ac- 
cusativus  cum  infinitivo  (biernik  z  bezokolicznikiem)  trafiający 
się  dość  często  w  zabytkach  staropolskich  np.  Słyszał  Od  innego  szlach- 
cica, jego  być  naganianego  (=źe  on  jest  naganiony).  Swiętosł.  Ponie- 
waż ten  zwrot  najczęściej  się  spotyka  w  przekładach  z  łaciny  i  naj- 
częściej nie  różni  się  budową  od  łacińskiego,  przypuszczano  przeto, 
że  jest  on  niewolniczem  naśladowaniem  obcego  sposobu  mówienia. 
Jednakże  trafiają  się  i  takie  zwroty,  które  w  łacinie  tak  nie  mogą 
być  wyrażone  np.  Skazaliśmy  Mikołaja...  milczeć  a  nie  słuchać,  a  pierw- 
szt  skazanie  sedziej  moc  mieć  Rp.  Akad.  Urn.  nr.  1588  z  pocz.  W  I  w. 
str.  41.  Nadto  takież  zwroty  są  zwykłe    w  języku  ludowym    np.    Le- 
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piej  wilka  widzieć,  nie  sie<llaka  orać  w  mięsopuście  [==  widzieć,  że  siedlak 
orze).  Cinciała  Przysłowia  str.  21.  Ur-zoł  tego  lwa  lecić  za  niemi  Kolb. 
Pozn.  VI.  316.  Jakiś  deszperdk  musiał  podsłyszeć  ich  gadać  ib.  312 
Słysałem  zegary  na  moście  bić  Święt.  229  itp.  Nieraz  i  tu  także  ina- 
czej niż  w  łacinie  np.  Trafiła  dwóch  na  drodze  iść  Kolb.  Pozn.  VI,  70. 
Oberżysta  miał...  sześć  sążni  drzewa  leżeć  ib.  53.  Ustawiła  go  >r  tein  boru 
leżeć  ib.  188.  Tu  bezokolicznik  ma  funkcye  imiesłowu  podobnie  jak 
i  w  staropolskiem:  Iżbyć  się  na  skończeniu  ś/riata  ukazał  przyć  k  nam 
{=  przychodzący)  Gn.  29. 

Imiesłów. 

Imiesłów  pierwotnie  był  odsłownym  przymiotnikiem  lub  rze- 
czownikiem, różniącym  się  od  przymiotnika  nieodsłownego  tern,  że 
wyrażał  stopniowanie  w  czasie,  t.  j.  oznaczał  istnienie  pewnej  cechy 
w  stosunku  do  chwili  mówienia.  Później  funkcye  imiesłowów  ule- 
gły znacznym  zmianom. 

Przedewszystkiem  imiesłów  czynny  na  -/,  jako  pierwotnie 
nomen  agentis  pozyskał  jedyną  funkcye  tworzenia  ze  słowem  po- 
siłków em  form  trybu  warunkowego,  czasu  przeszłego,  a  następnie 
także  czasu  przyszłego:  robił  bym.  robiłem  [z  robił  jeśm),  będę  robił  (por. 
Będę  pożtnlał  BZ.  Gen.  9,  5),  ob.  dawniejszego:  będę  robić.  Wyłączność 
użycia  tylko  tu  tego  imiesłowu  sprawiła,  że  gołe  formy  imiesło- 
wowe np.  robił,  robiła,  robili,  robiły  mają  już  teraz  wyłącznie  funk- 
cye trzeciej  osoby,  czyli  czysto  czasownikową.  Z  drugiej  zaś  strony 
nieliczne  formy,  odmieniające  się  według  typu  deklinacyi  złożonej, 
pod  względem  funkcyonalnym  utożsamiły  się  z  przymiotnikami  np. 
były  kanclerz,  czas  przyszły,  liść  zwiędły,  człoiriek  umarły  itp.  Niektóre 
mogą  podlegać  stopniowaniu  porównawczemu  np.  stały — stalszy,  wy- 
trwały —  wytrwalszy  itd.  W  języku  staropolskim  niekiedy  imiesłów 
ten  ma  znaczenie  bierne:  Rozruch  niespodziały  i=  niespodziewany) 
Leop.  Mach  III,  3.  Podeszły  radą  kapłanów  i  =  ten,  którego  podeszli, 
oszukany  ib.  Mach.  II  13.  Schowały  (==  schowany,  wychowany)  Czu- 
bek, Pisma  polit.  Słownik. 

Dwa  inne  imiesłowy  strony  czynnej  miały  niegdyś  funkcye 
czasowe  zupełnie  określone  dopóki  oba  były  odmiennymi,  gdy  je- 
dnak imiesłów  czasu  przeszłego,  jako  forma  odmienna  wyszedł 
z  użycia  i  pozostał  w  języku  już  tylko  jako  przysłówek:  :robiwszy, 
przyszedszy  itp.  wówczas  imiesłów  czasu  teraźniejszego  zaczął  być 
używany  i  w  swojej  własnej  funkcyi,  i  również  w  funkcji  imiesłowu 
czasu  przeszłego.  Dziś  zarówno  mówimy:  widzę  człowieka  idącego  oraz 
ujrzałem    człowieka    idącego,    (niegdyś  musiano  mówić  tak,    jak    i  dziś 
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jeszcze  mówi  się  w  języku  rosyjskim,  widzę  idącego,  ujrzałem  szedszego). 
Po  części  też  imiesłów  czynny  czasu  teraźniejszego  stał  się  przy- 
miotnikiem czy  to  wskutek  tego,  że  oderwał  się  od  systemu  konju- 
gacyjnego  np.  gorący,  czy  też  wskutek  tego,  że  otrzymał  nieco  inny 
odcień  znaczenia,  niż  odpowiednie  słowo;  np.  śpiący  jest  imiesłowem 
gdy  znaczy:  lten,  który  śpi',  a  natomiast  raczej  go  za  przymiotnik 
uważać  należy,  gdy  ma  znaczenie:  pragnący  spad  np.  w  wyrażeniu: 
jestem  śpiąc//.  O  imiesłowach  nieodmiennych  czasu  teraźniejszego 
i  przyszłego  będzie  mowa    w  rozdziale,    poświęconym  przysłówkom. 

Imiesłów  czynny  czasu  teraźniejszego  ma  pewne  wła- 
ściwe sobie  tylko  cechy.  Dziś  nie  tworzy  się  on  od  słów  dokona- 
nych, natomiast  w  staropolszczyźnie  występuje  on  i  w  postaci  do- 
konanej np.  Ktokole  przygodnie,  jako  utonąć  alibo  z  drzewa  spadna<\ 
umrze..  Swiętosł.  241.  Będzie  pomszczou...  wypuszczący  wziętą  ciąża  ib. 
236.  W  języku  staropolskim  też  często  nie  dodawano  zaimka  się  do 
imiesłowu,  choć  ten  był  utworzony  od  słowa  zaimkowego  lub  zwro- 
tnego np.  Boś  ty  żona  święta  a  bojąca  Boga  BZ.  Judith  8,  29.  Podobnie 
mamy  w  języku  ludowym  np.  Wszy/ko  trzęsą<o  było  Kolb.  Sand.  269 
i  niekiedy  w  mowie  codziennej  np.  to  takie  lepiące  (=  lepkie),  smolące 
ubranie  (  =  jasne,  łatwo  brudzące  się,  Kari.  Sł.  gw.-).  Stąd  niekiedy  imie- 
słów ten  przybiera  funkcye  imiesłowu  biernego  np.  Na  noszących  ło- 
żach XV  w.  Rozpr.  XXXIII,  131.  Słyszący  czyńcie  głos  FI.  65,  7.  Dalej 
znowu  mamy  przejście  do  lunkcyi  czysto  przymiotnikowej:  Modlący 
=  deprecabilis  FI.  89,  15.  Czasu  radzącego  (=  radnego,  czasu  rady)  BZ. 
Num.  16,  2,  Wątpiącemu  czasowi  {=  wątpliwemu)  XV  w.  Rozpr.  XXII, 
29  itp.,  a  także  w  języku  ludowym:  Kwiatki  i  zioła  różne  potrzebu- 
jące (=  potrzebne)  Kolb.  Pozn.  I,  145. 

Imiesłów  czynny  czasu  przeszłego  (odmienny)  wcześnie 
wyszedł  z  użycia  i  we  wszystkich  zabytkach  staropolskich  do  wy- 
jątków należy  np.   Umarwszym  leżałeś  w  grobie  1512,    Rozpr.  XL,    283. 

Imiesłowy  bierne  uległy  podobnemu  procesowi,  jak  czynne, 
t.  j.  utraciły  funkcyę  stopniowania  czasowego,  ponieważ  imiesłów 
czasu  teraźniejszego  prawie  zupełnie  wyszedł  z  użycia  i  wyjątkowo 
tylko  pozostał  z  funkcyą  przymiotnika  np.  wiadomy,  znajomy,  ruchomy 
itp.  niekiedy  przybrawszy  znaczenie  czynne  np.  człowiek  niewidomy 
(nie  widzący).  Wskutek  tego  dziś  imiesłów  dawny  czasu  przeszłego, 
jako  już  jedyny  bierny,  ma  funkcyę  formy,  oznaczającej  czas  każdy: 
testem,  byłem,  będę  widziany,  wzięty.  Dawne  wyrażenia,  gdzie  dziś  imie- 
słów bierny  ma  funkcyę  orzeczenia  bezpodmiotowego  znane  są 
z  zabytków  w  pierwotnej  funkcyi  np.  Srzehro  ogniem  wypł&wiono  FI. 
11,  7;  używano  ich  także  z  elipsą  podmiotu:  Pak  li  by  ix  radzie- 
żem  odjęto    było    BZ.    Ex.  22.     12.    Następnie    zaszła   tu    taka    zmiana, 


172  JĘZYK  I  JEGO  BI  STORY  A 

że  przy  zachowaniu  formy  czasu  przeszłego  strony  biernej,  for- 
mę tę  pojmowano  jako  czynną,  wskutek  czego  dawny  podmiot 
(mianownik)  zastąpiono  przez  przedmiot  (biernik):  Gdzie  było  położono 
Pana  Leop.  Mat.  2Ź,  6.  Tam  było  raniono  Judasa,  Leop.  Mach.  I.  16.  9. 
Także  z  elipsą   słowa  było  np.  tam  yo  położono:  książkę  wzięto. 

6.  Przysłówek. 

Najczęstszą  lunkcyą  przysłówka,  jak  to  już  sama  jego  nazwa 
wskazuje,  jest  określenie  słowa;  niema  też  ani  jednego  przy- 
słówka, któryby  nie  mógł  w  zdaniu  łączyć  się  w  ściślejszą  grupę 
z  czasownikiem.  Przysłówek  ma  tutaj  funkcyę,  czyli  raczej  funkeye. 
różniące  się  odcieniami  znaczenia,  a  identyczne  z  funkeyami  przy- 
padków imiennych  determinacyi  zewnętrznej:  określa  on  wiec  oko- 
liczności, w  których  zachodzi  czynność:  temporalne  czyli  czasu,  lo- 
katywne  czyli  miejsca  i  kondycyonalne  t.  j.  przyczyny,  celu,  sposobu; 
do  tego  niektórzy  dodają  jeszcze  okoliczność  stopnia  i  miary,  co  je- 
dnak można  też  zaliczyć  do  okoliczności  sposobu.  Funkeye  przysłów- 
ków stoją  w  związku  z  ich  pochodzeniem:  oprócz  niektórych  tylka 
form  przysłówkowych  niejasnego  pochodzenia  np.  kiedy,  gdzie,  nigdy, 
kędy  dokąd.  itp.  utworzonych  od  pni  zaimkowych,  lub  tematów  licze- 
bnikowych jak  stp.  dwoje,  dwojcy  (=dwakroć),  zresztą  wszystkie  inne 
przysłówki  są  przypadkami  rzeczowników  np.  wczorą,  dziś,  jutro,  do- 
ma,  trochę  itp.  nieraz  z  przyimkami  np.  nawet  (=na  koniec),  dokołaT 
dotychmiast,  natychmast.  zaraz  itp.;  przymiotników  np.  dobrze,  źle,  wy- 
soko, nizko:  liczebników  np.  mm  ot  rżeć.  samowtór]  zaimków  np.  stpol. 
tamo.  tako,  jako  itp.  dzisiejsze:  tam,  tak.  jak:  imiesłowów  np.  biorąc, 
zabrawszy.  W  funkcyi  przysłówków  ukazują  się  też  wyrazy  innego 
pochodzenia  np.  choć,  "przeszło,  niby,  a  wreszcie  do  przysłówków  za- 
liczają się  także  i  przeczenia:  nie  {ani,  ni). 

Pochodzenie  przysłówków  np.  odimiennych  i  odimiesłowowych, 
a  zarazem  ich  znaczenie  odbija  się  nieraz  na  ich  funkeyach.  Od- 
imienne i  odzaimkowe  mają  tylku  funkeye  przysłówkowe  t.  j.  służą 
jako  określenie  czasowników  (i  imiesłowów)  oraz  przymiotników. 
Ta  ostatnia  ich  funkeya  jest  bardzo  starożytna,  gdyż  znają  ją  wszy- 
stkie języki  aryoeuropejskie:  Bardzo  wielki,  trochę  skąpy  itd.  Jeżeli  tu 
najczęściej  występują  przysłówki,  jako  określenie  stopnia  lub  miary, 
wypływa  to  z  natury  znaczenia  tych  przymiotników.  Natomiast  przy- 
słówki po  większej  części  nie  łączą  się  w  ściślejsze  gTupy  ani  z  li- 
czebnikami, ani  z  zaimkami,  ani  wreszcie  z  rzeczownikami.  Jedynie 
tylko  niektóre  przysłówki  mają  i  tę  funkcyę  np.  Daj  mi  chor  grosz. 
Nawet  ojca  nie  uszanuje.  Niemal  trzy  dni  nie  jadł.  Zaledwie  ciebie  jednego 
spotkałem. 
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Niektóre  przysłówki  z  biegiem  czasu  do  tego  znów  stopnia 
zmieniły  funkcyę,  że  przeszły  do  innej  kategoryi  gramatycznej  np. 
stp.  podczas  było  przysłówkiem  temporalnym  i  miało  znaczenie  dzi- 
siejszego: niekiedy,  czasem;  dziś  jest  już  przyimkiem.  Odbył  się  tu 
ten  sam  proces,  który  zaszedł  w  bardzo  odległej  starożytności  ze 
wszystkimi  dzisiejszymi  przyimkami.  Niegdyś  były  one  przysłów- 
kami, a  i  dziś  jeszcze  są  nimi,  ale  łączą  się  z  czasownikiem  w  je- 
den wyraz  np.  przynieść,  podnieść  zanieść  itp.  Niektóre  tylko  z  nich 
i  dziś  używają  się  w  przysłówkowej  funkcyi  np.  siedzi  tu  ze  dicieście 
osób  (t.  j.  blizko,  około,  niemal  dwieście). 

Szczególne  właściwości  funkcyonalne    mają  przysłówki  imiesło- 
wowe, czyli  imiesłowy  nieodmienne.    Mogą    one    mieć  funkcyę  iden- 
tyczną   z    funkcyą     przysłówków    innych:    przy    słowach     np.   zrobi- 
łam   to    niechcący    (gdzie    forma    na    -y    jest     dawną    formą    rodzaju 
żeńskiego    1.    poj.J,    przy    przymiotnikach    z    końcówką    -o     np.     Wi- 
dać  było   świecaco   biała   tarczę.    Ze  zwykłemi    końcówkami    imiesłowy 
na  -ąc  i  na  -szy  zawsze  mają  funkcyę    określenia  okoliczności  czasu, 
przyczyny    lub    sposobu,    ale    zarazem    też  stoją    w  blizkim  syntakty- 
czhym  związku  z  podmiotem  zdania  i  w  takiż  związek  bliższy  z  in- 
nym rzeczownikiem  ani  zaimkiem  wchodzie  nie  mogą.  Dla  tego  też 
wyrażenia    podobne,    jak:    Idąc.    zginęła    mi    książka,    są  niemożliwe 
w  dzisiejszym  języku  polskim.    Pochodzi    to  stąd.    że    został    tu  ślad 
dawniej  wyraźnego  stosunku  bliższego,    wiążącego    podmiot    z  imie- 
słowem, jako  jego  określeniem.    Naturalnie    stosunek    ten  przez  mó- 
wiących jasno  był  apercypowany,  gdy  imiesłów  był  jeszcze  odmien- 
nym.   Z  czasem   jednak    ustaliły    się    formy    nieodmienne    z  końców- 
kami   -ąc  i  -szy,    które    jednak  występowały    jeszcze,    jako  określenia 
imion    lub    zaimków    wr  różnych  przypadkach,    co    jeszcze  widzimy 
w  XVI  wieku.    Przytaczam    tu  kilka    przykładów    z  wydanych  przez 
prof.  Czubka  Pism   politycznych,  na  mianownik:    Choeiam   jest  skotak, 
tułając  się    w  lesie   str.  26:    na  biernik:    Drugiego  bym  rad  widział  sobie 
panując  (=  panującego)  str.  353;  na  dopełniacz:  Których   więcej  za  dwo- 
rem bywało  żebrząc  niźli  na  granicy  broniąc  {=  żebrzących,  broniących), 
str.  164;   na  celownik:   Bog  nadgradza  każdemu  wiernemu    żywiąc    w  bo- 
jażni   Bbżej,   służąc    we  wszem    jemu   (=  żyjącemu,    służącemu)  str.  705. 
Stąd  widać,    że    formy    na   -ąc   miały    funkcyę    różnych    przypadków, 
dziś  zaś  zachowały  funkcyę  tylko  mianownika,    ale    za  to  w  świado= 
mości  mówiących    kojarzą  się    już  ściślej    z    czasownikiem,    wskutek 
czego  zdania:   Siedząc  czytałem,  nie  rozumiemy  jako:  Ja  siedzący  czy- 
tałem, lecz  raczej  jako    czytałem,   gdym  siedział.    Stąd  też  wreszcie  na 
takie  imiesłowowe  wyrażenia  zapatrujemy    się,  jako    na    »skrócone« 
zdania  czasowTe,  przyczynowe  itp.  Psychologicznie  ten  proces  da  się 
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wyjaśnić  w  taki  sposób,  że  bardzo  często  określenie  podmiotu  jest 
zarazem  określeniem  orzeczenia,  stan  podmiotu  bowiem  wpływa  na 
sposób  wykonania  czynności.  I  dziś  niekiedy  jest  to  widocznem  przy 
niektórych  przymiotnikowych  określeniach  podmiotu  np.  Bad  to  zro- 
bię, tu  bowiem  przymiotnik  rad  nie  tyle  jest  określeniem  osoby  dzia- 
łającej, ile  sposobu  działania  i  przymiotnik  tu  może  być  zastąpiony 
przez  przysłówek:  Chętnie  to  zrobią.  Otóż  w  większości  wypadków, 
ody  określeniem  podmiotu  był  imiesłów,  zachodziło  to  samo  jedno- 
czesne kojarzenie  określenia  i  z  podmiotem  i  z  orzeczeniem,  a  na- 
stępnie ściślejsze  jego  kojarzenie  z  orzeczeniem  niż  z  podmiotem, 
wskutek  czego  forma  imiesłowowa  z  przymiotnika  odsłownego  stała 
się  przysłówkiem,  możliwym  jednak  do  użycia  tylko  wtedy,  irdy 
może  być  zastąpiona  przez  mianownik  imiesłowu  odmiennego. 
a  więc  przez  określenie  podmiotu.  Jedynie  tylko  przy  zdaniach  bez- 
podmiotowych  może  być  to  prawo  niezachowane  np.  Idąc}  chciało 
mi  się  pić. 

Imiesłów  nieodmienny  trafia  się  w  staropolszczyźnie  z  funkcyą 
orzeczenia:  Mistrzu,  co  czyniąc,  abych  żywot  wieczny  otrzymał?  Rozm. 
331  (=co  mam  czynić).  Nie,  kto  sie  smiłując  nade  mną  ib.  527.  Tak 
samo  imiesłów  przeszły:  Tedy  przykazanszy  im  anioł,  aby  sit  nic  wró- 
cili Rozm.  78.  Zdrada  bogactir  zastąpiwszy  n-  nim  słowo  boże.  i  że  bedzu 
przez  owoca  ib.  388. 

Podobnie  we  wcześniejszej  dobie  języka  przybrał  funkcyę  przy- 
słówka przymiotnik  deklinacyi  niezłożonej  rodzaju  nijakiego.  W  ję- 
zyku staropolskim  występuje  on  jako  określenie  rzeczownika  np. 
Abyć  <>ni  swoje  odzienie  uprali  i  czysto  je  mieli  Gn.  50,  ale  także  i  z  opu- 
szczeniem rzeczownika:  My,  Jarosław...  chcem  być  jawno.  Swiętosł.  Jak 
imiesłów  nieodmienny,  tak  samo  i  owa  forma  przymiotnikowa  na  -o 
może  występować  jeszcze  i  dziś  w  iunkcyi  określenia  podmiotu  np. 
chodzę  boso  (zam.  bosy).  Iż  mu  się  zdrowo  powrócił  Leopol.  Luc.  15,  27. 
Aby  nago  nie  chodził  Leopol.  Apoc.  IB.  W  staropolszczyźnie  swobo- 
dniej niż  w  języku  dzisiejszym  np.  Krotko  się  czynił  (mansuetatur. 
dziś  w  narzędniku:  łagodnym  sie  czynił)  ok.  r.  1470  Rozpr.  XXXIII, 
145.  Siedzisz  smutno  w.  XV- -XVI  Pr.  lii.  III,  180,  a  także  jako  atry- 
but rzeczownika  w  innym  przypadku  np.  przy  bierniku:  Dzbany  roz- 
bite czynił  cało.  ok.  r.  1500,  Rozpr.  XXVIII,  308.  Tropmam  zostawił 
choro  w  Milecie  Leop.  2  Tymot.  4;  przy  dopełniaczu:  Rozpuścić  jej 
itłuszczy)  tak  czczo  mt  chce  mi  się  Leop.  Mat.  15,  32;  przy  celowniku: 
Lepiej  tobie  mdło  a  chromo  teniść  do  żywota  Leop.  Mat.  18,  8. 

Jako  główny  człon  dwuczłonowej  grupy  syntaktycznej  przysłó- 
wek ma  w  zdaniu  funkcyę  orzecznika  np.  Żle  mu  być  tak  samemu, 
Rej,  Zyw.  22  lub  jako  formalny  podmiot:    Tych  to  ludzi   jest  mało  na 
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świecie,  Gn.  40  lub  takiż  objekt:  Kazało/  jest  on  barzo  wiek  proroków 
pościnać  hi/ł.  ib.  W  obu  tych  ostatnich  funkcyach  właściwie  przysłó- 
wek z  rzeczownikiem  tworzy  grupę  drugorzędną,  t.  j.  razem  z  nim 
stanowi  podmiot  lub  przedmiot,  Przysłówek  kiedy  czasem  ma  funk- 
cyę  bardzo  nieokreśloną  np.  w  odpowiedziach:  Przyjdź  dziś. —  Kiedy 
nie  mam  czasu.   Powiedz  mi.  —  Kiedy  nie  wiem. 

Szczególne  też  właściwości  ma  przeczenie,  które  nietylko 
z  czasownikami  ale  i  ze  wszystkiemi  innemi  częściami  mowy  może 
wchodzić  w  związek.  Zwłaszcza  charakterystycznemi  są  jego  połą- 
czenia z  rzeczownikami,  przyczem  zachodzą  dwojakiego  rodzaju  wy- 
padki: tworzy  się  grupa  ściślejsza,  zazwyczaj  przez  jeden  wyraz  zło- 
żony oznaczana,  przez  którą  wyłącza  się  treść  pojęcia  zawartego 
wr  rzeczowniku  z  całego  zakresu  tegoż  pojęcia  np.  nieczłowiek  (=  wszy- 
stko, prócz  człowieka).  W  grupie  mniej  ścisłej,  oznaczonej  przez 
dwa  wyrazy,  wyłącza  się  pojęcie,  zawarte  w  rzeczowniku,  ale  tylko 
z  zakresu,  objętego  przez  orzeczenie  np.  Nie  ojcu  to  dałem.  W  połą- 
czeniu z  czasownikiem  przeczenie  wyłącza  pojęcie  czynności  z  za- 
kresu podmiotu,  a  zarazem  także  z  zakresu  wszystkich  innych  pojęć, 
występujących  w  zdaniu.  Wobec  tego  powrinnoby  dla  jednego  zda- 
nia wystarczyć  jedno  tylko  przeczenie,  jakoż  istotnie  nie  powtarza 
się  przeczenie  toż  samo.  ale  za  to  w  języku  polskim,  jako  też  i  in- 
nych słowiańskich  może  być  użyte  wielokrotnie  przeczenie  w  ró- 
żnych formach  np.  Ni  męża,  ni  zony  nie  żywił  Dawid  BZ.  I  Reg.  27,9. 
Ze  tez  to  zawsze  komuś  ktoś  coś,  a  mnie  nigdy  nikt  nic,  Sienk.  Natomiast 
w  języku  staropolskim  można  było  użyć  w  tych  wypadkach  tylko 
jednego  przeczenia  np.  Nie  kazał  zabić,  ani  go  sam  zabił,  r.  1391  Leksz., 
nr.  1065.  Nikogo  przywodził  z  sobą  BZ.  I  Reg.  27,  11.  Już  w  najda- 
wniejszych jednak  zabytkach  trafiają  się  zwroty  z  dwoma  niejedna- 
kowemi  przeczeniami. 

7.  Przyiiiiek. 

Porównawcze  badanie  języków  aryoeuropejskich  wykazuje,  że 
przyimki  pierwotnie  miały  przysłówkową  funkcyę  t.  j.  służyły 
do  określania  czasownika  i  wyrażały  stosunki  tak  zwanej  determi- 
nacyi  zewnętrznej,  głównie  lokatywne  i  temporalne.  Przysłówki  te 
kojarzyły  się  w  ściślejszą  grupę  syntaktyczną  ze  słowem,  ale  nieko- 
niecznie musiały  stać  bezpośrednio  przed  czasownikiem;  miejsce  ich 
w  zdaniu  było  swobodne,  swobodniejsze,  aniżeli  dziś  niektórych 
przyimków  przysłownych  w  języku  niemieckim  np.  ab,  zu  itp.,  które 
mogą  stać  albo  bezpośrednio  przed  słowem,  albo  na  końcu  zdania. 
Ów  dawny  przysłówek  sam  przez    się    nie    wyrażał    pojęcia   miejsca 
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lub  czasu,  lecz  tylko  kierunek  czynności  względem  jakiegoś  punktu 
w  przestrzeni  lub  czasie,  oznaczonego  przez  rzeczownik,  przez  co 
mógł  być  kojarzony  w  ściślejszą  grupę  to  z  czasownikiem,  to  z  imie- 
niem. Z  czasem  to  grupowanie  ustaliło  się  albo  w  jednym,  albo 
w  drugim  kierunku,  zależnie  od  psychologicznych  czynników,  któ- 
rych dziś  odtworzyć  nie  jesteśmy  w  stanie.  W  takim  więc  wyraże- 
niu jak:  skoczyć  prze(z)  płot,  wyraz  prze  mógł  skojarzyć  się  w  ściślej- 
szą grupę  z  czasownikiem,  wskutek  czego  powstał  czasownik  zło- 
żony: przeskoczyć,  albo  też  został  skojarzony  z  biernikiem  imienia, 
i  wtedy  stał  się  przyimkiem.  znanym  w  języku  staropolskim,  jako 
prze,  a  zastąpionym  teraz  przez  formę  przez. 

Podobnie  mogły  powstać  i  inne  przyimki  późniejsze  utworzone 
np.  od  imion,  jak  to  wskazuje  staropolskie  podczas,  dawniej  występu- 
jące jako  przysłówek,  dziś  zaś  będące  już  przyimkiem.  W  każdym 
razie  i  te  późne  przyimki  mają  takież  samo  pochodzenie,  co  i  przy- 
słówki, t.  j.  są  formami  przypadkowemi  imion  np.  miasto,  koło,  wzglę- 
dem, śród  bez  starszych  przyimków  lub  z  niemi  np.  około,  wśród,  wsku- 
tek itp.  niekiedy  nie  tworzącymi  zrostu  np.    z  pośród,   z  wewnątrz  itd. 

Ostatecznie  więc  przyimek  jest  wyrazem  formalnym,  wyraża- 
iącym  stosunek  między  czasownikiem  a  imieniem  lub  między  dwo- 
ma imionami  czyli  ma  tę  samą  funkcyę  syntaktyczną.  co  i  końcówka 
przypadkowa;  innemi  słowy  funkcye  syntaktyczne  przyimków  i  przy- 
padków imiennych  zasadniczo  są  identyczne.  Dlatego  też  często  się 
zdarza,  że  zamiast  jakiegoś  przypadka  można  użyć  wyrażenia  przy- 
imkowego  t.  j.  grupy  przyimka  z  tym  samym  lub  innym  jakimś 
przypadkiem  np.  odnieść  co  komu,  albo  odnieść  co  do  kogo;  staropolski 
zwrot:  Duchem  świętym  przeżegnana,  został  potem  wymieniony  na:  od 
Ducha  świętego,  a  dziś  znów  mówimy:  przez  Ducha  świętego.  Przeci- 
wnie znowu  dawniej   mówiono:  rzec  ku  komu,  a  dziś:  rzec  koniu. 

Najczęściej  jednak  miedzy  formą  przypadkową  a  wyrażeniem 
przyimkowem  zachodzi  pewna  różnica,  a  mianowicie  w  wyrażeniach 
z  przyimkami  wyraźniej  zaznacza  się  charakter  determinacyi  zewnę- 
trznej, czyli  że  wyrażenia  te  nie  mogą  być  uważane  w  zdaniu  jako 
bliższy  lub  dalszy  objekt;  w  zdaniu:  odniosłem  książkę  bratu,  mamy 
objekt  bliższy  (w  bierniku)  i  objekt  dalszy  (w  celowniku),  gdy  zaś 
powiemy:  odniosłem  książkę  do  brata,  nie  będziemy  mieć  objektu  dal- 
szego, lecz  tylko  lokaty wne  pojęcie  kresu  czynności,  co  raczej  za 
określenie  okoliczności  miejsca  uznać  należy;  jeżeli  wyrazimy  się:  odnio- 
słem książkę  dla  brata,  to  także  i  tu  nie  upatrujemy  dalszego  objektu, 
ponieważ  czynność  odniesienia  skierowana  jest  wprawdzie  tak,  aby 
brata  dotyczyła,  ale  nie  jest  oznaczona,  że  go  dotyczy  lub  z  pewno- 
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ścią  dotyczyć  będzie:  tutaj  więc  brat  jest  raczej  celem  aniżeli  objek- 
tem  czynności. 

Ponieważ  jednak  i  niektóre  gołe  formy  przypadkowe  mogą  wy- 
rażać stosunki  w  zakresie  determinacyi  zewnętrznej,  przeto  różnica, 
zachodząca  między  niemi  a  wyrażeniami  przyimkowemi  bywa  tak 
subtelna,  że  wymyka  się  z  pod  naszej  kontroli;  to  też  w  językach, 
które  wskutek  różnych  przyczyn  tracą  końcówki  przypadkowe,  miej- 
sce dawnych  przypadków  zajęły  wyrażenia  przyimkowe  np.  w  ję- 
zyku bułgarskim,  angielskim  lub  francuskim.  W  polskim  zmiana  ta 
zaszła  w  zakresie  miejscownika,  który  już  teraz  nie  ukazuje  się  bez 
przyimka. 

Związek  między  przyimkami  a  przysłówkami  uwydatnia  się 
wyraźnie  zwłaszcza  w  zakresie  nowszych  przyimków  czyli  tak  zwa- 
nych przyimków  niewłaściwych  np.  burza  przeciągnęła  blizko;  wszy- 
stko się  kręci  naokół;  patrzę  wprost;  siądź  podle:  przeszedł  obok;  stoi  opo- 
dal; przebiegł  mimo  itd.  Wszystkie  te  przysłówki  mogą  się  łączyć 
w  ściślejsze  grupy  z  dopełniaczem  rzeczownikowym  i  nie  różnią  się 
pod  tym  względem  niczem  od  takich  przyimków  jak:  od,  do,  bez  itp. 
W  powyższych  zaś  wyrażeniach  są  istotnymi  przysłówkami,  określa- 
jącymi miejsce  lub  sposób  wykonania  czynności. 

Niektóre  przyimki  kojarzą  się  w  ściślejszą  grupę  z  jednym 
tylko  przypadkiem,  inne  z  dwoma  lub  trzema,  niekiedy  jednakże 
mamy  połączenia  syntaktyczne  szczególniejszej  natury.  Tak  więc 
przyimek  z  wT  znaczeniu:  'blizko,  około,  prawie',  w  połączeniu  z  li- 
czebnikami kojarzy  się  ze  wszystkimi  przypadkami,  nawet  z  mia- 
nownikiem np.  Ze  dwa  tysiące  ludzi  tam  było.  Ma  on  tu  znaczenie 
przysłówka,  określającego  liczebnik  (podobnie  jak  przysłówek  bywa 
określeniem  przymiotnika),  a  w  podobnej  funkcyi  występują  też  inne 
przysłówki  np.  blizko,  przeszło,  zaledwie,  niemal,  prawie.  Natomiast  inne 
mają  tu  funkcyę  przyimków  (np.  koło  dwu  tysięcy  ludzi  tam  było),  przy 
których  stawiamy  przypadek  zależny. 

Podobnie  też  i  przyimek  za  w  połączeniu  z  zaimkiem  co,  cóż 
np.  co  to  za  człowiek,  co  za  człowieka  przyproioadziłeś  ilp.  kojarzyć  się 
może  ze  wszystkimi  przypadkami.  Występuje  on  w  tej  funkcyi 
w  języku  staropolskim  np.  Coś  ty  za  człoiciek,  Rozm,  813.  Miklosich 
uważał  ten  zwrot  za  przekład  niemieckiego:  was  filr  (Vergl.  Gr. 
IV,  411);  do  rosyjskiego  przedostał  się  z  polskiego,  a  polski  zapewne 
zapożyczył  go  z  czeskiego,  gdzie  rzeczownik  stawia  się  w  bierniku 
np.  co  je  to  za  ćloveka.  Przyimek  za  ma  także  przysłówkowe  znacze- 
nie: zbyt  np.  za  stary,  za  młody.  . 

Po  za  tymi  szczególnymi  wypadkami  przyimki  łączą  się  w  ści- 
ślejsze grupy,  syntaktyczne    z  zależnymi    przypadkami    imion  lub  za- 
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imków,  tworząc  razem  z  nimi  czy  to  określenia  imion,  czy  teź 
określenia  lub  dopełnienia  czasowników.  Odpowiednio  do  tego  mogą 
być  rozpatrywane:  1)  ze  strony  możności  ich  łączenia  z  pewnymi 
przypadkami,  2)  ze  strony  znaczenia  nadawanego  przez  nie  formom 
przypadkowym,  3)  ze  strony  stosunku  zachodzącego  między  całem 
wyrażeniem  przyimkowem  (czyli  grupą  złożoną  z  przyimka  i  imie- 
nia) a  określanym  lub  dopełnianym  przez  nie  członem  zdania. 

Wspomniałem  już,  że  przyimki  łączą  się  z  jednym,  dwoma 
lub  trzema  przypadkami.  Wyliczać  szczegółowo  te  połączenia  byłoby 
rzeczą  zbyteczną  i  dość  będzie  ograniczyć  się  do  niektórych  uwag 
szczegółowych.  Dzisiejszy  przyimek  dla,  występujący  w  pieśni  »Bo- 
gurodzica«,  jako  dzieła,  w  języku  staropolskim  do  XVI  wieku  włą- 
cznie stawiano  po  rzeczowniku  lub  zaimku  np.  tego  dla.  W  staropol- 
skim obok  przyimka  przez  mamy  jeszcze  jednoznaczny  z  nim  przy- 
imek: prze.  Przyimek  między,  znany  w  starszej  formie:  miedzy,  w  sta- 
rej polszczyźnie  najczęściej  się  powtarzał  przed  dwoma  imionami  np. 
Co  pozwał  Jakób  miedzy  mną  a  miedzy  Bodzechną,  to  pozwał  po  prawie, 
r.  1387,   JA  IV,  179. 

Przyimek  po,  dawniej  częściej  używany  z  celownikiem,  dziś 
w  połączeniu  z  tym  przypadkiem  używa  się  bardzo  rzadko  np.  po- 
jednemu,  po  złotemu,  po  czemu;  ale  częściej  w  temże  znaczeniu  z  miej- 
scownikiem: po  trzech,  po  guldenie,  po  rublu;  por.  w  staropolszczyźnie: 
po  swymze  ziemiam  ciągną,  w.  XVI,  rp.  Akad.  nr.  1588  str.  53,  które 
sie  rozsiadły  po  wszemu  światu,  Rej,  Zwrc.  25. 

Przyimki  mogą  się  też  z  sobą  łączyć  w  ściślejsze  grupy,  które 
stosownie  znowu  do  występującego  po  nich  przypadka  dzielą  się  na 
dwa  rodzaje:  1)  gdy  na  pierwszem  miejscu  w  grupie  stoi  przyimek  z 
w  tej  funkcyi,  przy  której  łączy  się  z  nim  dopełniacz  rzeczownika* 
w  takim  razie  i  po  całej  grupie  przyimkowej  stawia  się  dopełniacz 
np.  z  nad  stołu,  z  pod  lasu,  z  ponad  wody,  z  przed  nosa  itp.  Tutaj 
druga  część  grupy  przyimkowej  łączy  się  ściślej  z  rzeczownikiem 
jakby  w  jeden  wyraz  złożony,  który  jednakże  w  innym  przypadku 
nie  ukazuje  się  w  języku,  nie  mamy  bowiem  wyrazów:  podlas,  nad- 
stół,  ponadwoda,  przednos,  ściśle  jednak  możnaby  stosunek  członów 
tej  grupy  oznaczyć  graficznie  w  ten  sposób:  z  nad-stołu,  z  po-nad- 
wody,  z  przed-nosa;  2)  Wszystkie  inne  grupy  przyimkowe  łączą  się 
z  tym  przypadkiem,  który  występuje  w  połączeniu  z  przyimkiem 
ostatnim  w  grupie:  np.  ponad  wodą,  popod  stołem,  wpośród  lasu  itp. 
Tu  grupa  przyimkowa  stanowi  wyraz  złożony. 

Strona  znaczeniowa  przyimków  nie  została  jeszcze  wyjaśniona 
w  ten  sposób,  ażebyśmy  mogli  wiedzieć,  jakie  jest  zasadnicze  i  głó- 
wne znaczenie  przyimka.  Każdy  z  nich  ma  mniej  lub  więcej  odcieni 
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znaczeń,  które  są  wyliczone  w  niektórych  gramatykach,  a  zwłasz- 
cza w  słownikach,  przyczem  każdy  autor  inaczej  je  grupuje  i  ina- 
czej określa.  Między  przyimkami  są  takie,  które  mają  wybitnie  lo- 
katywne  lub  temporalne  znaczenie  t.  j.  określają  miejsce  dokony- 
wania się  czynności  na  powierzchni  (na)  wewnątrz  (w),  poniżej  (pod), 
powyżej  [nad),  z  tyłu  (za),  z  przodu  (przed),  w  sąsiedztwie  (około,  mimo) 
jakiegoś  przedmiotu  lub  też  w  ciągu  [w),  po  upływie  (po,  za),  przed 
rozpoczęciem  (przed,  pod,  nad)  jakiegoś  czasu  czy  też  zjawiska,  czas 
ów  wypełniającego.  Inne  mają  znów  funkcye  kondycyonalne,  wyra- 
żając brak  (bez),  towarzyszenie  (z)  itp.  bardzo  liczne  określenia  naj- 
rozmaitszych stosunków,  zachodzących  między  pojęciami  werbalnemi 
a  imiennemi,  lub  imiennemi  a  innemi  imiennemi.  Nie  bez  znaczenia 
jest  także  forma  przypadkowa,  łącząca  się  z  przyimkiem,  có  szcze- 
gólnie wyraźnie  się  okazuje  przy  porównaniu  biernika  z  miejsco- 
wnikiem: przyimek  z  biernikiem  wyraża  szlak  przenoszenia  się  czyn- 
ności lub  przeciąg  jej  rozwoju;  przyimek  z  miejscownikiem  ozna- 
cza punkt  stały  jej  dokonywania  się  w  przestrzeni,  moment  dłuższy 
lub  krótszy  jej  trwania  niezmiennego  np.  iść  pod  wodę  znaczy  wejść 
tam  z  zewnątrz  albo  z  powierzchni  wody;  iść  pod  ivodq=]\iż  na  dnie 
zacząć  stawiać  kroki.  Ta  sama  różnica  zachodzi  między  biernikiem 
a  narzędnikiem:  lecieć  nad  las,  lecieć  nad  lasem:  w  pierwszym  wypadku 
mamy  czynność  rozpoczętą  gdzieindziej  z  celem  przeniesienia  jej  do 
przestrzeni,  znajdującej  się  w  górze  lasu;  w  drugim  zaś  występuje 
czynność,  dokonywana  ściśle  tylko  w  tej  przestrzeni.  Odcienie  zna- 
czenia przyimków,  zależne  od  formy  przypadkowej  i  treści  pojęć, 
przez  przyimki  wiązanych,  są  tak  zmienne,  tak  subtelne,  że  wręcz 
nieraz  stają  się  nieuchwytnymi,  niemożliwymi  do  ich  ściślejszego 
określenia.  Stosunki  lokatywne,  temporalne  i  kondycyonalne  przeno- 
szone bywają  z  dziedziny  świata  zmysłowego  do  zakresu  stosunków 
abstrakcyjnych;  pobudki  takiego  przenoszenia  zacierają  się  w  pa- 
mięci pokoleń,  a  pozostaje  tylko  tradycya,  stąd  bardzo  są  trudne, 
często  niepodobne  do  uskutecznienia  próby  genetycznego  lub  choćby 
tylko  psychologicznego  uporządkowania  znaczeń  przyimków,  ułoże- 
nia ich  w  szeregi.  Jakże  wielki  jest  np.  przeskok  między  znacze- 
niami przyimka  pod  w  wyrażeniach:  pod  stołem  a  pod  względem;  czem 
i  w  jaki  sposób  wypełnić  stadya  przejściowe,  na  to  nieraz  brak  od- 
powiedzi. 

Prostym  wynikiem  trudności  rozwiązania  tej  kwestyi  jest  ró- 
wna trudność  uporządkowania  i  określenia  różnych  stosunków,  za- 
chodzących między  tak  zwanem  wyrażeniem  przyimkowem  a  czło- 
nem zdania,  z  którym  owo  wyrażenie  tworzy  ściślejszą  grupę.  Jest 
to  jeszcze  trudniejsze  do  spełnienia,  niż  określenie  funkcyj  przypad- 
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ków,  gdyż  tam  mamy  do  czynienia  tylko  z  jednym  czynnikiem  zna- 
czeniowym, tu  zaś  dwa  występują:  przyimek  i  forma  przypadkowa. 
Dlatego  też  nie  dziw,  że  dotychczasowi  badacze  ograniczają  się  pod 
tym  względem  do  cech  czysto  formalnych. 

Gdy  takie  przyimkowe  wyrażenie  kojarzy  się  z  rzeczownikiem 
lub  np.  zaimkiem  osobowym,  czy  też  innym,  zastępującym  miejsce 
rzeczownika,  uważają  je  za  jego  określenie  np.  Zamek  na  górze  po- 
doba mi  się.  Ale  nie  zawsze  to  wydaje  się  usprawiedliwione;  mamy 
mianowicie  mnóstwo  rzeczowników  odsłownych,  zwłaszcza  oznacza- 
jących nazwę  czynności  a  używanych  z  temi  samemi  wyrażeniami 
przyimkowemi,  które  łączą  się  z  odpowiedniemi  czasownikami  np. 
oranie  w  polu,  czytanie  w  nocy,  robota  dla  chleba,  zmęczenie  wskutek  pracy, 
patrzenie  przez  palce  itp.  Te  wyrażenia  przyimkowe  przy  czasowni- 
kach są  określeniami  okoliczności  miejsca,  czasu,  przyczyny,  celu, 
sposobu;  czy  więc  je  za  takież  same  funkcyonalnie  i  przy  tych  rze- 
czownikach uznać  należy?  Nierzadko  można  je  zastąpić  przez  przy- 
miotnik np.  czytanie  nocne,  a  więc  wydają  się  prostemi  określeniami 
imienia,  kiedyindziej  znowu  mogą  być  tu  silniej  apercypowane  funk- 
cye  ich  takie  same,  które  występują  przy  czasownikach. 

Podobnie  rzecz  się  ma  z  przymiotnikami  lub  przysłówkami  np. 
łupiłem  konia  zdatnego  do  jazdy,  itp.  Tutaj  wyrażenia  przyimkowe 
mogą  być  uważane  jako  określenia,  albo  jako  dopełnienia  przymiot- 
ników   czy  przysłówków. 

Wreszcie  przy  czasownikach  najczęściej  wyrażenia  przyimkowe 
-są  określeniem  tak  zwanych  okoliczności,  ale  niekiedy  mają  inne 
znaczenie,  pokrewniejsze  znaczeniu  dalszego  objektu,  choć  stosun- 
kowo znacznie  od  niego  się  różniące  np.  dałem  książkę  dla  brata,  rzekł 
hi  nienni   itp. 

Gramatyka  stara  się  o  sprowadzenie  wszystkich  najrozmaitszych 
zjawisk  językowych  do  nieznacznej  ilości  zasadniczych  kategoryj; 
otóż  z  rozpatrywania  tych  zjawisk  okazuje  się,  że  nieraz  albo  je  na 
leży  gwałtownie  wciskać  w  zbyt  ciasne  przegródki,  albo  też  trzeba 
dla  nich  tworzyć  klasy  bardzo  obszerne,  ale  też  zarazem  posiada- 
jące zbyt  nieokreślone  cechy,  gdyż  najczęściej  wtedy  opieramy  się 
tylko  na  jakiejś  właściwości  zewrnętrznej.  Kiedy  każdą  formę  przypad- 
kową z  przyimkiem  uznajemy  za  określenie  przyimkowe  lub  przy- 
słówkowo, właśnie  wtedy  nie  zaznaczamy  jej  właściwej  funkcyi,  lecz 
zadowalniamy  się  czysto  powierzchow-ną  obserwacyą.  Ta  część  skła- 
dni oczekuje  dopiero  głębszego  opracowania. 

8.  Spójniki  i  partykuły. 

Zasadniczą  funkcyą  spójników  jest  wiązanie  wyrazów  lub  zdań 
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w  ściślejszą  grupę  i  uwydatnianie  zachodzącego  między  niemi  sto- 
sunku równorzędn  ości  lub  n  i  e  r  ó  w  n  orzęd  ności.  Spójnik  nie 
tworzy  tego  stosunku,  t.  j.  sam  spójnik  nie  jest  jego  źródłem  i  przez 
to  właśnie  różni  się  on  od  innych  części  mowy.  które  mają  pewną 
określoną  treść  pojęciową.  Spójnik  tej  treści  albo  nie  posiada  wcale 
i  dlatego  często  może  być  opuszczony,  chociaż  mimo  to  zasadniczy 
stosunek  wyrazów  lub  zdań  nie  ulega  zmianie,  niekiedy  nawet  pe- 
wne grupy  zdaniowe  obywają  się  zupełnie  bez  pomocy  spójników: 
albo  też  jeżeli  do  łączenia  zdań  używamy  przysłówków  lub  zaim- 
ków, to  te  posiadają  o  tyle  tylko  treść  pojęciową,  o  ile  zachowują 
swój  przysłówkowy  lub  zaimkowy  charakter;  gdy  zaś  mają  tylko 
spójnikową  funkcyę,  wtedy  treść  pojęciową  tracą.  Dlatego  też  spój- 
niki nie  stanowią  części  zdania,  nie  łączą  się  z  żadnym  jego  czło- 
nem w  ściślejszą  grupę,  nie  mogą  być  ani  jego  określeniem,  ani  do- 
pełnieniem, nie  modyfikują  znaczenia  żadnej  części  zdania,  jak  to 
czynią  np.  przysłówki  lub  przy  im  ki. 

Znaczenie  spójnika  jest  tylko  odbiciem,  uwydatnieniem  sto- 
sunku logicznego,  zachodzącego  między  wyobrażeniami  lub  poję- 
ciami, oznaczonemi  przez  zestawione  z  sobą  wyrazy  lub  zdania. 
Wskutek  tego  pomimo  już  w  pewnym  stopniu  ustalonego  zwyczaju 
używania  pewnych  spójników  przy  pewnych  rodzajach  zdań,  są  dość 
liczne  spójniki,  służące  do  wiązania  zdań  różnych,  np.  że  wiąże  z  głó- 
wnemi  zdania  podmiotowe,  dopełniające,  określające  stopień  natęże- 
nia pewnej  cechy  lub  czynności,  celowe,  przyczynowe  np.  Zdcarało 
mi  się,  że  przyszedł.  Powiem  ci,  że  nie  masz  racyi.  On  był  tak  dobry,  że 
się  na  to  zgodził.  Zmęczyłem  się  tak.  że  odetchnąć  nie  mogłem.  Zrobiłem 
to,  żeby  ci  się  przysłużyć.  Że  się  przyznałeś,  -przebaczam  ci  irinę.  Podział 
więc  spójników  według  ich  znaczenia  zależy  w  zupełności  od  po- 
działu zdań  na  różne  kategorye:  jakiem  jest  zdanie,  takim  też  jest 
spójnik. 

Pogląd  powyższy  znajduje  też  potwierdzenie  w  historyi  pocho- 
dzenia spójników:  z  nich  wszystkich  tylko  dwa:  t,  j.  i  oraz  a  znaj- 
dują się  we  wszystkich  językach  słowiańskich,  można  przeto  o  nich 
powiedzieć,  że  już  istniały  w  dobie  prasłowiańskiej.  Inne  są  później- 
szego pochodzenia  i  powstały  albo  przez  łączenie  tych  dawnych 
spójników  z  różnemi  partykułami  np.  albo  z  a-li-bo,  stp.  iże  z  i-że, 
ale  z  a-le,  albo  też  mają  bardzo  różnorodne  pochodzenie:  z  form 
przysłówkowych:  jak,  tak.  gdy,  gdzie;  z  wyrażeń  przyimkowych:  prze- 
cie (z  przed  się),  zaś  (z  za  się);  z  form  osobowych  czasownika:  bądź 
niekiedy  połączonych  ze  spójnikami  boiciem,  alboiciem  itd.  Wszystkie 
te  spójniki,  z  wyjątkiem  owych  dwu  prasłowiańskich  najprawdopo- 
dobniej   otrzymały    swoje    funkcye    spójnikowe  dopiero    na  gruncie 
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rozwoju  języka  polskiego.  Jeżeli  więc  w  języku  prasłowiańskim  były 
tylko  dwa  spójniki  lub  niewiele  więcej,  jeżeli  brak  było  tam  spój- 
ników takich,  które  teraz  np.  łączą  zdania  dopełniające  z  głównemi, 
to  można  wyprowadzić  tylko  taki  wniosek,  że  albo  nie  było  wcale 
takich  połączeń  zdań,  jakie  obecnie  mamy,  albo  też,  że  do  tych  po- 
łączeń nie  używano  wcale  spójników.  Z  badania  języków,  stojących 
na  nizkim  poziomie  rozwoju  form  syntaktycznych,  przekonano  się, 
źe  asyndetyczne,  czyli  bezspójnikowe  wiązanie  zdań  jest  pierwotniej- 
sze,  niż  wiązanie  ich  z  pomocą  spójników,  a  przeto  funkcya  spój- 
nika jest  odbiciem  funkcyi  zdania,  do  którego  spójnik  się  przy- 
czepia. 

Stąd  znowu  wypływa  dalsza  konieczność  przypuszczenia,  że 
użycie  spójników  międzywyrazowe  jest  późniejsze  od  takiegoż  uży- 
cia międzyzdaniowego,  czyli  że  stosunki  międzyzdaniowe,  gdy  już 
skojarzyły  się  z  pewnymi  spójnikami,  zostały  z  czasem  przeniesione 
na  grunt  międzywyrazowy.  Niewiele  spójników  zyskało  tę  funkcyę, 
a  mianowicie  tylko  spójniki:  łączące,  np.  i,  a,  też,  także,  również,  oraz] 
wyłączające:  albo,  czy,  lub,  badż;  przeciwstawiające:  a,  ale,  lecz.  Spój- 
niki, do  innych  kategoryj  należące,  wiążą  tylko  zdania,  a  nawet  w  tej 
tylko  funkcyi  występują  i  niektóre  spójniki  przeciwstawiające  np. 
zaś,  wszakże,  wszelako,  jednak,  przecież.  Wszystkie  międzywyrazowe 
spójniki  należą  do  kategoryi  urównorzędniających,  t.  j.  wiążących 
równorzędne  człony  zdania,  a  nadto  jeszcze  trzeba  dodać,  źe  mogą 
wiązać  z  sobą  tylko  jednorodne  części  mowy  t.  j.  rzeczowniki  z  rze- 
czownikami lub  zaimkami,  przymiotniki  z  przymiotnikami  wyraża- 
jącemi  podobne  cechy  (nie  mówi  się  np.  stół  biały  i  drewniany)  przy- 
słówki z  przysłówkami  itd. 

Spójniki  międzyzdaniowe  zazwyczaj  bywają  dzielone  na:  współ- 
rzędne i  podrzędne;  jeżeli  w  nich  upatrywać  symbole,  mające  orze- 
kać o  stosunku  międzyzdaniowym,  w  takim  razie  lepiej  by  je  na- 
zwać :  urównorzędniającemi  i  upodrzędniającemi.  Pierw- 
sze dzielą  się  na  kategorye  pomniejsze,  z  których  trzy  powyżej  wy- 
mieniono, mianowicie  spójniki:  łączące,  wyłączające  i  przeciwstawia- 
jące. Do  nich  niektórzy  (Vondrak,  Slavische  Grammatik)  dodają  wy- 
jaśniające np.  bo,  bowiem,  albowiem,  dlatego,  ponieważ;  oraz  wnioskujące: 
wiec,  przeto,  tedy.  Spójniki  wyjaśniające,  podobnie  jak  i  inne,  wiążą 
zdania  mniej  ważne  z  bardziej  ważnemi,  są  więcej  upodrzędniają- 
cemi. wnioskujące  zaś  —  odwrotnie,  są  unadrzędniającemi,  a  często 
jedne  i  drugie  ukazują  się  w  zdaniach  współzależnych,  z  których 
pierwsze  jest  wyjaśniające,  a  drugie  wnioskujące:  Ponieważ  mnie  nie 
posłuchałeś,  przeto  ci  tego  nie  zrobię.  Ta  cecha  zbliża  je  do  innych  ka- 
tegoryj spójników,    wiążących    zdania    współzależne:    do    ustępczych 
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choć,  jakkolwiek;  porównawczych:  jak,  niż,  warunkowych:  jeśli,  jeżeli. 
Między  spójnikami  upodrzędniającymi  znajdujemy  właściwe  spójniki 
np.  że,  iż;  przysłówki  np.  gdy,  gdzie,  skąd,  odkąd  itp.  wreszcie  zaimki 
{względne)  lub  też  brak  spójników  np.  w  pytaniach  zależnych,  ma- 
jących funkcyę  zdań  dopełniających. 

Przysłówki  i  zaimki.  gdy  wiążą  zdania,  a  więc  spełniają  zada- 
nie spójników,  mają  funkcye  więcej  określone,  choć  i  tu  stosunek 
zdania  podrzędnego  do  głównego  nie  zależy  od  charakteru  tego 
wiązadła.  Tak  więc  zaimek  który,  jaki  raz  ma  znaczenie  zaimka 
względnego,  a  więc  w  pewnym  stopniu  spójnika  np.  Spotkałem  'przy- 
jaciela, którego  dauno  nie  /ridziałem;  to  znów  go  nie  ma,  gdy  stoi  w  py- 
taniu zależnem:  Nie  wiem,  którego  z  nich  spotkałem.  Przysłówki  gdzie, 
kiedy,  skąd  itp.  mają  funkcye  spójników,  lub  zaimków  względnych, 
albo  wreszcie  wcale  funkcyi  spójnikowej  nie  posiadają  np.  Gdzie 
drwa  rąbią,  tam  wióry  lecą.  Jadę  do  Włoch,  gdzie  jest  tyle  skarbów  sztuki. 
Nie  wiem,  gdzie  jesteś. 

Również  i  spójniki  właściwe  mają  funkcye  syntaktyczne  roz- 
maite nietylko  dlatego,  że  są  między  nimi  takie,  które  wiążą  zda- 
nia nie  w  jednakowym  zostające  do  siebie  stosunku,  ale  także  dla- 
tego, że  występują  w  funkcyi  nie  spójników,  lecz  partykuł,  po 
największej  części  emfatycznych,  albo  też  składają  się  z  elementów 
morfologicznych,  będących  właśnie  takiemi  partykułami. 

Spójnik  i  wiąże  w7yrazy  lub  zdania,  dziś  na  zasadzie  równo- 
rzędności;  w  stp.  jednak  było  nieco  inaczej,  tam  bowiem  miał  on 
inne  jeszcze  funkcye.  Wyrażenia  takie  jak:  Anna  i  z  Joachimem Rozm. 
15.  Zabija  duszę  i  z  ciałem  ib.  312  mogły  powstać  z  kontaminacyi 
wyrażeń:  Anna  i  Joachim,  dusze  i  ciało  z  wyrażeniami:  Anna  z  Joa- 
chimem, duszę  z  ciałem.  Jako  spójnik  międzyzdaniowy  wiąże  niekiedy 
zdanie  główne  z  podrzędnem:  Ten,  który  słucha  słowa  bożego,  i  przy- 
niesie owoc  Rozm.  338.  Kiedy  dokonał  pokus,  i  odstąpił  od  niego  Lucy- 
per  ib.  197.  Także  w  staropolskim,  jako  też  w  starszej  dobie  innych 
języków  słowiańskich,  spójnik  ten  wiąże  zdania  z  wyrażeniami  imie- 
słowowemi:  Józef,  chcąc  on  teto  każni  posłuszen  być,  i  poszedł  ci  jest  on 
był  Gn.  34.  Stojąc  przed  nią.  i  rzekł  jej  Rozm.  40.  Pirzwej  przybieżaw 
na  jego  rolet,  i  dał  jemu  pirzwej  rany  r.  1400  SKJ.  III,  189.  Siędziesz  net 
niższym  miescu,  aby  przyszeel  wszy  ten,  który  cie  wezwał,  i  rzekł  tobie:  przy- 
jacielu, siądź  wyszszej  Rozm.  381.  Dotychczas  spójnik  ten  używa  się 
w  funkcyi  przysłówka  ze  znaczeniem  'podobnie,  tak  samo'  np.  Co- 
kolwiek zwiążesz  na  ziemi,  będzie  związane  i  na  niebiesiech  Rozm.  363. 
Z  tego  znaczenia  rozwinęło  się  zapewne  inne:  'nawet',  np.  Tego  i  ku- 
pić nie  można.  Z  drugiej  strony  mamy  wyrażenia,  w  których  spójnik 
występuje    w  niewyraźnej    funkcyi  np.    Pytali  go    i  włodyki:    co  uczy- 
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nimy  i  my  Rozm.  179.  Być  może,  iż  ta  łunkcya  jest  pokrewna  przy- 
słówkowej już  tu  znacznie  osłabionej,  ale  może  też  ma  inny  począ- 
tek, często  bowiem  w  niektórych  zabytkach  staropolskich  ukazuje 
się  jakby  w  funkcyi  partykuły  w  środku  zdania  np.  SSybilla  proro- 
kini i  rzekła  jonu  Rozm.  70.  W  onym  rozkosznym  widzeniu  i  zamiesz- 
kała sicej  służby  ib.  19.  Kiedy  i  nauczał  w  komorze,  ani  jeden  nań  nie 
podniósł  ręki  ib.  471.  Wielmi  ranieni  na  boju  i  uciekli  ib.  86.  Wyraźną 
wreszcie  funkcyę  partykuły  emfatycznej  znajdujemy  w  wyrażeniach: 
/  cóż  z  tego?  I  nie  pójdziesz  tam?  Rzekli'  jemu:  i  słyszysz,  co  ci  mówią? 
Rozm.  450. 

Podobnie  spójnik  a  wiąże  nie  tylko  zdania  równorzędne  lecz 
także  i  podrzędne  z  głównemi,  lub  główne  z  podrzędnemi  np.  Kie- 
dyżby  jeden  anioł...  zabił  8  tysięcy  mężów  bronnych,  a  cóż  by  uczyniła 
12  ciem  aniołów?  Rozm.  642.  Usta  imają,  a  nie  będą  mołwić  (=choć 
usta  mają...)  FI.  134,  16.  Co  nam  pomoże  tako  icielika  tłuszcza,  a  wy 
leżycie  porażeni  (=gdy  wy  leżycie)  Rozm.  627.  Wiecie,  a  samem  od 
siebie  nie  przyszedł  (=że  sam  od  siebie...)  ib.  457.  Potrzebuje  śmiałość, 
a  bychom  nie  byli  dosyć  mający.  XV  w.  Arch.  Kom.  Pr.  III,  232.  Także 
wyrażenia  imiesłowowe  wiążą  się  w  ten  sposób  ze  zdaniem  głó- 
wnem.  przyczem  spójnik  stoi  albo  przed  zdaniem,  albo  przed  imie- 
słowem: Sebraw  pachołek  strzały,  a  przyszedł  BZ.  I  Regum  20,  38. 
Uszyma  ciężko  słysząc,  a  swoje  oczy  zatworzyli  Rozm.  337.  Umarł,  a  ni- 
mając  płodu  ib.  413.  Spójnikowy  charakter  mamy  też,  choć  mniej 
wyraźny  w  wyrażeniu  a  to  np.  To  jest  piemsze  jawne  cudo  na  ziemi, 
a  to  u-  tej  wsi  Kanie  Rozm.  210,  lub  z  opuszczeniem  zaimka  to  np. 
Kazał  im,  aby  tego  nic  zjawiali,  a  tego  dla,  by  sie  popełniło  Rozm.  327: 
dziś  powiedzielibyśmy:  a  to  dla  tego...  Raczej  partykułą  jest  a  w  wy- 
rażeniach takich  jak:  Język  miał,  a  barzo  przestrony  Rozm.  151 — 152. 
dłowę  maluczko  schyliła,  jakoż  jest  podobno  a  posromnym  ib.  22.  Wyra- 
źnie występuje  funkcya  partykuły  w  zdaniach  pytających  lub  wy- 
krzyknikowych: Poganka  rzekła  jemu:  a  jako  pożądasz  odemnie  pić? 
Rozm.  244.  Kiedy  kogo  pilnie  upominamy:  a  bracie,  bracie,  możesz  to 
prze  mię  uczynić?  ib.  597.  A  pójdziesz  mi  ty  stad!  A  zrób  to,  będziesz 
się  miał  z  pyszna!  Podobnie  z  przeczeniem  ni:  Kiedyście  nie  uczynili 
jednemu  z  nanuiiejszych,  uniście  mnie  uczynili  Rozm.  493.  Nie  w  funk- 
cyi spójnika  występuje  a  w  temże  połączeniu,  gdy  zamiast  ni  jeden 
mówimy:  ani  jeden. 

Spójnik  albo  składa  się  z  trzech  części:  spójnika  a  oraz  li  i  bo; 
ostatnie  dwie  formy  występują  także  w  funkcyi  partykuł  np.  Bo  ja 
ińem?  Chcesz  li  tego?  Także  w  zapytaniach  cała  forma  albo  gra  rolę 
partykuły    np.    Albo  ja  wiem?    Ale  jest  złożeniem    z    a  i  le,    które  wy- 
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stępuje  również  w  lecz  (=  le  i  cz\  to  ostatnie  znowu  w  formie  czy 
jest  partykułą  pytającą ;  forma  le  nie  jest  spójnikiem,  przynajmniej 
nigdy  jako  taki  się  nie  ukazuje). 

Spójniki,  wiążące  zdania  współzależne,  są  wszystkie  późnego 
pochodzenia  albo  przysłówkowego  np.  wiec;  zaimkowego:  jakkolwiek, 
to;  imiennego  lub  słownego:  choć,  niekiedy  są  całem  zdaniem:  jeśli 
z  dawniejszego  jest  li,  jak  to  widać  ze  zwrotów  staropolskich:  Go- 
spodzin  z  nieba  weźrzał  jest  na  syny  ludzkie,  by  widział,  jest  li  rozumni/ 
FI.  13,  3.  Baczcie  i  widżcie,  jeśli  boleść  równa,  jako  boleść  moja,  pocz. 
XVI  w.  Pr.  fil.  V,  383.  Ale  już  w  XV  w.  wyrażenie  to  ukazuje  się 
w  funkcyi  spójnika:  Będę  li  żyw,  jestli  umrę,  nic  oddalaj  miłosierdzia 
swego  BZ.  I  Regum  20,  14,  odpowiada  łacińskiemu  si,  ale  my  tutaj 
postawilibyśmy  spójnik:  czy:  Czy  będę  żywy,  czy  umrę...,  Staropolski 
spójnik  aliż  w  znaczeniu:  'jeśli  nie,  dopóki  nie',  także  składa  się 
z  partykuł  a,  li,  że.  Słowem  wszystkie  te  spójniki  są  morfologicznemi 
kombinacyami  partykuł  prostych,  które  same  miały  funkcye  spójni- 
ków, lub  ich  nie  posiadały. 

Toż  samo  da  się  powiedzieć  o  funkcyach  spójników,  wiążących 
zdania  podrzędne  z  głównemi:  są  one  albo  przysłówkami  albo  kom- 
binacyami partykuł  lub  spójników  urównorzędniających.  Nadto  im 
wcześniejszy  jest  zabytek,  tern  różnorodniejsze  funkcye  te  spójniki 
tam  mają. 

Spójnik  iże  (z  i  oraz  partykuły  że),  skrócony  iż  ukazuje  się  jako 
partykuła  po  wółaczu:  Dziatki  miłe,  iże  byście  to  dobrze  wiedzieli  Gn. 
58,  jak  i  dziś  mówimy:  Żebyś  wiedział!  Żebyś  mi  to  zaraz  zrobił!  Jako 
spójnik  zaś,  wiąże  odpowiedzi  z  pytaniami:  Kakieć  to  dzieciątko  jest 
było?  Iżeć  zaprawdę  jest  ci  ono  dziwne  było  Gn.  33;  pytania  zależne  ze 
zdaniem  głównem:  Napirzweć  macie  rozumieć,  iże  ktoryć  jest  początek 
Gn.  38;  zwroty  wprost  mówione  do  słuchacza:  Rzekł  był,  iże  nie  bój- 
cie sie  wy  niczego  Gn.  54;  zdania  przyczynowe:  To  mu  pobrał,  iż  od 
niego  wyszedł,  nie  uczyniwszy  ni  jedne  prawizny,  r.  1393  Leksz.  I,  1367; 
przedmiotowe:  Wiedzcie,  iż  dziwna  uczynił  Gospodzin  świętego  swego  FI. 
4,  4;  określające  stopień:  Ten  ci  sie  dzisia  uczynił  tako  nizki,  iżci  sie 
jest  on  był  na  małem  miastku  położył  Gn.  33;  celowe:  Postaw  gospodnie 
zakonanosce  nad  nimi,  iż  bychą  wiedzieli  pogani  FI.  9,  20.  Podobnie 
używa  się  spójnik:  eże  oraz  że,  który  teraz  jeszcze  występuje  jako 
partykuła:  daj  że,  zróbże,  a  jako  spójnik  zaledwie  zaczął  wchodzić 
w  użycie  w  końcu  w.  XIV  i  rozpowszechniał  się  powoli  w  ciągu 
w.  XV. 

Przytoczone  przykłady  dowodzą,  że  funkcye  spójników  w  ję- 
zyku staropolskim  były  mniej  ustalone,  niż  w  dzisiejszym,  chuć  i  te- 
raz w  zupełności  jeszcze  ustalonemi  nie  są.  Najstarożytniejszemi  ich 
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iunkcyami  były  funkcye  partykuł  emfatycznych,  a  potem  z  tych 
rozwinęły  się  funkcye  spójników.  Niekiedy  znów  te  ostatnie  za- 
mierają a  staroźytniejsze  utrzymują  się  w  pełni  np.  dziś  aż  naj- 
częściej jest  partykułą;  jako  spójnik  wiąże  rzadko  zdania  np.  Idę, 
aż  nagle  widzą  przepaść  przed  sobą.  W  staropolszczyźnie  az  miało 
znaczenie  'póki  nie'  np.  Pwać  będę,  aże  pominie  lichota  FI.  56,  lub 
wiąże  zdania  określające  stopień:  Uderzy  jeden  drugiego  pięścią,  az  nie 
umrze,  ale  az  leże  iv  łożu...,  poł.  XV  w.  Kałużn.  19;  a  także  ukazuje 
się  tam  w  znaczeniu  partykuły,  jak  dzisiejsze  'nawet',  np.  Dziewica 
Maryja  az  pieluszek  dobrych  nie  miała  Kaz.  Świętokrz.  c.  r.  Podobnie 
niż  ma  tam  znaczenie  'a  nie':  Dobrze  jest  pfać  w  Pana,  niż  pwać 
w  człowieka  FI.  117,  8;  także  w  znaczeniu:  'jeśli  nie',  ;prócz':  Nie 
miał  na  mię  ni  jednego  roku  stać,  niż  przed  tymi  pany,  co  są  namienieni, 
r.  1398  Leksz.  I,  2611,  wreszcie  przy  zdaniach  porównawczych,  jak 
to  jest  i  dzisiaj.  Forma  czasownikowa:  by  stanowiąca  część  składową 
trybu  warunkowego,  w  zdaniach  podrzędnych  stawia  się  na  pierw- 
szem  miejscu  i  otrzymuje  funkcye  jakby  spójnika  'np.  chciałem,  by  to 
.zrobił. 

Wykrzyknik. 

Wykrzyknik  stoi  poza  zdaniem,  gdyż  może  być  zupełnie  opu- 
szczony bez  szkody  dla  pojęciowej  treści  zdania;  jest  on  symbolem 
językowym  afektu,  któremu  ulega  osoba  mówiąca.  W  ściślejszą 
grupę  wykrzyknik  może  się  łączyć  tylko  z  wołaczem  np.  O,  Boże, 
zmiłuj  się  nade  mną;  jeżeli  zaś  w  funkcyi  wykrzyknika  występuje  rze- 
czownik, to  przy  nim  może  być  użyty  również  celownik  np.  Biada 
mi!  W  funkcyi  wykrzyknika  może  też  ukazywać  się  wyraz  złożony: 
bodaj  z  dawniejszego  całego  zdania  Bog  daj;  przy  tym  wykrzykniku 
mamy  specyalną  konstrukcyę,  jak  przy  by.  Bodaj  przepadł!  Wykrzyk- 
nik o  ukazuje  się    też   jako    proklityka    przy    by  np.    Oby  to  się  stało! 

Wykrzykniki  naśladowcze  wchodzą  do  składu  zdania  to  jako 
orzeczenia:  on  fajt  na  lewo.  mój  Kusy  cap!  lub  jako  inne  jego  człony: 
nie  powiedział  ani  be,  ani  me! 
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A 


Składnia  zdania 

napisał 
Jan  Loś. 

Co  może  być  zdaniem? 

Zazwyczaj  zdaniem  nazywamy  wyrażenie  językowe,  w  którem 
ukazuje  się  podmiot  i  orzeczenie,  przyczem  dzielimy  zdania  na  pro- 
ste i  złożone,  główne  i  podrzędne  itp.  Zarazem  jednak  uznajemy 
zdanie  bezpodmiotowe,  a  nieraz  też  używamy  wyrażeń,  nie  mają- 
cych ani  podmiotu,  ani  orzeczenia,  a  mimo  to  posiadających  wartość 
niby  zdania  np.  Biada  zwyciężonym!  Cześć  geniuszowi!  itp.  Niekiedy 
wreszcie  sam  wykrzyknik  jest  tak  wymowny,  że  może  nam  całe 
zdanie  zastąpić. 

Nietrudno  jednak  zauważyć,  że  przejście  od  wykrzyknika  do 
zdania  prostego  nie  jest  takie  samo,  jak  przejście  od  zdania  pro- 
stego do  złożonego.  Między  wykrzyknikiem  lub  wyrażeniem  wykrzy- 
knikowem  a  zdaniem  prostem  zachodzi  różnica  zasadnicza:  wyraże- 
nie wykrzyknikowe  zawiera  w  sobie  pierwiastek  uczuciowy,  afekta- 
cyjny,  który  może  być  najzupełniej  obcym  wyrażeniu,  nazywanemu 
zdaniem  we  właściwem  tego  słowa  znaczeniu;  natomiast  znów  zda- 
nie musi  zamykać  w  sobie  produkt  refleksyi,  spostrzeżenie,  które 
z  kolei  nie  stanowi  koniecznej  właściwości  wyrażenia  wykrzykni- 
kowego. 

Naturalnie,  że  te  dwa  pierwiastki,  afektacyjny  i  refleksyjny,  bar- 
dzo często  mieszają  się  z  sobą,  towarzyszą  sobie  wzajemnie,  ale 
w  ten  sposób,  że  jeden  nad  drugim  przeważa.  Można  przyjąć,  że 
kiedy  w  usposobieniu  naszem  przewaga  jest  na  stronie  refleksyi, 
kiedy  nam  głównie  chodzi  o  wyrażenie  spostrzeżeń,  wtedy  two- 
rzymy zdania,  czyli  mówimy  zdaniami;  kiedy  zaś  przeważa  w  nas 
afekt,  używamy  wyrażeń  wykrzyknikowych,  przez  które  nasze  spo- 
strzeżenia, o  ile  je  nawet  wtedy  czynimy,  znajdują  w  mowie  wyraz 
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niedostateczny  tak  samo  zupełnie,  jak  nie  dość  bezpośrednio  dajemy 
poznać  swe  uczucia,  gdy  je  za  pomocą  zdań  wypowiadamy. 

Człowiek,  który  się  nagle  znajdzie  w  niebezpieczeństwie  życia, 
krzyknie,  ale  nie  będzie  układał  zdań  na  temat,  jaka  mu  śmierć 
grozi.  Krzyk  jest  wtedy  odruchem  instynktownym,  któremu  każdy 
ulega  bez  względu  na  to,  że  może  nie  spodziewać  się  znikąd  po- 
mocy. Krzyk  taki  jest  najdobitniejszym  wyrazem  uczucia.  Gdy  kto 
czyj  krzyk  usłyszy  ,  może  tylko  w  pewnym  stopniu  odgadnąć  uczu- 
cie, które  osobę  krzyczącego  przejmuje:  strach,  ból  itp.,  ale  nie  jej 
pojęcia  lub  sądy.  Gdy  przeto  np.  w  »Panu  Tadeuszu«  czytamy 
słowa  Jacka  Soplicy,  bardziej  refleksyjne  od  zwykłego  krzyku,  ale 
jak  on  urywane:  Ta  broń  ognista...  dosyć  zamek  imać...  chwila.,  jedna 
iskierka...  lub:  Nas  zgubił  oboje...  i  sam...  i  to  zabójstwo,  to  wiemy,  że 
Mickiewiczowi  chodziło  tu  nie  o  jasne  przedstawienie  wspomnień 
Robaka,  ani  jego  poglądów  na  broń  palną,  ale  przedewszystkiem 
o  odmalowanie  jego  nastroju,  jego    uczuć    w  chwili,    gdy  to  mówił. 

Ponieważ,  im  uczucie  jest  silniejsze,  tern  refleksya  słabsza, 
przeto  i  dokładność  w  wyrażaniu  językowem  pojęć  lub  wyobrażeń 
pozostaje  w  stosunku  odwrotnie  proporcyonalnym  do  żywości  języ- 
kowego przedstawiania  uczuć. 

Stopnie  nastrojowości  mogą  być  nieskończenie  zmienne,  i  wsku- 
tek tego  odpowiadające  im  wyrażenia  językowe,  w  których  uczucie 
przeważa  nad  refleksya,  występują  też  w  formach  bardzo  rozmaitych; 
refleksyjne  spostrzeżenia  zaś  ludzkie  opierają  się  na  zasadach  stal- 
szych,  dających  się  łatwiej  ująć  w  określone  normy,  a  przeto  i  re- 
produkcya  językowa  tych  spostrzeżeń,  czyli  zdanie,  choćby  nawet 
było  w  pewnym  stopniu  zabarwione  pierwiastkiem  uczuciowym,  ma 
właściwości  łatwiejsze  do  zdefiniowania. 

I  Zdanie  proste. 

a)  Definicya   zdania    prostego. 

Po  wyłączeniu  z  zakresu  zdania  prostego  wyrażeń  wykrzykni- 
kowych mamy  już  do  czynienia  głównie  z  działalnością  naszej  re- 
fleksy i,  polegającej  na  wytwarzaniu  pojęć  lub  wyobrażeń.  Różnica 
psychologiczna  między  pojęciem  a  wyobrażeniem  nie  ma  znaczenia 
dla  języka,  ponieważ  tak  dla  jednego  jako  też  i  dla  drugiego  służy 
jeden  i  ten  sam  symbol  językowy,  czyli  wyraz  t.  j.  jeden  i  ten  sam 
wyraz  może  oznaczać  pojęcie  lub  wyobrażenie. 

Każde  wyobrażenie  można  rozkładać  według  jego  treści  t.j. 
na  jego  cechy,  z  których  każda  znowu  może  być  brana,  jako  od- 
dzielne   i  zdolne    do  rozłożenia   wyobrażenie.    Dzięki  temu    analiza 
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wyobrażeń  może  być  tak  szczegółową,  jak  na  to  pozwalają  granice 
naszego  poznania.  Uświadamianie  sobie  postrzeganych  cech  pewnego 
wyobrażenia  nazywamy  członkowaniem  wyobrażenia  ogólnego  na 
składające  je  pojęcia  szczegółowe.  Proces  analizy  odbywa  się  w  cza- 
sie, t.  j.  owe  pojęcia  szczegółowe  kolejno  przesuwają  się  przez  punkt 
ogniskowy  naszej  uwagi.  W  chwili,  gdy  każde  z  tych  pojęć  szcze- 
gółowych znajduje  się  w  punkcie  ogniskowym  naszej  uwagi,  dobie- 
ramy dla  tego  pojęcia  symbol  językowy,  czyli  wyraz.  Pojęcia  szcze- 
gółowe, składające  się  razem  na  jedno  wyobrażenie  ogólne,  czyli 
tworzące  treść  wyobrażenia  og'ólnego,  znajdują  się  w  pewnym  wza- 
jemnym stosunku  logicznym;  odpowiednie  im  wyrazy  muszą  też 
znajdować  się  w  pewnym  stosunku  gramatycznym,  który  przez  to 
staje  się  symbolem  językowym  stosunku  logicznego,  zachodzącego 
między  pojęciami  szczegółowemi,  jednocześnie  uświadamiamy  sobie 
związek  logiczny,  zachodzący  między  niemi  i  zarazem  dokonywamy 
procesu  składania  tych  już  wyosobnionych  pojęć  szczegółowych 
w  jedno  wyobrażenie  złożone;  odbywa  się  więc  w  nas  zarazem  pro- 
ces analizy  i  syntezy,  który  nazywamy  produkcyą  rozczłonkowa- 
nego wyobrażenia  złożonego.  Owo  wyobrażenie  uznajemy  lub  nie 
uznajemy  za  całość  skończoną,  czyli  dla  nas  wystarczającą, 
a  uznanie  to  lub  nieuznanie  nie  zależy  od  bogactwa  treści,  od  jej 
wyczerpania,  lecz  od  obecności  dwu  elementów  zasadniczych,  mia- 
nowicie od  tego,  czy  śród  wyosobnionych  pojęć  szczegółowych  znaj- 
dują się  owe  pojęcia,  zostające  z  sobą  w  bezpośrednim  związku: 
pojęcie  rzeczy  i  pojęcie  stanu  (czynności  lub  cechy).  Dopiero  obec- 
ność tych  dwu  pojęć  daje  nam  dostateczną  oryentacyjną  podstawę 
do  zasadniczo  zupełnej  syntezy  odpowiedniego  wyobrażenia  złożo- 
nego, ponieważ  przez  nie  określają  się  dwa  główne  warunki  ka- 
żdego istnienia:  przestrzeń  i  czas,  które  zarazem  są  jedynemi  zasa- 
dniczemi  formami  poglądowemi  naszej  świadomości.  Oryentacya  do- 
konać się  może  tylko  przez  oznaczenie  stosunku,  a  do  tego  potrze- 
bne są  dwa  punkty  w  przestrzeni,  dwa  momenty  w  czasie.  Jednym 
z  nich  w  przestrzeni  jest  rzecz,  substancya,  podmiot  zdania;  w  cza- 
sie zaś  fakt,  zdarzenie  t.  j.  orzeczenie  w  zdaniu  czyli  owe  dwa  po- 
jęcia szczegółowe,  razem  składające  się  na  pewne  wyobrażenie  zło- 
żone. Drugim  punktem  w  przestrzeni  jest  osoba  mówiąca,  w  czasie 
zaś  —  fakt  mówienia. 

Podmiot  może  być  albo  identyczny  z  osobą  mówiącą,  albo  od 
niej  różny:  w  pierwszym  wypadku  sama  osoba  mówiąca  jest  pod- 
miotem zdania,  w  orzeczeniu  zaś  zawiera  się  wyrażenie  jej  wła- 
snego stanu,  czynności  lub  cechy.  Gdy  podmiot  jest  od  osoby  mó- 
wiącej różny,  może  być  on  albo  psychologicznie  jej    bliższy,    bezpo- 
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średnio  przez  akt  mówienia  z  nią  związany,  albo  też  dalszy.  Gdy 
jest  bliższym,  gdy  jest  tym,  do  którego  bezpośrednio  mowa  się 
zwraca,  wtenczas  nazywamy  go  osobą  drugą,  która  językowo  może 
być  wyrażona  przez  zaimek  osobowy,  ale  niekoniecznie,  gdyż  do- 
statecznem  jej  wyrażeniem  jest  już  pewna  końcówka  a  raczej  pe- 
wien specyalny  sufiks  czasownika.  W  takiż  sam  sposób  wyraża  się 
i  osoba  pierwsza  robię  albo  ja  robię,  jak  robisz  albo  ty  robisz.  Tutaj  bliż- 
sze określenie  podmiotu  zdania  jest  niepotrzebne,  przynajmniej  nie- 
konieczne, gdyż  jest  on  zawsze  w  dostatecznym  stopniu  określony, 
czyli  raczej  wskazany  wyraźnie  przez  sytuacyę.  Mówiąc  o  sobie, 
wiemy  dobrze,  kto  jest  ten,  o  kim  mówimy,  i  tylko  rzadko  dodajemy 
tu  mianownik  rzeczownika,  dla  szczególnego  uwydatnienia  jakiejś 
cechy  np.  »Ja,  proch,  z  Tobą  gadami  Mick.  W  podobny  sposób  okre- 
śla się  też  i  drug'a  osoba,  ale  rzadko  przez  mianownik,  normalnie 
przez  wołacz:  Ty.  Karolu,  pójdziesz.  Natomiast  gdy  orzeczenie  stoi 
w  osobie  trzeciej,  bardzo  często  trzeba  tę  osobę  bliżej  określić,  czyli 
wyraźnie  nazwać,  bo  i  zaimek  wskazujący  nic  tu  nie  pomoże,  gdy 
rzecz  lub  osoba  nie  znajduje  się  blizko.  Właściwym  podmiotem 
i  tutaj,  jak  w  osobie  pierwszej  i  drugiej,  jest  pojęcie  jakiejś  rzeczy, 
nie  będącej  ani  osobą  pierwszą,  ani  drugą,  rozważanej  w  stosunku 
do  osoby  pierwszej,  a  wyrażonej  niegdyś  w  sufiksie  osobowym  cza- 
sownika. Dlatego  też  każda  forma  osobowa  czasownika  sama  przez 
się  jest  zdaniem,  ale  nie  odwrotnie  t.  j.  nie  każde  zdanie  jest  tylko 
formą  osobową  czasownika.  Zdanie  bowiem  może  się  składać  także 
z  innych  członów,  nietylko  z  podmiotu  i  orzeczenia  (nazywają  je 
wtedy  zdaniem  rozwinięte  m). 

Zdanie  więc  jest  wyrażeniem  językowem,  odtwarzającem  re- 
fleksyjną produkcyę  wyobrażenia  złożonego,  rozczłonkowanego  na 
pojęcia  szczegółowe,  z  których  jedno  jest  pojęciem  rzeczy,  pojęciem 
rozciągłości  w  przestrzeni,  a  drugie  —  pojęciem  stanu  (czynności,  ce- 
chy), pojęciem  trwania  w  czasie,  przyczem  oba  te  pojęcia  są  roz- 
ważane w  stosunku  do  pojęcia  »ja«  osoby  mówiącej  i  do  momentu 
mówienia.  Inne  człony  zdania,  już  niekonieczne,  są  rozważane  w  sto- 
sunku do  podmiotu  lub  orzeczenia. 

b.  Typy  zdania  prostego. 

Zdania  proste  dzielą  się  na  orzeczeniowe,  w  których  orze- 
czeniem jest  osobowa  forma  czasownikowa,  i  na  orzecznikowe, 
gdzie  orzeczenie  jest  złożone  ze  słowa  posiłkowego  i  jakiegoś  imie- 
nia: zwykle  rzeczownika  lub  przymiotnika.  Właściwością  ostatniego 
z  tych  typów  jest  to,  że  słowo  posiłkowe,  nazwane  tu  »spójką«, 
może     być    zainilczane,    o   ile    (•echa   wyrażona    \v   orzeczniku     bywa 
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postrzegana,  jako  współczesna  z  aktem  mówienia,  czyli  inaczej 
w  zdaniu  orzecznikowem  może  być  użyty  sam  orzecznik  bez  słowa 
posiłkowego    w  czasie  teraźniejszym. 

Słowo  to  niegdyś  było  nie  posiłkowem,  lecz  miało  znaczenie 
konkretne:  jest  znaczyło  niegdyś  tak  samo  jak  i  dziś  niekiedy: 
istnieje,  znajduje  się',  podobnie  być  miało  niegdyś  znaczenie:  'rosnąć'. 
Treść  pojęciowa  tych  słów  była  dość  nikła  i  dlatego  też  należało  ją 
w  wielu  razach  dopełniać  przez  wyraźniejsze  oznaczenie  cechy  'ist- 
niejącego' lub  'rosnącego'  podmiotu,  t.  j.  przez  jej  nazwanie  z  po- 
mocą przymiotnika  lub  rzeczownika.  Z  czasem  w  takich  zdaniach 
uwaga  mówiącego  i  słuchacza  ześrodkowywała  się  coraz  bardziej  na 
tym  drugim  wyrazie,  nazwanym  orzecznikiem,  a  słowo,  łączone  z  naj- 
rozmaitszymi orzecznikami,  stopniowo  traciło  i  tę  dawną  nikłą  treść 
pojęciową  własną,  stając  się  wyrażeniem  czysto  formalnego  związku, 
zachodzącego  między  orzecznikiem  a  podmiotem  zdania.  Tam  przeto, 
gdzie  stosunek  tych  dwu  członów  zdania  sam  bez  elementu  formal- 
nego narzuca  się  uwadze  słuchacza,  ów  element  może  być  językowo 
nie  wyrażony.  Przyczyną  bezpośrednią  zamilczania,  gdzie  można,  pe- 
wnych członów  zdania  jest  dążenie  człowieka  do  oszczędzania  ener- 
gii i  czasu,  do  nietracenia  ich  tam,  gdzie  tego  nie  zachodzi  potrzeba 
konieczna.  Ponieważ  zwłaszcza  wówczas,  gdy  jesteśmy  czem  prze- 
jęci, chcemy  żywo  uczucie  swe  wyrazić  i  dlatego  szukamy  wyrażeń 
najkrótszych,  przeto  normalnie  zamilczą  się  spójka  w  zdaniach  wy- 
krzyknikowych, np.  Cudny  widok!  Przebrzydły  człowiek!  Możnaby  tu 
zapytać,  czy  istotnie  wyrażenia  takie  były  niegdyś  formalnemi  zda- 
niami, czy  kiedykolwiek  używano  w  nich  spójki?.  Bardzo,  być  może, 
iż  nigdy  formalnemi  zdaniami  nie  były,  gdyż  chodziło  w  nich  prze- 
dewszystkiem  o  wyrażenie  uczucia.  To  też  i  dziś,  gdy  użyjemy  tu 
zdań  formalnych  Ten  icidok  jest  cudny.  Ten  człounek  jest  przebrzydły — 
zatrzemy  prawie  w  zupełności  element  uczuciowy,  a  natomiast  tu- 
taj na  pierwszy  plan  wystąpi  proste  skonstatowanie  faktu;  zamiast 
uczuciowego  okrzyku  otrzymamy  opartą  na  chłodnej  obserwacyi 
uwagę. 

Natomiast  o  ile  fakt  konstatujemy  w  przeszłości  lub  oczeku- 
jemy go  w  przyszłości,  bardzo  rzadko  możemy  zamilczeć  spójkę: 
możemy  to  zrobić  wtedy  1)  gdy  inny  jaki  wyraz  określi  nam  czas 
zdarzenia  i  2)  gdy  układ  okoliczności  jest  taki,  że  pozwoliłby  nam 
na  zamilczenie  nawet  właściwego  orzeczenia  np.  Jutro  święto!  (będzie) 
por.:  Jutro  w  pole!  (wTyruszymy).  Rzecz  to  zrozumiała,  gdyż  jeżeli  za- 
milczenie stosuje  się  przedewszystkiem  do  czasu  teraźniejszego,  nie 
może  przez  to  samo  być  tak  samo  swobodnie  użyte  względem 
czasu  przeszłego  lub  przyszłego    bez  obawy    o  nieporozumienie;    po- 
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wtóre  zaś  najżywszemi  są  nasze  wrażenia  bezpośrednio  przez  pod- 
nietę wzbudzane:  wspomnienia  wrażeń  lub  nadzieja  ich  wzbudzenia 
w  sobie  nie  mogą  być  w  tym  samym  stopniu  żywe. 

Żywość  wrażenia  może  być  też  uwydatniona  i  przez  formę 
orzeczenia  w  zdaniach  orzeczeniowych,  mianowicie  z  pomocą  zastą- 
pienia formy  czasownikowej  przez  odpowiedni  wykrzyknik,  mający 
tu  funkcyę  osobowej  formy  słowa  np.  Gracz  szarak!...  pstręk  na  pra- 
wo koziołka,  z  nim  w  prawo  psy  głupie,  a  on  znowu  fajt  w  lewo,  jak  wy- 
tnie dwa  susy,  psy  za  nim  fajt  na  lewo;  on  iv  las,  a  mój  kusy  cap!!  Mick. 
Tego  rodzaju  wykrzykniki  mogą  być  używane  w  funkcyi  którejkol- 
wiek osoby  i  liczby. 

Z  tego  widać,  że  forma  zdania  stoi  w  zależności  od  jego  za- 
sadniczej funkcyi  psychologicznej,  która  może  polegać  na: 
konstatowaniu  faktu  przez  zdanie  oznajmiające,  na  zabarwieniu  po- 
strzegania przez  uczucie  —  zdanie  wykrzyknikowe,  i  wreszcie  na  po- 
szukiwaniu podstaw  do  konstatowania  faktu— zdanie  pytające.  —  Zda- 
nie wykrzyknikowe  jest  dwojakiego  rodzaju:  rozkazujące,  w  którem 
orzeczenie  występuje  w  formie  trybu  rozkazującego:  zrób  to,  trybu 
warunkowego  zrobił  byś  to!  lub  czasu  przyszłego  pójdziesz  tam  zaraz! 
a  wreszcie  bezokolicznika  okulbaczyć  siwą!  —  oraz  uczuciowe,  mające 
formę  taką  samą,  jak  oznajmiające,  lub  też  odznaczone  użyciem 
zaimka  lub  przysłówka  py tajnego:  jaki  dzień  piękny!  jak  słońce  świeci! 
ile  ludzi  wyległo  na  ulice! — Takąż  samą  formę  mają  też  zdania  py- 
taj ne  tak  zwane  rzeczowe  jaki  jest  dzień?  jak  słońce  zaszło?  ilu  ludzi 
wyległo  na  ulicę?  itp.  Tutaj  użycie  zaimka  lub  przysłówka  pytajnego 
jest  konieczne.  Natomiast  drugi  rodzaj  zdań  pytajnych,  tak  zw.  zda- 
nia pytajne  wątpiące,  na  które  może  być  odpowiedź  tak,  nie,  mogą 
się  formalnie  różnić  od  oznajmiających  tylko  tonem  głosu,  podobnie 
jak  wykrzyknikowe  uczuciowe:  dzień  jest  piękny?  słońce  świeci?  itp. 
Pytanie  tu  może  dotyczyć  tylko  jednego  członu:  Zrobiłeś  to?  Ty  ta 
zrobiłeś?  To  zrobiłeś?  Tutaj  to  zrobiłeś?  W  piśmie  zazwyczaj  człon  ten 
stawia  się  na  pierwszem  miejscu,  w  mowie  żywej  niekoniecznie,  po- 
nieważ w  każdej  pozycyi  może  on  być  wyróżniony  z  pomiędzy  in- 
nych członów  przez  specyalny  nacisk.  Oddawna  jednak  zdanie  pytajne 
wątpiące  także  formalnie  odróżniano  ud  oznajmiających;  w  tym  celu 
dziś  najczęściej  używamy  partykuły  czy  np.  czy  to  zrobiłeś?  w  staro- 
polszczyźnie  była  ona  używana  rzadko  i  spotyka  się  dopiero  w  za- 
bytkach z  wieku  XVI,  a  natomiast  w  częstszem  użyciu  były  party- 
kuły inne:  Czyli  nie  poznają  wszytcy?  FI.  13,  8.  Może  li  murzyn  prze- 
mienić skórę  swą?  BZ.  Jos.  13,  23.  Zali  nam  nie  dostawa  wściekłych?  BZ. 
I  Reg.  21,  15,  a  także  inne  np.  za,  za  nie,  cóz  za,  zaź,  aza.  a  i  zay 
i  za  li,  i  za,  i  zacz  itd. 
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c.  Grupy  w  zdaniu. 


Gdy  rozbieramy  zdanie,  wyróżniamy  przedewszystkiem  pod- 
miot i  orzeczenie;  następnie  bierzemy  pod  uwagę,  który  wyraz  bez- 
pośrednio (prócz  orzeczenia)  wiąże  się  z  podmiotem,  dalej  odszuku- 
jemy takiż  sam  związek  między  orzeczeniem  a  wiążącymi  się  z  niem 
bezpośrednio  wyrazami;  wreszcie  w  ten  sposób  wyszukujemy  wszy- 
stkie inne  bezpośrednie  stosunki  syntaktyczne  między  wyrazowe  np. 
We  dworze  żadna  izba  nie  ma  obszerności  dostatecznej  dla  tylu  tak  sza- 
nownych gości  Mick.  Związki  bezpośrednie  są  tu  następujące:  izba  — 
niema;  izba  —  żadna;  nie  ma — obszerności;  nie  ma — we  dworze',  obszeniości — 
dostatecznej;  dostatecznej — dla  gości;  dla  gości— tylu;  dla  gości — tak  sza- 
nownych. 

Przy  bliższem  zastanowieniu  się  nad  tern  spostrzegamy:  1)  że 
niektóre  człony  zdania  są  wyrażone  przez  jeden  wyraz,  inne  przez 
więcej  wyrazów;  2)  że  wszystkie  wyrazy  albo  bezpośrednio,  albo  po- 
średnio wiążą  się  z  podmiotem  lub  orzeczeniem:  z  podmiotem 
w  przytoczonem  zdaniu  wiąże  się  tylko  wyraz  żadna;  możnaby  teże 
z  nim  związać  tak  samo  bezpośrednio  we  dworze,  jeżeli  rozumieć  tu 
nie  wskazanie  miejsca,  ale  określenie  izby,  jako  izby  dworskiej; 
wszystkie  inne  wyrazy  wiążą  się  z  orzeczeniem,  a  to  bezpośrednio: 
obszerności,  i  pośrednio:  dostatecznej,  dla  gości,  tylu,  tak  szanownych. 
Całe  więc  zdanie,  bez  względu  na  liczbę  zawartych  w  nim  wyra- 
zów, dzieli  się  na  dwie  części:  część  ściągającą  się  do  podmiotu 
i  część  ściągającą  się  do  orzeczenia,  czyli  innemi  słowy  można  po- 
wiedzieć, że  w  zdaniu  przez  nas  rozbieranem  podmiotem  jest:  ża- 
dna izba,  a  orzeczeniem  niema  obszerności  dostatecznej  dla  tylu  tak  sza- 
nownych gości. 

Dwa  lub  więcej  wyrazów,  stanowiących  razem  jeden  szczegó- 
łowy człon  zdania  np.  nie  ma,  dla  gości,  tak  szanownych,  we  dworze  na- 
zywamy grupą  drugorzędną.  Związek  dwu  członów  zdania  bez 
względu  na  to,  czy  składa  się  on  z  dwu  wyrazów,  czy  też  z  wy- 
razu i  grupy  drugorzędnej,  czy  wreszcie  z  dwu  grup  drugorzędnych, 
nazywamy  grupą  pierwszorzędną. 

Grupa  drugorzędna  od  pierwszorzędnej  różni  się  zasadniczemi 
właściwościami,  a  mianowicie. 

I.  W  grupie  drugorzędnej  jeden  tylko  jej  człon  ma  znaczenie 
pojęciowe,  t.  j.  wyraża  jakieś  określone  pojęcie:  substancyę,  cechę, 
stan.  czynność;  inny  w  pewnym  tylko  stopniu  może  modyfikować  to 
znaczenie,  albo  wręcz  jest  tylko  elementem  formalnym,  np.  wyraża 
pewien  stosunek  danego  pojęcia  do  innego  człona  zdania.  Grupami 
więc    drugorzędnemi    będą    przedewszystkiem    formalnie    dwuczło- 
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nowe  a  znaczeniowo  jednoczłonowe  formy  czasów  złożonych  np. 
będę  robić,  robiłem  był,  niech  robi,  jak  również  połączenie  rzeczownika 
z  przyimkiem  np.  we  dworze,  lub  przysłówka  z  przyimkiem  np.  od 
wczoraj.  Za  grupę  drugorzędną  uważane  też  bywają  związki  dwu 
wyrazów,  z  których  jeden  wyraża  pojęcie  z  treścią  znaczeniową  tak 
nikłą,  że  ta  służy  tylko  do  zmodyfikowania  w  pewien  sposób  treści 
pojęcia,  zawartego  w  drugim  wyrazie  np.  tak-  szanownych,  raczył  zro- 
bić. W  tym  ostatnim  wypadku,  ponieważ  przecież  każdy  z  wyrazów 
ma  jakąś  własną  treść  znaczeniową,  uznanie  grupy  za  drugo-  lub 
pierwszorzędną  zależy  od  indywidualnej  oceny  tej  treści.  Dla  je- 
dnego np.  połączenie  wyrazów  bardzo  dobry,  lub  bardzo  dobrze  bę- 
dzie stanowiło  grupę  drugorzędną,  dla  innego  przeciwnie,  gdyż  bę- 
dzie on  tu  w  wyrazie  bardzo  postrzegać  jasno  określenie  stopnia  na- 
tężenia cechy.  Natomiast  w  innym  wypadku,  np.  w  wyrażeniu  nie 
ma  każdy  się  zgodzi,  że  pierwszy  człon,  jakkolwiek  oznacza  zupełną 
negacyę  istnienia  cechy,  czynności  lub  stanu,  a  więc  ma  znaczenie 
o  wiele  donioślejsze  od  bardzo,  jednak  samodzielnego  członu  zdania 
nie  stanowi,  i  tylko  cała  ta  grupa  drugorzędna  nie  ma  jest  orzecze- 
niem. Nieraz  jeden  i  ten  sam  wyraz  może  stanowić  samodzielny 
człon  zdania  lub  go  nie  stanowić,  zależnie  od  przypisywanej  mu 
w  każdym  wypadku  treści  np.  wziął  (coś  w  ręce)  i  zaniósł,  a  nato- 
miast w  popularnem  dość  wyrażeniu  wziął  i  umarł,  oba  te  wyrazy 
stanowią  orzeczenie,  czyli  tworzą  grupę  drugorzędną.  Za  takąż  grupę, 
czyli  za  jeden  człon  grupy  pierwszorzędnej  należy  też  uznać  połą- 
czenie liczebnika  głównego  z  rzeczownikiem,  zwłaszcza,  gdy  licze- 
bnik jest  rzeczownikowy  i  gdy  ta  grupa  ukazuje  się  w  funkcyi  pod- 
miotu np.  pięć  ptaków  przyleciało;  stu  żołnierzy  idzie. 

II.  W  grupie  pierwszorzędnej  oba  człony  znajdują  się  w  pe- 
wnym określonym  stosunku  wzajemnym,  mianowicie  jeden  z  nich 
jest  członem  utożsamiającym,  a  drugi  —  odróżniającym,  oba 
zaś  stanowią  produkt  rozczłonkowania  pewnego  pojęcia  lub  wyobra- 
żenia na  jego  składowe  części:  gdy  co  postrzegam.,  wtedy  przede- 
wszystkiem  określam  w  myśli,  do  jakiego  szeregu  rzeczy  (lub  fak- 
tów) rzecz  ilub  fakt)  postrzeżony  mam  odnieść,  a  więc  w  myśli  daną 
rzecz  (lub  fakt)  utożsamiam  z  innemi  podobnemi  rzeczami  (faktami); 
następnie  jednak  zauważam,  iż  owa  rzecz  (fakt)  ma  szczególną  wła- 
ściwość, która  ją  od  innych  rzeczy  (faktów)  odróżnia,  np.  gdy  po- 
wiem: dom  murowany,  niani  grupę  dwu  wyrazów,  dwu  pojęć;  pierw- 
szy wyraz  oznacza,  że  zauważony  dom  utożsamiam  z  innymi  zna- 
nymi domami,  a  przez  wyraz  murowany  wyróżniam  ów  dom  z  po- 
między innych. 

Z  tego  wypływa,    że    przy  analizie  zdania    zawsze   je  dzielimy 
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na  parzyste  grupy  pierwszorzędne,  jak  to  właśnie  zrobiliśmy  z  wy- 
żej przytoczonym  przykładem:  We  dworze  żadna  izba  nie  ma  obszemo- 
ści  dostatecznej  dla  tylu  tak  szanownych  gości.  W  tych  grupach  parzy- 
stych: izba — nie  ma,  izba— żadna,  nie  ma- we  dworze  itd.  na  pierwszem 
miejscu  stoi  człon  utożsamiający,  na  drugiem — odróżniający. 

Właściwością  orzeczenia  jest  to,  że  występuje  ono  jako  człon 
odróżniający  tylko  względem  podmiotu,  we  wszystkich  zaś  innych 
grupach  parzystych  może  ono  być  tylko  członem  utożsamiającym: 
nie  ma — ire  dworze;  nie  ma — obszerności.  Podmiot  zaś  w  żadnej  grupie 
parzystej  nie  może  być  członem  odróżniającym.  Natomiast  każdy 
inny  człon  zdania  ukazuje  się  w  jednych  grupach  jako  człon  utoż- 
samiający, w  innych  zaś — jako  odróżniający:  nie  ma — obszerności; 
obszerności  —  dostatecznej;  dostatecznej  —  dla  gości;  dla  gości  —  tak  szano- 
icnych. 

Gdy  pragnę  pewne  pojęcie  odróżnić  od  innych  jemu  podo- 
bnych, mogę  to  zrobić  czy  to  przez  zaznaczenie  jednej  tylko  odró- 
żniającej cechy,  czy  też  bardziej  szczegółowo  przez  wymienienie 
cech  rozmaitych,  natomiast  każda  z  owych  cech  ściąga  się  tylko  do 
jednego  określanego  pojęcia.  Dlatego  też  jeden  i  ten  sam  wyraz 
w  zdaniu  może  być  członem  utożsamiającym  w  .  wielu  grupach 
pierwszorzędnych  np.  izba — nie  ma;  izba  — żadna;  nie  ma — obszerności^ 
nie  ma — we  dworze;  a  natomiast  każdy  człon  zdania  tylko  w  jednej 
grupie  pierwszorzędnej  bywa  członem  odróżniającym,  o  ile  niema 
grup  z  równorzędnymi  członami  utożsamiającymi,  do  których  może 
się  ściągać  jedno  wspólne  określenie. 

Wyjątkowo  tylko  poza  tern  zachodzą  wypadki,  uchylające  się 
od  zwykłej  normy,  a  bywają  one  dwojakiego  rodzaju:  albo  pewien 
człon  zdania  ze  względu  na  jego  formalne  właściwości  jest  członem 
odróżniającym  w7zględem  jednego  wyrazu,  ze  względu  zaś  na  zna- 
czenie jest  takimże  członem  w  drugiej  grupie  parzystej  np.  człowiek 
rad  to  zrobi  (człowiek — rad,  zrobi— rad),  gdzie  formalny  przymiotnik 
ma  właściwie  znaczenie  przysłówka  i  jest  istotnie  członem  odróżnia- 
jącym względem  nie  podmiotu  lecz  orzeczenia;  albo  też  pewne  po- 
jęcie nie  z  powodu  niejasności  wyrażenia  (por.  izba  — we  divorze,  albo 
nie  ma  —  we  dworze),  ale  ze  względu  na  swe  znaczenie  może  być 
użyte  jako  człon  odróżniający  względem  podmiotu  lub  orzeczenia, 
czy  też  względem  bliższego  przedmiotu  lub  orzeczenia.  Ponieważ 
tu  jednak  w  każdym  poszczególnym  wypadku  wiążemy  w  ściślej- 
szą grupę  owo  pojęcie  albo  z  podmiotem  (lub  przedmiotem  bliż- 
szym), albo  też  z  orzeczeniem,  przeto  ta  właściwość  niektórych  po- 
jęć   ma    znaczenie    tylko    historyczne,     gdyż     dzięki    jej    powstały 
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niektóre  przysłówki  (p.  wyżej:  Syntaktyczne  użycie  form  grama- 
tycznych str.   173  i  174). 

Stosunek  członu  odróżniającego  do  utożsamiającego  zależy  od 
natury  ich  obu. 

Z  rzeczownikiem,  jako  członem  utożsamiającym,  może  się 
wiązać  bezpośrednio  w  grupę  parzystą  albo  orzeczenie,  albo  też 
określenie.  Orzeczenie  wyraża  właściwie  tak  samo  cechę,  jak  i  okre- 
ślenie, z  tą  jednak  różnicą,  że  cecha  owa  jest  zawsze  postrzegana 
w  czasie  względnym  do  momentu  mówienia,  a  nadto  wiąże  się 
w  ściślejszą  grupę  parzystą  nie  z  jakimkolwiek  rzeczownikiem,  ale 
tylko  z  podmiotem,  który  jest  tu  posiadaczem  cechy  wyrażonej 
w  orzeczeniu,  czyli  ściślej  tym,  co  wykonywa  czynność,  znosi  stan 
lub  posiada  pewną  cechę,  którą  wyrażamy  w  orzeczeniu.  W  funk- 
cyi  podmiotu  występuje  zawsze  taka  część  mowy,  która  zasadniczo 
wyraża  pojęcie  substancyi,  a  więc  przedewszystkiem :  rzeczownik, 
przymiotnik,  zaimek,  rzeczownikowy  przysłówek  (np.  wczoraj,  dziś 
w  znaczeniu  'dzień  wczorajszy',  'dzień  dzisiejszy'),  bezokolicznik. 
Orzeczeniem  zaś  bywa  forma  osobowa  czasownika,  imię  lub  przy- 
słówek ze  spójką,  która  zresztą  często  się  zamilczą,  bezokolicznik 
w  funkcyi  formy  osobowej. 

Określeniem  rzeczownika  bywa  przedewszystkiem  przymiotnik, 
przymiotnikowy  zaimek  lub  liczebnik,  a  wtedy  takie  określenie  ce- 
chy, liczby  lub  porządku,  w  którym  rzeczownik  następuje  po  in- 
nym, nazywa  się  przy  dawką  np.  dobry  człowiek,  ta  książka,  trzeci 
dzieli  itp.  W  tejże  funkcyi  ukazuje  się  i  rzeczownik  w  tymże  przy- 
padku, w  którym  stoi  i  człon  utożsamiający;  mamy  tu  dopowie- 
dzenie, zawsze  stawiane  na  drugiem  miejscu:  Jan  król;  król  Jan, 
W  funkcyi  określenia  rzeczownika  stawiamy  często  rzeczownik  w  in- 
nym przypadku  bez  przyimka,  (p.  str.  119,  130,  141)  przy  czem  wy- 
bór formy  przypadkowej  członu  odróżniającego  zależy  też  od  natury 
członu  utożsamiającego,  którym  może  być  rzeczownik  odsłowny  lub 
nieodsłowny.  W  tym  drugim  wypadku  jego  określeniem  może  być  rze- 
czownik tylko  w  przypadku,  mającym  funkcye  specyalnie  przyrzeczo- 
wnikowe.  Natomiast  rzeczowniki  odsłowne  łączą  się  także  z  członem 
odróżniającym,  stawianym  w  tymże  przypadku,  który  się  też  stawia 
w  połączeniu  z  odpowiednimi  czasownikami  np.  daroirać  komu  — 
darowanie  konni:  władać  kim  —władanie  kim  itp.  Jeden  tylko  biernik  przy- 
czasownikowy  wyjątkowo  wprawdzie  w  staropolszczyźnie  używał 
się  przy  rzeczownikach  odsłownych,  natomiast  normalnie  i  wówczas 
i  teraz  zastępowany  jest  przez  dopełniacz:  pisać  Ust — pisanie  listu. 
Ale  biernik  zaimka  zwrotnego  nie  wymienia  się  w  ten  sposób:  myć 
się — mycie  się.  Zazwyczaj  nie  rozróżnia  się,    czy  jakaś  forma  przy  pad- 
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kowa  wiąże  się  z  rzeczownikiem  nieodsłownyni  lub  odśłowhym 
i  funkcyę  tej  formy  oznacza  się  jako  określenie,  często  jednak  można 
mieć  poważne  wątpliwości,  czy  słusznem  jest  takie  zapatrywanie; 
np.  w  zdaniu:  irczoraj  odbyło  się  uroczyste  wręczenie  nagród  zwycięzcom, 
wyrazy:  uroczyste,  nagród,  zwycięzcom  —  są  określeniami  rzeczownika 
wręczenie,  ale  przecież  funkcye  tych  określeń  w  każdym  wypadku  są 
różne.  To  też  należałoby  między  określeniami  rzeczownika,  rozróżniać 
pewne  kategorye  znaczeniowe,  jak  to  robimy  przy  określeniach  cza- 
sownika. Również  i  wtenczas,  gdy  członem  odróżniającym  przy  rze- 
czowmiku,  mającym  funkcyę  członu  utożsamiającego,  stoi  przypadek 
rzeczownikowy  z  przyimkiem,  nazywamy  go  poprostu  określeniem 
bez  bliższego  oznaczenia  jego  funkcyi  np.  chłopiec  od  szewca,  koi)  do 
wyjazdu,  dom  przy  drodze,  chodzenie  po  górach,  czytanie  w  nocy  itp. 

Gdy  członem  utożsamiającym  jest  przymiotnik,  odróżniają- 
cym bywa  przedewszystkiem  przysłówek,  który  wtedy  nazywa  się 
bliższem  określeniem  przymiotnika,  przy  czem  gdy  określa  go  kwa- 
litatywnie,  najczęściej  łączy  się  z  nim  w  jeden  wyraz  złożony  np. 
jasnozółty,  czerwonobiały:  niema  zaś  tego  połączenia  w  jeden  wyraz, 
gdy  przysłówek  jest  określeniem  kwantytatywnem  np.  bardzo  wesoły, 
ogromnie  wielki,  zdumiewająco  piękny  itp.  Członem  odróżniającym  bywa 
także  zależny  przypadek  rzeczownika,  mający  funkcye  nieraz  bardzo 
podobne  do  funkcyi  przyczasownikowych  lub  przyrzeczownikowych 
a  zwłaszcza:  biernik  np.  milę  długi,  dopełniacz  np.  godny  chwały  zwła- 
szcza często  używany  w  staropolszczyźnie  np.  mniejszy  oćca  itp.  oraz 
przy  stopniu  równym  przymiotników7:  łączny,  pamiętny,  życzliwy,  pilny, 
posłuszny  itp.;  celownik,  najbardziej  zbliżony  do  przyczasownikowego 
celownika  objektu  dalszego  np.  wdzięczny  Bogu  lub  bliższego  np. 
pamięcien  łajaniam  FI.;  wreszcie  narzędnik,  rów-nież  częściej  używany 
w  języku  staropolskim  np.  niewinowaty  rękoma,  prany  siercem,  winna 
przysięgą,  nieczyści  ktorakoli  rzeczą  itp.  Wreszcie  członem  odróżniają- 
cym może  być  i  przypadek  z  przyimkiem  np.  długi  na  milę,  zdolny 
do  wszystkiego,   trudny  do  prowadzenia  itd. 

Imiesłów  znaczeniem  równy  jest  przymiotnikowi,  ale  gdy 
ukazuje  się  w  grupie  pierwszorzędnej  jako  człon  ,  utożsamiający, 
wtedy  jego  człon  odróżniający  ukazuje  się  w  formie  takiej  samej, 
jak  przy  osobowej  formie  odpowiedniego  czasownika;  toż  samo  za- 
chodzi przy  bezokoliczniku,  który  właściwie  jest  nieodmiennym 
rzeczownikiem  odsłownym. 

W  podobnych  również  połączeniach,  jak  przymiotnik  i  imie- 
słów, ukazuje  się  przysłówek  i  tak  zwany  imiesłów  nieodmienny 
czyli  przysłówek  imiesłowowy.  Zaimek,  jako  człon  utożsamiający, 
używa  się  tak  samo,  jak  imię,  którego  miejsce  zastępuje. 
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Gdy  członem  utożsamiającym  jest  czasownikowa  forma 
osobowa,  wtedy  odpowiedni  człon  odróżniający  nazywamy  do- 
pełnieniem lub  określeniem  okoliczności.  W  pierwszym 
wypadku  odróżnia  się  zazwyczaj  tylko  przedmiot  bliższy  i  przed- 
miot dalszy:  pierwszy  zazwyczaj  wyrażony  w  bierniku  lub  dopeł- 
niaczu, drugi — w  celowniku,  wiadomo  jednak,  że  w  tym  ostatnim 
przypadku  może  stać  niekiedy  także  przedmiot  bliższy.  Są  to  sto- 
sunki, objęte  przez  pojęcie  tak  zwanej  determinacyi  wewnętrznej* 
natomiast  stosunki  determinacyi  zewnętrznej  zamykają  się  w  kate- 
goryi  określeń  okoliczności,  przy  których  dokonywa  się  stan  lub 
czynność,  mianowicie  przedewszystkiem  okoliczności  miejsca,"  czasu, 
przyczyny,  celu,  sposobu  i  stopnia,  wyrażane  przez  przysłówek,  przy- 
padek bezprzyimkowy  lub  przypadek  z  przyimkiem.  Te  kategorye 
nie  wyczerpują  całej  rozmaitości  stosunków,  zwłaszcza  w  zakresie 
pojęć  oderwanych  np.  w  wyrażeniu  mam  w  pamięci  trudno  człon  od- 
różniający wcisnąć  do  jednej  z  wymienionych  kategoryj.  Zaznaczyć 
też  należy  określenie  przyczyny  koniecznej  (warunku)  np.  Zrobię  to 
tylko  za  twą  zgodą  i  przyczyny  niedostatecznej:  Hrabia  nie  przybył 
mimo  zapr  osiny  Mick. 

Nie  wszystko  jednak,  co  wchodzi  do  zdania,  jest  członem  jego: 
a  więc  przedewszystkiem  nie  są  członami  zdania  spójniki,  łączące 
współrzędne  wyrazy  z  sobą  np.  ?,  o,  albo,  lub  itp.  a  także  wszelkiego 
rodzaju  partykuły  np.  że,  zaś  lub  tak  zwane  wyrazy  wtrącone  zapra- 
wdę, albowem,  przecież  itd.,  mające  po  części  znaczenie  spójników,  po 
części  partykuł  emfatycznych;  wreszcie  po  za  zdaniem  stoją  wszel- 
kie wykrzykniki. 

d.  Składnia  zgody  i  rządu. 

Wiadomo,  że  wszystkie  człony  zdania,  jako  wyrażające  pewne 
pojęcia  związane  z  sobą  logicznie,  muszą  pozostawać  z  sobą  w  pe- 
wnym związku  gramatycznym;  dla  tego  też  przy  pewnym  np.  cza- 
sowniku mogą  być  użyte  tylko  pewne  przypadki  rzeczownikowe 
bez  przyimków  lub  też  z  pewnymi  przyimkami.  Poza  tern  niektóre 
gramatyczne  kategorye  wyrazów  mają  wspólne  cechy  znaczeniowe 
np.  rzeczowniki,  przymiotniki,  zaimki  i  czasowniki  —  liczbę  a  także 
(w  czasownikach  tylko  po  części)  —  rodzaj;  imiona  i  zaimki  —  przy- 
padek, zaimki  osobowe  i  czasowniki  —  osobę.  Otóż  jeżeli  człon  od- 
różniający w  grupie  pierwszorzędnej  nie  stoi  w  przypadku  zależnym 
od  członu  utożsamiającego,  w  takim  razie  musi  się  on  zgadzać 
z  członem  utożsamiającym  w  zakresie  owych  znaczeniowych  cech 
wspólnych,  ale  tylko  wtedy,  gdy  ta  jego  cecha  znaczeniowa  nie  jest 


JAN    ŁOŚ:    SKŁADNIA    ZDANIA  201 

w  nim  niezależna.  Dla  tego  też  dopowiedzenie,  ze  względu  na  swój 
rzeczownikowy  charakter,  nie  potrzebuje  się  zgadzać  ze  swym  czło- 
nem utożsamiającym  w  rodzaju  i  liczbie  np.  miasto  Kraków,  wieś  Pie- 
kary itp.,  natomiast  oba  takie  rzeczowniki  stawiają  się  w  jednym 
przypadku:  do  miasta  Krakowa,  we  wsi  Piekarach  i  tylko  zrzadka,  gdy 
oba  rzeczowniki  różnią  się  liczbą,  niektórzy  używają  przydawki 
w  mianowniku  stale  np.  we  wsi  Piekary,  co  jednak  nie  jest  ogólnie 
przyjęte. 

Gdy  członem  odróżniającym  jest  przymiotnik,  liczebnik  porząd- 
kowy, imiesłów,  zaimek,  wtedy  zawsze  stosuje  się  w  rodzaju,  liczbie 
i  przypadku  do  członu  utożsamiającego,  gdy  ten  jest  rzeczownikiem. 
To  samo  dotyczy  liczebnika  głównego  jeden,  oraz  takichże  liczebni- 
ków dwa,  oba.  trzy,  cztery,  o  ile  te  nie  wiążą  się  w  grupę  specyalną 
z  rzeczownikami  osobowymi  męskimi,  a  wreszcie  liczebników  dwaj, 
obaj,  trzej,  czterej. 

Tak  samo  gdy  członem  utożsamiającym  (podmiotem  w  tym  ra- 
zie) jest  rzeczownik  lub  inna  część  mowy,  użyta  w  funkcyi  rzeczo- 
wnikowej, wtedy  orzeczenie  czasownikowe  (człon  odróżniający)  zga- 
dza się  z  nim  w  osobie  (t.  j.  przy  każdym  rzeczowniku  stawia  się 
osobę  3  czasownika)  liczbie  i  rodzaju,  o  ile  ten  może  być  wyrażony 
w  formie  czasownikowej  np.  człowiek  przyszedł,  ludzie  przyszli.  Osoba 
1  lub  2  czasownika  stawia  się  tylko  w  połączeniu  z  zaimkiem  ja 
lub  ty. 

Obok  jednak  tych  stosunków  prostych  zarówno  w  języku  dzi- 
siejszym jako  też  i  w  staropolskim  zachodzą  komplikacye  wskutek 
tego,  że  jeden  człon  odróżniający  może  równocześnie  stać  w  jedna- 
kowym związku  z  paroma  lub  kilkoma  członami  utożsamiającymi, 
a  niezgodnymi  pod  względem  osoby,  rodzaju  lub  liczby,  a  także 
i  wskutek  innych  przyczyn  np.  niezgodności  między  formą  a  zna- 
czeniem wyrazu  (imiona  zbiorowe  liczby  pojedynczej),  zmiany  funk- 
cyi pewnej  formy  (formy  tak  zw.  nieosobowe  czasowników)  i  różnych 
czynników  historycznych.  Najczęściej  takie  komplikacye  zachodzą 
w   grupie  podmiotu  i  orzeczenia. 

Pod  względem  osoby:  gdy  są  dwa  lub  więcej  podmiotów, 
różniących  się  w  zakresie  osób,  forma  słowna  stawia  się  wr  osobie  1, 
gdy  choć  jeden  z  podmiotów  tę  osobę  oznacza;  w  osobie  2,  gdy 
podmioty  oznaczają  osobę  2  lub  2  i  3,  wreszcie  orzeczenie  stawiamy 
w  osobie  3,  gdy  między  podmiotami  niema  osoby  1  ani  2. 

Pod  względem  liczby:  gdy  podmiotem  jest  rzeczownik 
zbiorowy,  mający  formę  liczby  pojedynczej,  dziś  orzeczenie  stawiamy 
także  w  liczbie  pojedynczej,  w  staropolszczyźnie  jednak  spotykamy 
orzeczenie    albo    w    liczbie    pojedynczej,    albo    w    mnogiej    np.    Nie- 
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chać  się   tento   lud   przed    tobą    spowiada    Gn.  50,    ale  Przeto  lud  spowia- 
dać ci  sie  będą    FI.  44,  20.    Tak  samo    wahała  się    forma    orzeczenia 
w  staropolszczyźnie,  gdy  podmiotem    był  liczebnik  główny,    wyraża- 
jący mnogość  przedmiotów  np.   Oboje  niechaj  umrze  Leop.  Lev.  20,  13. 
Dziesięć  niewiast  będą  chleb  swój  piec  w  jednem  piecu.  XV  w.  Kałużn.  24. 
Przy  imieniu  jednostkowem    używała  się  i  używa  jeszcze  forma  tak 
zw.  majestatycznej  liczby  mnogiej  np.  Kazimierz,   z   Boga  miłości  król 
polski...  wyznawamy    w  Arch  Kom.  Pr.    3,  22.    Gdy    podmiotów    było 
dwa  lub  więcej,  orzeczenie  stawiano  w  liczbie  pojedynczej,  albo  też 
w  podwójnej    lub    mnogiej,    np.    Aby   tamo  deszcz,   wiatr  i  tezę  złe  po- 
irietrze  nie  postało  Gn.  65.   Tedy  rzekł  Pasek  a    Więcław  r.  1395,   Leksz. 
1,  2059.  Niemierza  ani  jego  brat  nie  był  iv  dzierżeniu   dziedziny   r.  1399, 
Hubę  Krak.  Nr.  53.  Ale  także:   Franczko  i  Predota  mata    na  dwu   łanu 
po  jednej  naćcie  grzywny,  r.  1399  ib.    Nr.  38.  Pasek  a    Więcław  obesłali 
r.  1395  Leksz.  I,  2059.  Dziś  można  też  stawiać  orzeczenie  w  liczbie 
pojedynczej,    zwłaszcza    gdy    stoi   przed   podmiotami,    ale  przeważa 
użycie  liczby  mnogiej  nawet  tam,    gdzie  właściwie  jest  tylko   jeden 
podmiot.    Mianowicie    gdy    imię    towarzysza    podmiotu    wyraża  się 
w  narzędniku    z    przyimkiem  z.    w  staropolszczyźnie    stawiano  nor- 
malnie liczbę  pojedynczą  orzeczenia    np.  Podsędek   z  swą  synouicą  był 
w  pokoju,    1399.    Hubę    Sier.   Nr.    152.    Dziś   częściej   mówimy:    Ojrieb 
z  matką    wracają,    niż    Ojciec    z    matką    wraca    (natomiast    Ojciec    wraca 
z  matką),  pod  wpływem  formy    Ojciec  i  matka  icracają.    Zasługuje  też 
na  uwagę    stosunek    objektów    czynności  do  podmiotów:  gdy  działa 
kilka  osobników,    wtedy    ich    stosunek    do  objektów  czynności  może 
być  trojaki:    1)  wszyscy  działają    na    jeden  objekt    wspólnie  i  wtedy 
ten  stawia  się    w  liczbie    pojedynczej:    Ludzie  burzą  dom;    2)  wszyscy 
działają     wspólnie    na    kilka    objektów,    które    wtedy    wyrażają    się 
w  liczbie    mnogiej:    Ludzie    burzą  domy;    3)  każdy  osobnik    działa  na 
jeden  lub  dwa  objekty  oddzielnie;  dziś  zazwyczaj  stawiamy  objekty 
w  liczbie  mnogiej:    Wszyscy  kiwali  głowami:    w   języku    staropolskim 
używano    tu  także    liczby  pojedynczej,    lub    podwójnej    odpowiednio 
do  tego,  czy  każdy   podmiot  wywierał  wpływ  na  jeden    czy    na    dwa 
przedmioty  np.  Chwiejali  głową,  FI.  21.  7.  Kleszczycie  rękama  FI.  46,  1. 
Pod   względem  rodzaju.  Gdy  podmioty  są  różnorodzajowe, 
a  między    nimi    choć  jedna  osoba  męska,    orzeczenie   stawia  się  ró- 
wnież   w  osobowej    formie    liczby    mn.  np.     Ojciec    i   matka  przyszli. 
Niezgodność    w    rodzaju    podmiotu    i  orzeczenia    zachodzi  wtenczas, 
gdy  imię,    stanowiące    dawniej  podmiot,    przybrało    znaczenie    przy- 
słówka np.  zamiast   staropolskiego    A  czsokoli...  potrzeba  była   BZ.  Ex. 
35,  21,  mówimy  teraz   potrzeba  było  i  podobnie  przy  takich  wyrazach 
jak    wstyd,  zol  itp.    Także  i  liczebniki    5  do  10    w  staropolszczyźnie 
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używano  jako  rzeczowniki  rodź.  żeńskiego  np.  Druga  pięć.  Wszystka 
sześć.  Drugą  ośm  itp.  później  nijakiego  np.  Owo  siedm  kłosów  Leop. 
dziś  przymiotnik  stawia  się  już  w  liczbie  mn.  w  takim  rodzaju,  ja- 
kiego wymaga  rzeczownik,  stojący  przy  liczebniku:  Wszystkie  -pięć 
koni  itd.  Liczebnik,  a  zwłaszcza  zaimek,  nie  zawsze  też  zgadza  się 
pod  względem  rodzaju  z  rzeczownikiem,  do  którego  winien  się  sto- 
sować, np.  w  bajkach  zdarza  się  zwrot  taki:  Spotkał  się  wilk  z  lisem: 
jedno  mówi  do  drugiego.  Tutaj  forma:  jedno  ma  znaczenie  formy  bez- 
rodzajowej,  podobnie  jak  i  zaimek  to,  np.  To  jest  mój  dom,  a  także 
w  liczbie  mn.  To  są  moje  domy.  Mamy  tu  zmienione  już  znaczenie 
zaimka,  blizkie  do  wykrzyknikowego  oto.  Podobnie  rzecz  się  ma, 
gdy  zaimek  ściąga  się  do  rzeczownika  w  innem  zdaniu;  tak  samo 
dziś,  jak  i  w  staropolszczyźnie  możliwe  jest  jego  użycie  w  dwoja- 
kiej formie,  np.  Com  dobył  piąci  ran  na  Pasku,  te  mi  on  dał,  ale  zaraz 
tamże:  Com  dobył  piąci  ran  na  Pasku,  to  mi  on  dał  1391  Leksz.  1,  996. 
Dziś  powiedzielibyśmy:  to  mi  je  on  dał.  W  wyrażeniach  z  przymio- 
tnikiem w  stopniu  najwyższym,  jako  orzeczeniem,  ten  może  się  sto- 
sować w  rodzaju  albo  z  imieniem  przedmiotu  porównywanego  z  in- 
nymi, albo  z  imieniem  przedmiotów,  wziętych  dla  porównania  np. 
Z  miast  polskich  na j  starożytnie jszy  jest  Kalisz,  albo:  Kalisz  jest  najstaro- 
zytniejsze    z  miast  polskich. 

Pod  względem  przypadku.  Komplikacya  zachodzi  prze- 
dewszystkiem  przy  połączeniach  liczebników  rzeczownikowych  z  przy- 
miotnikowymi, pierwsze  np.  diradzieścia.  pięćdziesiąt,  sto  itp.  łączą  się 
z  dopełniaczem  rzeczownikowym,  drugie:  jeden,  dwa,  trzy,  cztery  sta- 
wiają się  razem  z  rzeczownikiem  w  jednym  przypadku.  Jeżeli  więc 
mamy  wyrazić  liczbę  np.  w  mianowniku  lub  bierniku  24  lub  32  itp. 
to  rzeczownik  stawiamy  albo  w  dopełniaczu  (zazwyczaj  przed  licze- 
bnikami) albo  mianowniku  lub  bierniku,  zaw~sze  po  liczebnikach  np. 
Dwadzieścia  cztery  lata  upłynęły,  lub  Lat  dwadzieścia  cztery  upłynęło.  Zda- 
rza się  też  słyszeć:  Dwadzieścia  cztery  lat  upłynęło.  O  atrakcyi  przy- 
padków wr  takich  wyrażeniach,  jak  Pięciu  ludzi  umarło.  Dwu  robotników 
przyszło  p.  str.  127.  Także  na  str.  140  omówiono  już  ukazanie  się  narzę- 
dnika  orzecznikowego  zamiast  mianownika,  przez  co  też  została  naru- 
szona zasada  zgodności  podmiotu  i  orzecznika  w  zakresie  przypadku. 

e.  Elipsa.  Równoważnik  zdania.  Z  d  a  n  i  e  b  e  z  p  o  d  m  i  o  t  o  w  e. 

Przy  rozczłonkowywaniu  wyobrażenia  złożonego  na  jego  poję- 
cia składowa  niekoniecznie  musimy  dla  każdego  z  tych  pojęć  wy- 
naleźć stosowny  wyraz  i  wypowiedzieć  go,  aby  w  umyśle  człowieka 
słuchającego  wzbudzić  toż  samo  pojęcie,  czyli  innemi  słowy,  wypo- 
wiadając zdanie,    zamilczamy    niektóre    jego  człony,    które  mimo  to 
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bywają  dopełniane  w  myśli  przez  osobę  słuchającą.  Takie  właśnie 
zamilczenie  nazywa  się  elipsą.  Podlega  jej  przedewszystkiem  człon 
odróżniający  w  wyrażeniach  metaforycznych,  w  których  człon  utoż- 
samiający występuje  w  szczególnem  znaczeniu,  bliżej  określonem 
przez  człon  odróżniający.  Gdy  okoliczności  tak  się  złożą,  że  ów  człon 
utożsamiający  częściej  się  używa  w  znaczeniu  nowem,  niż  starem, 
lub  też  gdy  inne  części  zdania  wyraźnie  wskazują  na  to  jego  nowe 
znaczenie,  wtedy  człon  odróżniający  staje  się  już  zbytecznym  i  nie 
bywa  wypowiadany.  Wiadomo  np.  że  pierwotnie  wyraz  pióro  miał 
znaczenie  tylko  pióra  ptasiego;  gdy  weszły  w  użycie  pióra  gęsie  do 
pisania,  wyraz  pióro  zaczął  oznaczać  instrument  do  pisania  służący, 
stąd  też  i  sztuczne  takie  instrumenty  nazwano  piórami  stalowemiT 
i  początkowo  musiano  je  z  pomocą  przymiotnika  stalowe  odróżniać 
od  piór  gęsich.  Z  czasem  gęsie  pióra  wyszły  z  użycia  i  dlatego  dziś 
gdy  mówimy  o  pisaniu  piórem,  zawsze  mamy  na  myśli  narzędzie 
sztuczne,  a  nigdy  pióro  naturalne.  Zawsze  jednak  w  zdaniu  musi 
być  zaznaczony  charakter  pióra,  jako  narzędzia  służącego  do  pisania: 
Piszę  piórem.  Pióro  mi  zardzewiało.  W  przeciwnym  razie  z  brzmie- 
niem wyrazu  pióro  częściej  kojarzymy  pojęcie  pióra  ptasiego.  Z  po- 
mocą więc  elipsy  członu  odróżniającego  dokonywa  się  często  zmiana 
znaczenia  wyrazu,  powstają  t.  zw.  homonimy. 

Inny  wypadek  elipsy  zachodzi  wtedy,  gdy  zamilczeniu  ulega 
człon  średni,  będący  członem  odróżniającym  w  jednej  grupie,  a  utoż- 
samiającym w  drugiej  np.  dosiadł  konia -\- konia  karer/o  =  dosiadł  ka- 
rego.  Skończyłem  [pisać)  list.  Przyjechałem  o  (godzinie)  piątej. 

Elipsie  może  ulegać  każdy  człon  zdania,  o  ile  został  już  wy- 
mieniony w  jednem  ze  zdań  poprzednich,  i  dzięki  temu  możemy 
bardzo  skracać  zwłaszcza  zdania  porównawcze  i  odpowiedzi  na  py- 
tania zarówno  w  staropolszczyźnie  jak  i  w  języku  dzisiejszym.  Od- 
powiedzi na  pytania  rzeczowe  zawierają  zazwyczaj  tylko  oznaczenie 
pojęcia,  o  które  ktoś  zapytuje;  odpowiedzi  na  pytania  wątpiące  naj- 
częściej ograniczają  się  do  krótkiego  tak  lub  nie.  W  tych  pojedyn- 
czych wyrazach  koncentrują  się  znaczenia  i  funkcye  syntaktyczne 
wszystkich  zamilczanych,  a  łatwych  do  odgadnięcia  wyrazów  i  formr 
zachodzi  tu  więc  kumulacya  różnych  znaczeń  i  funkcyj,  dzięki  któ- 
rej pewien  wyraz,  sam  przez  się  nie  stanowiący  formalnego  zdania, 
ma  jego  znaczenie  czy  funkcyę.  Niektórzy  nazywają  go  przeto  ró- 
wnoważnikiem zdania. 

Elipsa  podmiotu  nie  zmienia  charakteru  zdania,  nie  czyni  go 
zdaniem  bezpodmiotowem;  jeżeli  powiem  juz  idzie,  to  ktoś  inny,  sły- 
sząc to,  choć  nie  wie,  o  kim  mówię,  przecież  myśli  o  właściwym 
podmiocie    i  upatruje    oczami  tego,    kto    idzie.    Wszelkie    czynności 
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można  podzielić  na  dwie  kategorye:  jedne  postrzegamy  jako  wynik 
działania  pewnych  podmiotów,  które  tylko  względnie  mogą  być  nam 
nieznane  i  trudne  do  bliższego  określenia,  inne  zaś — jako  powsta- 
jące samorzutnie  t.  j.  same  przez  się,  lub  wykonywane  przez  nie- 
znane nam  siły,  których  w  danej  chwili  nie  bierzemy  w  rachubę. 
Między  temi  dwiema  kategoryami  są  stopnie  przejściowe,  w  któ- 
rych świadomość  pewnego  podmiotu  działającego  bywa  silniejsza 
lub  słabsza.  Gdy  mówimy  o  czynności  pierwszej  kategoryi,  a  nie 
wiemy,  kto  jest  jej  wykonawcą,  zaznaczamy  niewiadomość  swą  wy- 
raźnie z  pomocą  zaimka  nieokreślnego:  Ktoś  przyszedł.  Coś  spada. 
Podmiot  jest  tu  wprawdzie  nieokreślony,  ale  wskazany;  zdanie  jest 
podmiotowem.  W  zakresie  tych  czasowników  względna  ich  bezpod- 
miotowość,  czyli  słabszy  stopień  postrzegania  podmiotu  polega  na 
jego  elipsie  przy  formie  3  os.  1.  ran.  np.  Mówią  [ludzie)  o  wojnie. 
Jeszcze  słabszym  ten  stopień  postrzegania  podmiotu  zaznacza  się 
w  takich  zwrotach  jak:  Mówiono  o  wojnie,  bo  tu  nie  można  już 
wcale  podmiotu  językowo  oznaczyć.  Wreszcie  zwrot:  Mówi  się  o  woj- 
nie oznacza  czynność,  jakby  dokonywaną  samorzutnie,  bezpodmio- 
towo.  W  zakresie  czynności  drugiej  kategoryi  bezpodmiotową  nor- 
malnie jest  3  os.  1.  poj.  np.  grzmi,  świta. 

Najczęściej  zachodzi  skojarzenie  funkcyi  podmiotu  z  imieniem 
lub  zaimkiem,  to  też  gdy  podmiot  wyrażony  jest  w  sposób  mniej 
zwykły,  już  skłonni  jesteśmy  zdanie  uznać  za  bezpodmiotowe,  wsku- 
tek czego  do  bezpodmiotowych  zaliczają  się  różne  rodzaje  zdań, 
a  mianowicie: 

1)  Zdania,  w  których  właściwym  podmiotem  jest  bezokolicznik, 
a  orzecznik  oddawna  uległ  elipsie  np.  Można  (rzecz  jest)  słuchać. 

2)  Gdy  podmiot  zamiast  w  mianowniku  stoi  w  dopełniaczu 
-cząstkowym  np.   Teraz  dnia  przybywa.  Jednemu  się  chce  gospodarstwa. 

3)  Podmiot  stał  się  przysłówkiem,  czyli  z  członu  utożsamiają- 
cego stał  się  członem  odróżniającym  względem  orzeczenia  np.  Tego 
mu  było  bardzo  żal  (zam.  był  żal).  Do  tej  kategoryi  należą  rzeczo- 
wniki potrzeba,  trzeba,  pora.  czas,  dziw,  strach,  wstyd,  niesposób  itp. 

4j  Podmiot  uległ  elipsie  i  może  być  z  większym  lub  mniej- 
szym stopniem  pewności  nazwany,  gdyż  wskazuje  nań  natura  czyn- 
ności wyrażonej  przez  czasownik  np.  Od  ognia  zgorzało  [mienie)  Do- 
brogostowi  za  20  grzywien  1394  Leksz.  1,  2393.  Nie  o  ciebie  [rzecz)  idzi,. 
Mówki.  Mówiono  itp.  W  tern  ostatniem  wyrażeniu  zaszła  jeszcze  ta 
zmiana,  że  dawniejszy  podmiot  (to,  co  było  mówiono)  stał  się  dziś 
objektem,  a  forma  imiesłowu  biernego  przybrała  znaczenie  formy 
osobowej  czynnej. 

5)  Podmiot  jest  tego  rodzaju,  że  go  istotnie  bliżej  określić    ani 
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też  go  wskazać  nie  można:  Las  zasnuło  mgłą.  Boli  mię  iv  piersiach. 
Było  mi  nieprzyjemnie  itd.  mnóstwo  mamy  takich  zwrotów,  oznacza- 
jących zjawiska  przyrody,  uczucie  bólu  fizycznego  lub  moralnego  itd. 

6)  Wreszcie  zwroty  bierne,  wyrażone  z  pomocą  czasownika 
czynnego  i  zaimka  się,  które  oznaczają  czynność  lub  stan,  jakby  do- 
konywany sam  przez  się  np.   Tu  się  żyje  dobrze. 

Zdania  bezpodmiotowe  nie  mają  w  żadnym  języku  specyalnej 
formy  czasownikowej  dla  orzeczenia,  a  więc  gramatycznie  musiały 
powstać  ze  zdań  podmiotowych.  Również  i  pojęcie  czynności  doko- 
nywającej  się  sama  przez  się  wydaje  się  pojęciem  dostępnem  do- 
piero człowiekowi,  stojącemu  już  na  pewnym  stopniu  kultury. 

f.  Grupy  ściślejsze  w  zdaniu. 

Każde  pojęcie  użyte  w  zdaniu  można  albo  wyrazić  jednem  sło- 
wem, albo  też  szczegółowiej  przez  wymienienie  większej  ilości  cech 
jego,  a  więc  i  przez  użycie  większej  liczby  wyrazów.  Innemi  słowy, 
każdy  rzeczownik  możemy  w  rozmaity  sposób  określać,  każdy  przy- 
miotnik lub  czasownik  także  określać  lub  dopełniać  itd.  Tak  więc 
określenie  rzeczownika  lub  czasownika  a  także  jego  dopełnienie 
może  się  składać  z  kilku  lub  więcej  wyrazów,  które  według  ogól- 
nych praw  budowy  syntaktycznej  rozpadają  się  na  grupy  dwuczło- 
nowe, ale  zarazem  w  całości  stanowią  jeden  człon  zdania.  Są  one 
pod  tym  względem  podobne  do  grup  drugorzędnych,  różnią  się  zaś 
od  nich  tern,  że  ich  człony  oddzielne  nie  są  tylko  wyrazami,  stano- 
wiącymi symbole  stosunków  gramatycznych,  ale  są  symbolami  po- 
jęć z  określoną  treścią  i  zakresem.  Wspomniano  już  (str.  195),  że  naj- 
obszerniejszemi  takiemi  grupami  są:  grupa  podmiotu  i  grupa  orze- 
czenia. Otóż  każda  z  nich  może  się  dzielić  na  grupy  pomniejsze  np. 
w  zdaniu:  Żadna  izba  we  dworze  nie  ma  obszerności  dostatecznej  dla  tylu 
tak  szanownych  gości;  grupa  orzeczenia  dzieli  się  na  dwie  części: 
1)  orzeczenie,  wyrażone  przez  grupę  drugorzędną  nie  ma;  2)  przed- 
miot bliższy,  wyrażony  przez  grupę  ściślejszą:  obszerności  dostatecznej 
dla  tylu  tak  szanownych  gości.  Z  kolei  ta  ostatnia  grupa  dzieli  się 
znowu  na  drobniejsze  części  wyrażone  czy  to  przez  oddzielne  wy- 
razy, czy  też  przez  grupy  ściślejsze.  Niekiedy  takie  grupy  ściślejsze 
wyosabniają'  się  z  pomiędzy  innych  członów  zdania  przez  pauzy 
w  mowie  a  przecinki  w  piśmie.  Tak  np.  w  wyżej  przytoczonem 
zdaniu  można  po  wyrazie  obszerności  postawić  przecinek,  przez  co 
wyosobni  się  grupa  ściślejsza:  dostatecznej  dla  tylu  tak  szanounych  go- 
ści, jako  określenie  przedmiotu  bliższego.  Zwłaszcza  w  ten  sposób 
wyosabniają  się    wielowyrazowe    człony    zdania,    do  których    składu 
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wchodzi  przymiotnik  a  szczególnie  imiesłów  odmienny  lub  nieod- 
mienny np.  Tak  Tadeusz,  opity  trucizną  zazdrości,  zdawał  się  obojętni/. 
Młynarze,  uśpieni  kół  turkotem...,  budzą  się.  Oczyszczając  sukienkę,  az  do  nóg 
się  zniżył.  Protazy,  nie  dbając  na  wyraźne  sędziego  zakazy,...  do  zamku  sztur- 
mował. Myśląc  nad  obławą,  postrzegają  itd.  Wszystkie  te  zwroty  mogą 
być  łatwo  zastąpione  przez  osobne  zdania  względne  lub  okoliczno- 
ściowej dlatego  też  niekiedy  bywają  uważane  za  zdania  skrócone, 
a  raczej  moźnaby  je  uważać  za  równoznaczniki  zdań  podrzędnych. 
Są  one  w  każdym  razie  niejako  przejściem  od  członów  zdania  głó- 
wnego do  zdań  podrzędnych,  które  razem  ze  zdaniem  głównem 
tworzą  drugi  główny  typ  zdania,  t.  j.  zdanie  złożone. 

II.  Zdanie  złożone. 

Zdaniem  złożonem  nazywamy  takie,  które  składa  się  z  dwu 
lub  większej  ilości  zdań  prostych,  pozostających  z  sobą  w  pewnym 
związku  logicznym  zupełnie  tak  samo,  jak  to  się  rzecz  ma  i  z  czło- 
nami zdania  prostego,  t.  j.  stosunek  ten  określa  się  zasadą  współ- 
rzędności lub  niewspółrzędności.  Natura  jego  wypływa  ze  znaczenia 
zdań  samych,  zewnętrznie  zaś  wyraża  się  on  przez  użycie  pewnych 
wyrazów,  które  nazywamy  zaimkami  lub  spójnikami. 

1.  Zdanie  złożone  z  członami  równorzędnymi. 

Żeby  uznać  połączenie  zdań  równorzędnych  za  zdanie  złożone, 
potrzeba  świadomości  tego,  że  zdania  te  razem  tworzą  jedno  zło- 
żone wyobrażenie,  w  przeciwnym  razie  uznanie  zdania  za  złożone 
nie  miałoby  podstawy.  Z  trzech  głównych  rodzajów  zdań  równo- 
rzędnych więcej  syntetycznie  są  postrzegane  zdania  wzajemnie  się 
wyłączające  lub  przeciwstawne,  niż  zdania  stojące  obok  siebie  w  lu- 
źnym stosunku,  oznaczanym  zewnętrznie  przez  spójniki  łączące. 
Wszystkie  one  mogą  stanowić  jednak  dopiero  wtenczas  bardzo  ści- 
słą grupę,  gdy  mają  podmiot  wspólny  i  wtedy  noszą  szczególną  na- 
zwę zdań  ściągniętych.  Niektórzy  (np.  Vondrak  SI.  Gr.  2,  438)  do 
współrzędnych  zalicza  też  zdania  łączone  z  poprzedzającemi  z  po- 
mocą spójników  t.  zw.  wyjaśniających  lub  przyczynowych:  bo,  albo- 
wiem, ponieważ  itp.,  a  także  wnioskujących  czy  wynikowych:  więc, 
przeto,  tedy,  dlatego,  stąd  itp.  Słusznie  jednak  zauważył  Krasnowolski, 
że  jeżeli  dwa  zdania  są  połączone  przez  spójnik  wynikowy,  to  pierw- 
sze z  nich  wyraża  przyczynę,  a  drugie  skutek,  czyli  wynik;  jeśli  zaś 
są  połączone  przez  spójnik  przyczynowa,  to  pierwsze  wyraża  sku- 
tek a  drugie  przyczynę;  wreszcie  jeśli  niema  wcale  spójnika,  to  za- 
równo przyczyna,    jak  i  skutek,    mogą  być  wyrażone    na  pierwszem 
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lub  na  drukiem  miejscu:  Kil  przybiera:  będzie  dużo  chleba.  Twarzy  wów- 
czas nie  dostrzegł:  nazbyt  rychło  znikła.  Zima  się  juz  zapowiadała,  więc 
drogi  nie  były  dobre.    Pracy  tez  nie  lękam  się,  bom  młoda  i  zdrowa. 

Zdania  wyjaśniające  od  innych  przyczynowych,  powszechnie  za 
podrzędne  uznawanych,  różnią  się  tylko  tern,  że  zwykle  stawiamy  je 
na  miejscu  drugiem  i  przy  użyciu  niektórych  spójników  (bo,  albo- 
wiem) na  pierwszem  miejscu  stawiane  być  nie  mogą.  WynikWe  są 
właściwie  głównemi  względem  poprzedzających  je  zdań  przyczyno- 
wych, funkcyonalnie  podrzędnych,  mających  jednak  formę  zdań  głó- 
wnych, ponieważ  brak  w  nich  spójnika  upodrzędniającgo.  Stosunek 
się  nie  zmieni,  choć  przy  wyjaśniających  użyjemy  innego  spójnika, 
wyraźnie  upodrzędniającego  np.  Chciał  się  skąpy  obuiesić,  że  talara 
stracił.  W  ogólności  nie  forma  ale  treść  zdań  rozstrzyga  o  ich  sto- 
sunku wzajemnym  i  historya  nas  poucza,  że  w  przeszłości  wiele  ro- 
dzajów zdań  podrzędnych,  które  dziś  z  głównemi  łączymy  z  pomocą 
spójników,  można  było  łączyć  asyndetycznie  czyli  bezspójnikowo. 

Za  zdania  wręcz  nie  połączone  syntaktycznie  uważa  się  też  tak 
zw.  przytoczenie,  czyli  mowę  niezależną,  zdanie  wtrącone  i  zdanie 
nawiasowe.  Przytoczenie,  czyli  mowa  niezależna,  pozornie  tylko  nie 
jest  związana  syntaktycznie  ze  zdaniem  poprzedniem,  w  którem  znaj- 
duje się  orzeczenie  w  formie  osobowej  słowa:  rzec,  mówić,  powiedzieć, 
napisać,  oznajmić  itp.  Zdanie  nazwane  przytoczeniem  lub  mową  nie- 
zależną, bez  względu  na  jego  budowę  i  rozciągłość,  jest  właściwie 
tylko  bliższym  przedmiotem  orzeczenia,  wyrażonego  w  poprzedniem 
zdaniu,  asyndetycznie  połączonem  z  owem  zdaniem.  Ma  ono  formę 
zdania  współrzędnego,  ale  niem  nie  jest.  Stosunek  logiczny  jest  tu 
taki  sam.  jak  w  połączeniu  zdania  głównego  z  jakiemkolwiek  innem 
zdaniem  przedmiotowem,  czy  je  nazwiemy  zdaniem  dopełniającem. 
czy  mową  zależną,  czy  też  zależnem  pytaniem.  Z  tego  też  wypływa 
dalszy  wniosek,  że  tak  zwane  zdanie  wtrącone  jest  właściwem  zda- 
niem głównem,  jak  to  widać  z  przykładu:  Nikogo — rzekł  Solon  do  Kre- 
zusa — przed  śmiercią  nie  można  nazwać  szczęśliirym.  Zmieńmy  szyk. 
a  otrzymamy  przytoczenie:  Rzekł  Solon  do  Krezusa:  Nikogo  przed  śmier- 
cią itd,  to  jest  połączenie  właściwego  zdania  głównego  z  drugiem, 
pozornie  tylko  głównem.  Natomiast  zdanie  nawiasowe  znajduje  się 
w  innym  związku  z  innemi  zdaniami.  Jeżeli  syntaktycznym  na- 
zwiemy tylko  związek  logiczny,  to  tu  istotnie  niema  związku  syn- 
taktycznego  lecz  tylko  luźny  związek  psychologiczny,  oparty  na  pra- 
wach kojarzenia  pojęć  według  podobieństwa,  styczności  itp.  np.  Punk- 
tualność {zły  to  znak.  że  na  to  nii  ni" my  wyrazu)  jest  córką  porządku.  Ta- 
kie zdanie  nawiasowo  może  być  z  nienawiasowem  połączone  z  po- 
mocą spójnika  urówjiorzędniającego  i  wtenczas  otrzymuje  ono  wszel- 
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kie  nawet  formalne  cechy  zdania  głównego  np.  Górką  porządku  jest 
punktualność,  a  zły  to  znak,  że  na  to  nie  mamy  wyrazu. 

Za  zdania  niezależne,  ale  mające  tylko  formę  zależnych,  poczy- 
tać można  parafrazy,  które  następują  po:  to  jest.  stp.  czusz,  to  czusz, 
czyli,  lub,  albo  i  są  tylko  powtórzeniem  w  innych  wyrazach  myśli, 
w  zdaniu  poprzedniem  wypowiedzianych;  spójnik  upodrzędniający: 
że,  iż  itp.  może  być  tu  opuszczony:  A  jedzmy  tezę  gorzkie  korzenie,  toć 
jest,  iż  bychom  mękę  cierpieli  ( =  cierpimy  mękę)  Gn.  47.  Cyrekwi  są  za- 
powiedziany, to  jest,  iż  interdykt  w  nich  położon  Arch.  Kom.  Pr.  230. 

Na  zasadzie  równorzędności  mogą  być  łączone  zdania  nie  tylko 
niezależne,  ale  też  i  zależne  między  sobą.  ale  tylko  w  tym  wypadku, 
jeśli  należą  do  jednej  kategoryi  znaczeniowej;  w  przeciwnym  razie 
każde  z  nich  łączy  się  w  grupę  ściślejszą  tylko  ze  zdaniem  nad- 
rzędnem. 

2.  Zdanie  złożone  z  członów  n  i  e  r  ó  w  norze  d  ny  eh. 

Każde  pojęcie,  oznaczone  przez  wyraz,  można  wyrazić  przez 
zdanie.  Oprócz  więc  orzeczenia  czasownikowego,  które  już  z  natury 
swej  ma  wszystkie  zasadnicze  cechy  zdania,  możemy  każdy  człon 
zdania  prostego  (rozwiniętego)  wyrazić  przez  całe  zdanie  i  w  tym 
wypadku  tworzymy  zdanie  podrzędne,  które  razem  z  głównem  sta- 
nowi zdanie  złożone  z  członów  nierównorzędnych.  Stąd  wypływają 
wnioski:  1)  Tyle  powinno  być  rodzajów  zdań  podrzędnych,  ile  jest 
rodzajów  członów  zdania  prostego  (bez  orzeczenia  czasownikowego). 
2)  Stosunki  syntaktyczne  między  zdaniem  podrzędnem  a  głównem, 
czyli  raczej  którymś  z  jego  członów,  nie  mogą  być  różne  od  sto- 
sunków syntaktycznych  między  członami  prostymi  zdania,  a  więc 
klasy fikacya  zdań  podrzędnych  winna  się  opierać  na  tejże  podsta- 
wie, co  klasyfikacya  członów  zdania  prostego. 

Co  się  tyczy  punktu  pierwszego,  to  znajdujemy  wprawdzie  zda- 
nia podrzędne  podmiotowe,  orzecznikowe,  przedmiotowe,  przydaw- 
kowe,  różnego  rodź  iju  okolicznościowe,  jak  miejsca,  czasu  itp.  czę- 
ste jest  też  użycie  zdań  podrzędnych,  których  funkeye  rzadko  się 
spotykają  w  zdaniu  prostem  np.  funkeya  warunku  czyli  przyczyny 
koniecznej:  Zrobię  to  na  twoje  życzenie  =  jeśli  sobie  tego  życzysz;  przy- 
czyny niewystarczającej:  Nawet  hrabia  nie  przybył  mimo  zaprosiny  == 
choć  go  zapeszono  (zdanie  ustępcze  czyli  przyzwolone);  celu:  Pracuję 
dla  zarobku  =  żebym  coś  zarobił;  porównania:  Grzesznik  w  grzeszę  zapiek- 
lony  jest  jako  kłodnik  w  ciemnicy  skowany  Kaz.  śwkrz.  (=jest  niby  wię- 
źniem okutym)  itp.  Dwa  jednak  rodzaje  członów  zdania  prostego 
nie  dadzą  się  wyrazić    przez  zdanie  podrzędne,    mianowicie    określe- 
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nie  sposobu  wykonania  czynności  np.  Wesoło  się  rozśmiał.  Skacząc  po- 
biegła. Pobiegła  w  podskokach,  a  także  określenia  przysłówkowe  miary 
lub  stopnia  np.  bardzo,  niezwykle,  nadzwyczajnie  itp.  Zdania  skutkowe 
nie  funkcyą,  ale  ściślej  ograniczonem  znaczeniem  od  nich  się  różnią. 
W  zakresie  punktu  drugiego  zachodzą  też  różnice  między  czło- 
nami zdania  prostego  z  jednej  strony,  a  zdaniami  podrzędnemi  z  dru- 
giej, co  pochodzi  stąd,  ż.e  nieraz  zdania  funkcyonalnie  różniące  się 
z  sobą  mają  jednakową  formę  t.  j.  w  jednakowy  sposób  łączą  się  ze 
zdaniami  głównemi.  W  zapatrywaniach  swoich  na  nie  kierujemy  się 
względami  to  na  ich  formę,  to  znowu  na  ich  funkcyę,  wskutek  czego 
w  gramatykach  klasylikacya  zdań  podrzędnych  nie  bywa  przepro- 
wadzona zupełnie  konsekwentnie.  Zwłaszcza  mieszają  się  zdania 
przymiotnikowe  i  rzeczownikowe,  najkonsekwentniej  zaś  przedsta- 
wia się  dział  zdań  przysłówkowych. 

A.  Zdanie  przymiotnikowe  lub  rzeczownikowe. 

Zdanie    względne,    łączące    się    z    główne  m    z     pomocą 
zaimka  lub  przysłówka  zaimkowego. 

Względnem  nazywamy  przedewszystkiem  zdanie,  mające  za- 
sadniczą funkcyę  przydawki  (lub  dopowiedzenia),  t.  j.  ściągające  się 
do  wymienionego  w  zdaniu  głównem  rzeczownika,  i  będące  jego 
bliższem  określeniem.  Łączy  się  ono  z  głównem  zdaniem  z  pomocą 
zaimków  względnych.  Dziś  najzwyklej  w  tym  celu  używamy  zaimka 
który,  rzadko  w  tej  lunkcyi  używanego  w  zabytkach  staropolskich 
z  w.  XIV  i  początku  XV,  lub  zaimka  jaki  np.  Poznałem  człowieka^ 
jakiego  nie  często  spotkać  na  świecie  można,  także  zaimka  co  np.  Panno 
święta,  co  jasnej  bronisz  Częstochowy...  W  języku  staropolskim  do  XVI  w. 
najzwyklej  używano  zaimka  jen,  jenże  jako  względnego:  Błogosła- 
wiony maż,  jen  jest  nie  szedł  po  radzie  niemiłościwych  Fi.  1,  1.  Ka- 
.  mień,  jen  są  odrzucili,  działając,  ten  uczynion  jest  we  głowę  kąta  FI. 
117,  21.  Niekiedy  z  powtórzeniem  rzeczownika:  Wyszło  od  tego  to 
ksiażecia,  jeżeć  książę  jest  ono  w  Syrie  było  Gn.  53  (dziś  używamy  w  ta- 
kich zwrotach  formy  zaimkowej  któryto).  Zdanie  względne  może 
się  też  ściągać  do  os.  1  lub  2  np.  Siadł  jeś  na  stolcu,  jenże  sądzisz 
prawdę  FI.  9,  4.  W  staropolszczyźnie  także  w  odniesieniu  do  przy- 
miotnika dzierżawczego  np.  Pomoc  nasza  w  imieniu  Panowem.  jen  uczy- 
nił niebo  FI.  125,  8.  Niekiedy  rzeczownik  ze  zdania  głównego  prze- 
nosi się  do  podrzędnego  np.  Który  człowiek  weń  icierzy,  tenci  będzie 
wezwań  ku  wiekuje  światłości  Gn.  29. 

Poza  temi    zdaniami    względnemi,    mającemi    wyraźną  funkcyę 
przymiotnikową,    są  jeszcze    inne    z  funkcyą    właściwie    rzeczowni- 
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kową,  g'dyż  zastępują  one  rzeczownik,  nie  wyrażony  w  zdaniu  gło- 
wiłem; za  przymiotnikowe  poczytywać  by  je  można  w  tym  wy- 
padku, jeżelibyśmy  uznali,  że  ściągają  się  one  do  rzeczownika  do- 
myślnego w  zdaniu  głównem  np.  A  jiż  są  dobrze  czynili,  poda  (tych 
ludzi)  Pan  w  żywot  wiekui,  a  którzy  ile  —  w  ogień  wiekui  FI.  Ath.  39. 
Także  jeżeli  zam.  zaimka  względnego  użyty  jest  zaimek  nieokreślny: 
Ktoiażkoli  dusza  takim  pokarmem  by  się  pokajała,  przestapienim  winna 
będzie  BZ.  Lew  7,  18  (właściwie  zdanie  podmiotowe)..  W  takich  zda- 
niach często  używa  się  zaimek  kto,  co  np.  Nie  jest,  ktoby  odkupił  FI. 
7,  2.  Czso  jeś  skonał,  skazili  są  FI.  10,  3  (zdanie  właściwie  przedmio- 
towe). Obietnice  moje  sewrocę  w  obeźrzeniu  (tych),  czso  sie  jego  boją  FI. 
21,  27  Ostatnie  zdanie  bez  dodania  postawionego  w  nawiasie  zaimka 
wskazującego  byłoby  dziś  dla  nas  niełatwo  zrozumiałe,  to  też  w  ta- 
kich zdaniach  najczęściej  brak  rzeczownika  zastępujemy  przez  zai- 
mek wskazujący:  Obiazał  się  tomu,  czsoż  jest  wrzemiennego  Kaz.  śwkrz. 
Twardość  jest  Gospodzin  tym,  jiżto  sie  jego  boją.  FI.  24,  15;  lub  przez 
inny:   Nienaicidział  jeś  wszech,  czso  czynią  lichotę  FI.  5,  6. 

Zaimek  wskazujący,  używany  w  tej  funkcyi  w  zdaniu  głównem, 
można  za  Krasnowolskim  nazwać  odpowiednikiem  zdania  podrzę- 
dnego: jest  on  formalnem  tylko  oznaczeniem  funkcyi.  właściwie 
spełnianej  przez  zdanie  podrzędne. 

W  wyżej  przytoczonych  przykładach  pojęcie  rzeczowne  zdania 
głównego,  określane  przez  zdanie  podrzędne,  może  być  łatwo  uznane 
za  domyślne,  ale  bywają  i  inne  wypadki  np.  Drogi  są  nie  otłożyli, 
w  czem  radzi  Syna  bożego  słuszali  Kaz.  śwkrz.  Winę  piacinadzieścia  za- 
płaci, co  swą  przysięgą  poświadczy  Arch.  Kom.  Pr.  3,  233.  Tu  zdanie 
względne  ściąga  się  do  pojęcia  rzeczownego,  wyrażonego-przez  całe 
zdanie  główne:  u:  nieodkładaniu  drogi  Syna  bożego  słuszali,  zapłatę 
winy  przysięgą  poświadczy,  i  tu  tego  pojęcia  rzeczownego  przez  żaden 
zaimek,  czy  wskazujący,  czy  jakikolwiekbądź  inny  oznaczyć  nie  mo- 
żna, czyli  ten  rodzaj  zdań  względnych  nie  może  mieć  w  zdaniu  głó- 
wnem żadnego  odpowiednika. 

Są  jeszcze  w  staropolszczyźnie  zdania,  formalnie  nie  różniące 
się  od  względnych  (czy  to  istotnie  przymiotnikowych,  czy  właści- 
wie rzeczownikowych),  które  jednakże  mają  funkcyę  mniej  wyraźną. 
Są  to  zdania,  łączące  się  z  głównemi  z  pomocą  zaimka  co  np.  Co  im 
Wawrzyniec  wziął  konie,  ty  stały  za  trzy  grzywny  r.  1391  Leksz.  1,994; 
to  jeszcze  możnaby  rozumieć  tak:  konie,  które  im  wziął  Wawrzyniec, 
były  warte  trzy  grzywny;  ale  już  inną  funkcyę  ma  zdanie  podrzędne: 
Co  Krzywosadowi  ukradziony  konie,  tego  Sędziwoj  użytka  nie  ma  r.  1 386 
Leksz.  1,  76;  tutaj  bowiem  ma  ono  znaczenie  wyraźne  zdania  rze- 
czownikowego, którebyśmy  dziś  związali  z  głównem  z  pomocą  spój- 
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nika  że:  Nie  ma  Sędziwój  użytku  z  tego,  ze  Krzywosądowi  ukradziono 
konie. 

Tym  sposobem  widzimy,  jak  w  typie  zdań  względnych  mamy 
stopniowe  przejście  od  przymiotnikowych  do  rzeczownikowych. 
Z  drugiej  strony,  zdania,  mające  funkcyę  względnych,  niekiedy  łączą 
się  z  głównemi  bez  użycia  zaimka  np.  Niczso  było.  by  jemu  tńe  było 
jawno  BZ.  II  Par.  9,  2  (  =  co  by  jemu  nie  było  jawno).  Wlazł  na 
gorę,  słowie  Tabor  Rozpr.  22,  284  (  =  która  się  nazywa  Tabor).  Nie- 
kiedy znów  trudno  rozstrzygnąć,  czy  w  stp.  mamy  zdanie  podrzę- 
dne, czy  związane  z  innem  na  nasadzie  równorzędności  np.  Mikołaj 
płacił  Maciejem,  an  ot  niego  nie  chciał  wziąć  zapłacono  r.  1387  Leksz. 
1,  153;  tutaj  an  =  a  on,  ale  może  być  też  rozumiane  w  znaczeniu 
'który',  gdyż  forma  rodź.  n.  ano  (  =  a  ono)  używa  się  nieraz  w  zna- 
czeniu spójnika  upodrzędniającego. 

Zdania,  związane  z  głównemi  z  pomocą  spójnikowo-zaimko- 
wych  form:  an,  ana,  ano,  potwierdzają  przypuszczenie,  że  forma  zdań 
względnych  z  zaimkami:  jen,  jenże,  używanymi  także  jako  zaimki 
anaforyczne,  była  niegdyś  formą  zdań,  związanych  z  innemi  na  za- 
sadzie współrzędności.  Zdania  zaś,  wiązane  z  głównemi  z  pomocą 
zaimków:  który,  kto,  co,  były  niegdyś  pytaj nemi  lub  nieokreślnemi, 
gdyż  takie  właśnie  było  niegdyś  znaczenie  tych  zaimków. 

Osobny  pod  względem  formalnym  dział  zdań  względnych  (wła- 
ściwych przymiotnikowych),  stanowią  te,  które  z  głównemi  łączą  się 
z  pomocą  przysłówków  miejscowych  lub  czasowych:  gdzie,  dokąd, 
skąd,  gdy,  kiedy  itp.  Mimo  ich  formalnej  tożsamości  ze  zdaniami  przy- 
słówkowemi,  odróżniamy  je  od  nich,  gdy  ściągają  się  do  wymie- 
nionego w  zdaniu  głównem  rzeczownika,  którego  wtedy  są  określe- 
niem np.  Szukał  komnaty,  gdzie  mieszkał  dzieckiem  będąc.  Było  to  tej 
zimy,  kiedy  nie  mieliśmy  wcale  śniegu. 

'/danie  łączące  się  z  głównem  z  pomocą  spójnika. 

Najczęściej  zdanie  bywa  rzeczownikowe  i  ma  funkcyę  przed- 
miotu bliższego  lub  podmiotu,  co  zależy  od  formy  czynnej  lub  bier- 
nej czasownika  w  zdaniu  głównem;  podczas  jednak,  gdy  w  zdaniu 
prostem  przedmiot  lub  podmiot  odróżnia  się  formą  przypadkową; 
zdanie  rzeczownikowe  w  obu  tych  fiinkcyach  ma  jednakową  formę, 
np.  Poświadczyłem,  żęto  zapłacił.  Przezemnie  było  poświadczone,  że  to  za- 
płacił. Gdy  czasownik  zamieniamy  przez  rzeczownik,  wtedy  jego  pod- 
miot lub  przedmiot  musimy  wyrazić  w  dopełniaczu,  który  wtedy  ma 
funkcyę  określenia  rzeczownika;  również  gdy  zastąpimy  w  zdaniu 
głównem  czasownik  przez  rzeczownik,  wtedy  i  zdanie  rzeczownikowe, 
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nie  zmieniając  formy,  staje  się  zdaniem  przymiotnikowem  określa- 
jącem:  Złożyłem  poświadczenie,  że  to  zapłacił.  Podobnie,  rzecz  się  ma 
z  temi  zdaniami  podrzędnemi  rzeczownikowemi,  które  są  pytaniami 
zależnemi:  Obawiam  się,  czy  będę  mógł  przybyć  (zdanie  rzeczownikowe). 
Moja  obawa,  czy  będę  mógł  przybyć,  okazała  się  płonna  (zdanie  przymiot- 
nikowe). 

Cechę  formalną  tych  zdań  stanowią  spójniki,  ale  ich  użycie  nie 
jest  konieczne,  np.  Świadczę,  to  jest  z  pełna  zapłacono,  r.  1401,  Spr.  K. 
Jęz.  3,  193;  zwłaszcza  często  asyndetyczne  połączenie  zdań  trafia  się 
w  języku  staropolskim  i  dzisiejszym,  gdy  w  zdaniu  podrzędnem  cza- 
sownik ukazuje  się  w  formie  trybu  warunkowego  np.  Nie  mołu\  by 
waszy  bałwanowie  bogowie  byli.  Żywot  Błażeja.  Oddawna  już  jednak  łą- 
czono te  zdania  z  pomocą  spójnika  parataktycznego  a,  łączącego  za- 
zwyczaj zdania  równorzędne:  spójnik  ten  zrósł  się  w  jeden  wyraz 
z  formą  by,  którą  w  tym  rodzaju  zdań  stawiano,  jak  i  dziś  ją  sta- 
wiamy, na  pierwszem  miejscu  w  zdaniu  np.  Chcemy,  aby  forma  prze- 
kazania pilnie  chouana  i  pełniona,  Arch.  Kom.  Pr.  3,  231.  Prócz  tego 
w  staropolszczyźnie  używano  też  w  tern  znaczeniu  spójnika  ano, 
złożonego  ze  spójnika  a  i  z  formy  zaimkowej  ono,  która  miała  pierwot- 
nie wykrzyknikowo-wskazujące  znaczenie  (Zubatf,  Listy  Fil.  r.  1909). 
Spójnik  ten  wiązał  pierwotnie  zdania  równorzędne,  co  jeszcze  za- 
chowało się  w  różnych  zabytkach  np.  Pobiegniecie,  ano  was  żądny  nie 
goni  BZ.  Lev.  26,  17,  ale  także  nierównorzędne  np.  A  nsłyszaw  mąż 
jej  Tobiasz,  ano  koźlec  wrzeszczy,  rzekł  BZ.  Tob.  o,  21  ( =  że  koźlec 
wrzeszczy).  Toż  znaczenie  spójnikowe  [=.że]  zdają  się  mieć  formy 
zaimkowe:  an,  ana,  (a  on,  a  ona)  np.  Widzieli  są...  ciecierze.any  [  =  a  ony 
w  znacz,  które  lub  że)  przykryły  stany  ich  BZ.  Ex.  16,  13.  Ujrzawszy 
zdaleka  figę,  a  ona  ma  liście.  Leop.  Marc.  11,  13.  Do  łączenia  zdań 
podrzędnych  rzeczownikowych  z  głównemi  używano  też  i  używamy 
jeszcze  spójnika  iże,  iż  np.  Wiedzcie,  iż  dziwna  uczynił  Gospodzin  świę- 
tego swego  FI.  4,  4.  On  był  tego  chciał,  iżbyć  święty  Piotr  był  mękę  cir- 
piał,  Gn.  56.  W  końcu  XIV  wieku  w  temże  znaczeniu  używa  się 
też  zrzadka  sama  partykuła  że,  dziś  najpowszechniej  używana  jako 
spójnik.  Jednocześnie  ze  spójnikiem  iż  używamy  też"  w  tejże  funkcyi 
spójnika  eż:  Bychą  wiedzieli  pogani,  eż  ludzie  set  FI.  9,  20.  Mienił  Krczon, 
eżby  ji  grodził  r.  1444  Spr.  K.  Jęz.  3,  333;  a  także  spójnika  jako, 
którego  pochodzenie  od  zaimka  względnego  jest  niewątpliwe:  Świad- 
czę, jako  Staszek  szedł  precz  r.  1386  Leksz.  1,  67  i  podobnie  w  od- 
niesieniu do  rzeczownika:  Nie  miał  umowy  Jacek,  jakóbych  mc  miał 
Dębca  kupić  r.  1396  Leksz.  1,  2201  (zdanie  przymiotnikowe).  Czasem 
zdarza  się  też  inny  spójnik  np.  Nie  ma  dziwne  mnimano  być,  acz  oby- 
czaje się  odmieniają  Arch    Kom.  Pr.  3,  232  (zdanie  podmiotowe). 
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Stale  bezspójnikowemi  są  pytania  zależne;  mają  one  funkcyę 
rzeczownikową  przedmiotu  lub  podmiotu:  Nauczył  był,  kakoćby  na 
temto  świecie...  bydlić  mieli  Gn.  46.  Uznaje,  kiegdy  zgrzeszył  Kaz.  śwkrz. 
Usłyszą  Egipscy,  gdyzby  zbił  taka  wielkość  BZ.  Num.  14,  15.  Nie  triem, 
czy  przyjdzie  itp. 

Zdanie  główne  może  mieć  i  tutaj  zaimkowy  odpowiednik  wska- 
zujący na  funkcyę  gramatyczną  zdania  podrzędnego  np.  To  jest  do- 
piero prawe  ożycie,  kiedy  kto  sławnie  umrze,  Górnicki.  To  jest  okrutnie 
ważna  rzecz,  zęby  on  nie  uciekł,  Sienkiewicz.  W  tern  ji  potworzył,  ze  sie 
jemu  to  stało  r.  1396  Leksz.  1,  2273.  Abyć  to  była  prawda,  mamy  na  to 
jeden  przykład  Gn.  59  itp.  Niekiedy  także  przy  asyndetycznem  połą- 
czeniu zdań:  Czcienie  o  ton,  słali  Jezusa  po  ogień  Mary  a  i  Józef  Roz- 
myśl. 94. 

B.  Zdania  przysłówkowe. 

Zdanie  przysłówkowe  ściąga  się  do  czasownika  (orzeczenia), 
przymiotnika  lub  przysłówka,  będącego  członem  zdania  głównego. 
W  niektórych  gramatykach  nazywa  się  ono  zdaniem  okolicznościo- 
wem,  jako  określające  okoliczność  sposobu,  miary,  miejsca, 
czasu,  przyczyny  lub  celu.  Kategoryj  tych  zdań  jednak  jest 
więcej:  sposób  i  miarę  można  określać  przez  porównanie  w  stopniu 
równym  lub  nierówTnym,  a  także  przez  wymienienie  skutku  danej 
czynności,  otrzymujemy  tu  więc  trzy  kategorye,  różniące  się  i  funk- 
cyę, i  formą.  Okoliczność  przyczyny  określamy  przez  zdania  przy- 
czynowe, ale  prócz  tego  odróżniamy  przyczynę  konieczną,  czyli  wa- 
runek (zdania  warunkowe)  i  przyczynę  niewystarczającą  (zdania 
ustępcze,  czyli  przyzwolone).  Otrzymujemy  więc  następujące  rodzaje 
zdań  przysłówkowych.  Zdania  porównawcze  w  stopniu  równym, 
zdania  porównawcze  w  stopniu  nierównym,  zdania  skutkowe,  zda- 
nia określające  okoliczność  miejsca,  zdania  czasowe,  przyczynowe, 
warunkowe,  ustępcze,  celowe. 

Zdania  porównawcze  według  stopnia  równego 
(jednakowego). 

Łączą  się  z  glównemi  z  pomocą  przysłówka  jako,  jak,  pokre- 
\\  nego  etymologicznie  z  zaimkiem  względnym  jaki  Przysłówek  ten 
ma  też  niekiedy  znaczenie  pokrewne  zaimkowemu  np.  (św.  Kata- 
rzyna) ty  jest  swoja  nauka  otwodziła.  jako  się  czcie  w  je  świętem  żywocie, 
Kaz.  śwkrz.  (=  co,  o  czem  się  czyta).  Normalnie  jednak  zdanie  takie 
ma  znaczenie  porównawczego  określenia  przymiotnika,  przysłówka 
lub  czasownika,  wymienionego  w  zdaniu  głównem  np.   Ty  takież  na 
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krzyżu  musisz  umrzeć,  jakocieśm  ja  umarł  był  Gn.  56.  Ponieważ  w  obu 
zdaniach  pojęcie  służące  za  grunt  porównania  musiałoby  się  najczę- 
ściej wyrazić  przez  jeden  i  tenże  sam  wyraz,  przeto  w  zdaniu  pod- 
rzędnem  zwykle  zachodzi  elipsa  np.  Odziani  bądźcie,  jako  (odsiewacie 
się)  sowitym  płaszczem,  sromotą  swoją  FI.  108,  28.  W  zdaniu  głównem 
niekoniecznie  też  musi  być  użyta  forma  odpowiednika:  tako  np.  Pio- 
trasz  wrócił  listy  biskupowi,  jako  mu  ślubił  r.  1393,  Leksz.  1,  1544.  Nie- 
kiedy jeszcze  w  staropolszczyźnie  wymienia  się  podstawa  poró- 
wnania w  takich  wypadkach,  w  których  dziś  jest  ona  zupełnie  zby- 
teczna np.  Wszytcy  ludzie  na  temto  świecie  tako  dobrze  świetscy,  jako  du- 
chowni, chcąc  oni  tego  Gn.  49.  Obok  głównej,  zdania  te  niegdyś  mo- 
gły mieć  funkcyę  poboczną,  która  z  czasem  stała  się  dominującą, 
np.  Iżeć  sie  jest  ludziom  tako  było  widziało,  jakoby  sie  ono  (niebo)  na  nit 
obalić  było  chciało,  Gn.  29,  obok  niezupełnie  jeszcze  zatartej  funkcyi 
porównawczej,  występuje  i  bierze  nad  nią  górę  funkcya  podmiotu 
zdania  głównego.  Funkcya  przedmiotu  bliższego  już  wyłączna: 
Świadczę,  jako  Staszek  szedł  precz,  r.  1386,  Leksz.  1,  67.  Podobnie  uka- 
zuje się  znaczenie  przyczyny:  Tako  mi  pomoży  Bóg,  jako  to  świadczę, 
r.  1397,  Leksz.  1,  2318,  gdzie  i  czynnik  porównawczy  jest  widoczny 
z  powodu  użycia  jako  w  zdaniu  podrzędnemu  ale  gdy  czytamy:  Tako 
mi  pomoży  Bog,  iż  to  świadczę,  r.  1397,  Leksz  1,  2456,  już  tu  aktu  po- 
równania nie  postrzegamy,  mimo  użycia  formy  tako  w  zdaniu  głó- 
wnem.  Z  innych  funkcyj  tych  zdań  uwydatniają  się:  funkcya  okre- 
ślenia okoliczności-  czasu:  Jako  Jędrzychowi  kroi  dał  Trzebiesławice, 
tako  się  Piotrek  iv  nie  nie  wwięzował  r.  1388,  Leksz.  \,  323;  funkcya 
zdania  warunkowego:  Chcąc,  aby  tato  ustawienia  były  chowany,  jako  na- 
szego gniewu  chcą,  a  żądają  się  wiórować  Arch.  Kom.  Pr.  3,  232;  funk- 
cya zdania  celowego:  Strójmy  skutki  dobre,  jakobychom  przez  nie  otrzy- 
mali zbawienie,  Gn.  46.  To  też  w  staropolszczyźnie  często  się  trafia 
parokrotne  lub  kilkakrotne  po  sobie  użycie  formy  jako  w  rożnem 
znaczeniu;  np.  [świadczymy),  jakośmy  przy  tern  byli,  jako  Wawrzyniec 
z  Gosławem  umówił,  jako  mu  miał  zapłacić,  r.  1391,  Leksz.  1,  1075. 
Kaz.  śwkrz. 

Ten  sam  rodzaj  porównania  zachodzi  w  zdaniach  wiązanych 
z  pomocą  ile  np.  Ile  rozumiecie,  starajcie  się,  r.  1543  Katech.  9  a;  do 
jela,  dzisiejsze  o  ile  np.  Rozum  do  jela  siuńcem  niebieskim  nie  jest  oświe- 
con,  nic  dusznego  nie  widzi  Rozpr.  22,  243  Porównywa  się  też  stopień 
wzrostu  natężenia  cechy  lub  czynności  w  zdaniach,  łączących  się 
z  głównemi  z  pomocą  im,  czem  np.  Imci  człowiek  jest  piękniejszy,  tymci 
jest  w  siercu  gorszy  Gn.  75;  tu  w  obu  zdaniach  używa  się  stopień 
wyższy  przymiotnika  lub  przysłówka. 
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Zdania  porównawcze  według-  stopnia  nierównego. 

Określenie  cechy   przedmiotu  porównywanego  stawia  się  w  sto- 
pniu wyższym,  cecha  przedmiotu,    z  którym  tamten  się  porównywa, 
mogłaby    być  wyrażona    w    stopniu    równym,    lecz    zawsze  podlega 
elipsie  np.    To  dziecię   jestri   ono  więcsze,   niżli  ty  kiegdy  będziesz  [wielki), 
Gn.  38.  Także  bardzo  często  zamilczą  się  i  czasownik  w  zdaniu  pod- 
rzędnem  np.  Niżlić  jego  matuchna,  jest  on  starszy.  Gn.  37,  nawet  wtedy, 
gdybyśmy  je  postawili  w  różnych  lormach  np.  Iżbychom  my  wiece  ubó- 
stwo miłowali,   niż  tegoto   świata  bogatstwo.    Gn.  39.    Tego    typu    zdania 
łączą  się  z  głównemi  z  pomocą  spójnika  niż,  który  składa  się  z  prze- 
czenia ni    i  partykuły    ze,    co  wskazuje,    że    dawTniej    musiał    być  to 
spójnik  łączący  zdanie  zaprzeczone  z  innem  zdaniem  równorzędnem. 
Ślad  tej  jego  funkcyi  jest   widoczny  w  wyrażeniu:    Dzierżek   jest  bliż- 
szy ku  Klonowcu,  niz  Ramsz  ani  jego  stryj,  r    1406,  Piekos.  306,    gdzie 
właśnie    ani  użyte   jest    tak.   jak  zwykle  się  używa    po  nie,    t.  j.  mo- 
żnaby  to  dawne  zdanie  wyrazić  tak  w   języku  dzisiejszym:    Dzierżek 
jest    bliższy    ku  K.,    nie  Ramsz,    ani  jego  stryj.    Stwierdzały  by    też  to 
przykłady    z  ps.    Floryańskiego:    Dobrze  jest   pwać    w   Panią,    niż  pwać 
a-  człowieka  117.  8.  Dobrze  jest  dbać  w  Gospodzina,  niż  dbać  we  książęta 
117,  9,    ale    w  obu  wypadkach    i  po  łacinie    jest    użyte  quam.    Przy 
stopniu  wyższym  w  zdaniu  głównem    tylko  wtedy  zdanie  poboczne 
łączy  się  z  główrnem  przez  przysłówek  jak,   gdy  stopień  wyższy  jest 
użyty  z   przeczeniem,  gdyż  wtedy  wyraża  to  sarnę,  co  stopień  równy: 
nie   większy  =  tak  samo  wielki.  \Y  stopniu  wyższym  stawiamy  przymio- 
tnik lub  przysłówek  nie  tylko  określający  pewną  cechę  jakiego  rze- 
czownika,   np.  podmiotu,    ale  także  taki,    który    bliżej    zaznacza   czas 
wykonania  czynności  przez  podmiot,  np.  Przybysław  oddzielił  Grzywka 
pirzw,    niż  ten    lud  powiesił    r.    1389,    Leksz.  1,  534.    Taki  przysłówek 
może  być  zastąpiony  przez  inne  równoznaczne  wyrażenie  bez  zmia- 
ny stosunku     między     zdaniami    np.    Zastawił    kobyły    przed  tym,    niż 
Bankę  pojął,    r.   1393,    Leksz.  1,  1521,    a  wreszcie    przysłówek    może 
być    zupełnie  opuszczony:     Niżli  mi    Dobiesław    zapłacił,    o  tom  popadł 
20  grzywien  szkody,    r.   1396,    Leksz.  1,  2168.    W    języku    dzisiejszym 
zamiast   ///:   używa  się    częściej    zanim,    i  zdania    te    utraciły  już  zna- 
czenie   ))orównawczych,    a  stały  się    czysto    czasowemi.    Ten    proces 
wysunięcia  się  na  plan  pierwszy  czasowego    charakteru    w  pewnym 
typie  tych  zdań  dokonał  się  już    w  języku  staropolskim,   jak    to    wi- 
dać z  ostatniego  przykładu,  a  naw-et  tam  podobne  zwroty  językowe 
są  jeszcze  swobodniejsze  niż  dzisiaj   np.    Jakom  był  posłem  do  Piotra- 
sza,  by  zapłacenie  wziął,  niz    którą  szkodę  uczt/)tił,  r.  1397,  Leksz.  1,  2497. 
Musi  jeden  człowiek  umrzeć  za  wszytek  lud,  niźliby  wszytek  lud  miał  zginąć 
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ok.  r.  1540,  Rozpr.  25,  233.  Mamy  wreszcie  przykład  na  użycie  pa- 
rataktycznego  ani  w  znaczeniu  niż,  co  również  potwierdza  przypu- 
szczenie, że  niż  było  parataktycznym  spójnikiem  Ani  s  nim  >r  rocech 
stał,  trzy  lata  minęła,  r.   1400,  Piekos.  14. 

Zdania  skutkowe. 

Ze  względu  na  zawsze  używane  w  zdaniu  głównem  tak,  staro- 
polskie tako,  muszą  stać  one  w  blizkim  związku  genetycznym  ze 
zdaniami  porównawczemi  według  stopnia  równego.  Zdanie  pod- 
rzędne łączy  się  z  głównem  z  pomocą  różnych  spójników  np.  lenci 
sie  dzisia  uczynił  tako  nizki,  iżci  się  jest  on  był  na  matem  miastku  poło- 
żył Gn.  33.  Uderzy  jeden  drugiego  tako,  aż  nie  umrze,  ale  aż  leże  w  łożu, 
poł.  w.  XV,  Kałużn.  19.  Niekiedy  jednakże  i  tu  na  pierwszy  plan 
wysuwa  się  jakaś  inna  lunkcya  zdania  podrzędnego  np.  czasowa: 
Niewinny  będzie  tako,  aż  mu  strawę  i  lekarstwo  zapłaci,  poł.  w.  XV,  Ka- 
łużn. 19.  W  bliskim  związku  ze  skutkowemi  stoją  zdania,  zależne 
od  pewnego  typu  zdań  pytających,  np.  Czsj  jest  człowiek,  iż  ji  po- 
mnisz? FI.  8,  5. 

Zdania  określające  okoliczność  miejsca 

Nie  tylko  formalnie,  ale  znaczeniowo  blizko  są  pokrewne  ze 
zdaniami  względnemi.  Różnią  się  od  nich  tern,  że  już  od  najda- 
wniejszych czasów  w  języku  polskim  łączą  się  z  głównemi  prawie 
jedynie  za  pomocą  przysłówków,  utworzonych  od  tematów7  zaimków 
pytajnych  lub  nieokreślnych,  nie  zaś  względnych  np.  gdzie,  kędy, 
skąd,  dokąd;  to  samo  dotyczy  przysłówków,  łączących  zdania  okoli- 
cznościowe czasowe  z  głównemi  np.  gdy,  kiedy,  także  inne  przy- 
słówkowe spójniki  tu  używane,  a  mające  bezpośredni  związek  z  zaim- 
kami tworzą  się  tu  nie  od  zaimków  względnych  np.  foki  z  dawniej- 
szego po  ki  (czasy).  Choć  zrzadka  mamy  jednak  w  staropolszczyźnie 
używane  tu  też  przysłówki  od  tematów  zaimkowych  względnych 
utworzone  np.  dojąd  ps.  FI.  103,  34,  BZ.  Gen.  49,  10  (w  znacz,  czaso- 
wem)  odjąd  FI.  Ath.  37  i  takież  same  przysłówki  znajdujemy  w  języku 
starosłowiańskim  i  innych.  Pod  względem  znaczenia  zdania  te  wcale 
nie  różnią  się  od  zdań  względnych:  przysłówek  ma  zupełnie  to 
samo  znaczenie,  co  przypadek  zaimka  względnego  i  może  tak  samo, 
jak  on,  ściągać  się  do  rzeczownika  wyrażonego  w  zdaniu  głównem, 
np.  Siedzi  na  prawicy  Boga  oćca,  odjąd  przydńe,  ps.  FI.  Athan.  37 
(  =  od  której).  Dani  są  nam  angieli  iv  towarzystwo  wiecznego  krolewama, 
gdzież  jest  Bog,  Kaz.  śwkrz.  (  =  w  którem)  co  i   w  dzisiejszym  języku 


218  JĘZYK  I  JKGO   HISTORVA 

jest  zwykłym  zwrotem,  a  także  i  w  najdawniejszych  zabytkach  in- 
nych języków  aryoeuropejskich.  W  staropolszczyźnie  niekiedy  tutaj 
dodaje  się  jeszcze  zaimek  anaforyczny  w  przypadku,  w  którymby 
stał  zaimek  względny,  gdyby  był  użyty  np.  Szuka  sobie  przybytku, 
gdzieżbyć  ono  w  niem  odpoczynęło,  Gn.  34  (  =  w  którym).  Także  prócz 
gdzie  używane  jest  jeszcze  tamo  np.  Acz  by  kapłan...  byłby  zabit. ..  tedy 
ta  parochia  ma  być  zaklęta,  gdzież  służba  boża  nie  ma  być  długo  tamo, 
Arch.  Kom.  Pr.  3,  24.  Zaimek  ki  używał  się  dawniej  albo  z  rze- 
czownikiem, mającym  znaczenie  'miejsce',  albo  bez  niego,  np.  Póki 
miasty  jeśmy  ujechali,  po  ty  miasty  jest  czyrnochowickie.  r.  1400  Spr. 
Kom.  .1.  3,  191.  Po  to,  po  ki  było  widzenie,  po  ty  jest  na  dziedzinie  po- 
poicskiej,  po  ty  miasty  jest  popowskie,  ib.  Znaczenie  zdania  podrzędnego 
jako  względnego,,  lub  określającego  okoliczność  miejsca,  zależy  od 
tego,  czy  w1  zdaniu  głównem  oznaczone  jest  przez  osobny  wyraz 
miejsce,  bliżej  określone  przez  zdanie  podrzędne.  Gdy  w  zdaniu  głó- 
wnem nazwy  miejsca  nie  znajdujemy,  wtedy  zdanie  podrzędne  ma 
znaczenie  przysłówkowego,  wtedy  i  dziś  zamiast  przysłówka  gdzie, 
dokąd,  skąd  itp.  można  nieraz  użyć  przysłówka  ze  znaczeniem  nieo- 
kreślnem:  gdziekolwiek,  dokądkolwiek  itp.  Może  pierwotnie  takie  zda- 
nia łączono  z  głównemi  za  pomocą  przysłówków,  utworzonych  od 
tematów  zaimków  nieokreślnych  np.  gdzie,  dokąd  itp.  W  takich  też 
zdaniach  ukazuje  się  i  staropolski  zaimek  Tu. 

Zdania  określające  okoliczność  czasu. 

W  języku  staropolskim  nieraz  zdania  te  jeszcze  wiązały  się 
przez  przysłówki,  dziś  używane  tylko  w  znaczeniu  lokatywnych  np. 
Jakośm  przy  tern  był,  gdzie  Sędziwą}  umówił  się,  r.  1386,  Hubę  Pozn. 
169.  Gdziebym  nie  odszedł,  Pocieszyciel  nie  przyjdzie  do  was,  Leop. 
Joan.  16,  7  itp.  Również  i  przysłówki,  utworzone  od  tematów  zaim- 
ków względnych,  mogą  oznaczać  miejsce  lub  czas  np.  Śpiewać  będę 
Bogu  memu,  dojad  jeśm,  FI.  103,  34.  Dziś  także  w  obu  znaczeniach,  miej- 
sca lub  czasu,  używamy  dokąd,  odkąd;  natomiast  dzisiejsze  póki,  poty 
mogło  dlatego  tylko  oznaczać  miejsce  lub  czas,  że  łączono  je  z  rze- 
czownikami miasty  lub  czasy.  Zdanie  podrzędne,  łączone  z  głównem 
za  pomocą  przysłówków  czasowych,  we  wszystkich  cechach  swoich 
podobne  jest  do  zdania,  określającego  okoliczność  miejsca.  Inaczej 
rzecz  się  ma  w  historyi,  bowiem  zdania  czasowe  i  w  języku  staro- 
polskim i  nawet  w  dzisiejszym  mogą  się  łączyć  z  głównemi  asyn- 
detycznie,  czyli  bezspójnikowo  np.  Staszek  wyszedł,  nie  uczynił  opie- 
kadlniku  ni  jedne  prawizny,  r.  1396,  Leksz.  1,  2187.  Gryżyi/ski  poznał, 
iże  400  grzywien    wziął,  jej   opiekadlnikiem  był,  r.   1399  Leksz.  1,  2906. 
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Adamona  jest  za  swym  mężem,  nigdy  nie  ot  jednana  jej  rzecz  z  Gry: 
skim,  ib.  (=odkąd  Adamowa).  Chciała  się  jest  ona  rękoma  dotknąć  b 
tedy  mec  ręce  są  je  byle  uschłe.  Gn.  36.  Dobrzeście  poczęły,  dobrze  dosko- 
najcie.  Żywot  Błażeja,  Kto  chce.  snadnie  rozumem  każda  rzecz  pohamo- 
wana może  być,  Rej  Zwierc.  12.  On  tego  jeszcze  domawia,  przyszedł  -Ju- 
dasz, Leop.  Marc.  14,  43.  Przyszli  do  grobu,  ano  już  słońce  weszło,  Leop. 
Marc.  16,  2  itd.  często.  Drugą  różnicę  zdań  czasowych  w  porówna- 
niu z  miejscowemi  stanowi  to,  że  pierwsze  prócz  znaczenia  czaso- 
wego mają  poboczne  funkcye  inne,  a  zwłaszcza  znaczenie  przyczy- 
nowe wskutek  zwykłej  u  ludzi  skłonności  do  zasady:  post  hoc,  ergo 
propter  hoc;  zdania  przyczynowe  tego  typu  niczem  się  nie  różnią 
formalnie  od  zdań  czysto  czasowych.  Typ  znowu  zdań  czasowych 
łączonych  z  głównemi  za  pomocą  stp.  spójnika  aliż,  lub  równoznacz- 
nego z  nim  póki  nie,  może  obok  znaczenia  czasowego  mieć  także 
znaczenie  warunkowe,  zwłaszcza  po  zdaniu  zaprzeczonem:  Odejdzi 
od  niego,  aby  odpoczywał,  aliż  pożądane  przyjdą,  r.  1520,  JA.  7,  295. 
(  =  póki  nie  przyjdą).  Nie  może  odić,  aliż  dosyć  uczyni.  Arch.  Kom.  Pr. 
3,  233  (  =  póki  nie,  al.  jeśli  nie).  Tak  samo  używa  się  spójnik  aż 
z  funkcyą  czasową  Pwać  będę,  aże  pominie  lichota,  FI.  56.2:  z  czasową 
lub  warunkową:  Nie  zapieje  kur,  aż  się  mnie  trzykroć  zaprzysz,  Leop. 
Joan.  13,  38.  Ponieważ  spójnik  aż  jest  utworzony  ze  spójnika  para- 
taktycznego  a  i  partykuły  że,  a  spójnik  aliż  oprócz  tych  dwu  ele- 
mentów ma  trzeci:  partykułę  pytajną  li,  i  ponieważ  partykuły  te  nie 
miały  znaczenia  upodrzędniającego  jakieś  zdanie  względem  dru- 
giego, przeto  i  owe  zdania  czasowe  miały  niegdyś  formę  zdań  ró- 
wnorzędnych z  drugiem  zdaniem,  które  dziś  nazywamy  głównem. 
Zdania,  określające  okoliczność  czasu,  mają  też  formę  zdań  porów- 
nawczych pod  względem  stopnia  równego,  gdy  ukazuje  się  w  nich 
jako,  jak,  jak  tylko. 

Zdanie  określające  okoliczność  przyczyny. 

I  ta  kategorya  zdań  mosła  i  może  jeszcze  łączyć  się  z  głó- 
wnemi asyndetycznie  np.  Gościa  nie  usmęcaj  ani  gnębi,  goście  wy  tez 
byli  w  ejipskiej  ziemi  w.  XV,  Kałużn.  21.  W  języku  dzisiejszym  usta- 
liła się  ich  forma  przez  to,  że  zazwyczaj  używa  się  w  nich  pewnego 
dość  ograniczonego  zasobu  spójników:  bo.  bowiem,  albowiem,  ponieważ, 
gdyż.  że  w  stp.  także  wiem,  ciem,  bodem  w  znaczeniu  łac.  ienini  . 

Pod  względem  formalnym  zdania  przyczynowe  zbliżają  się  też 
do  porównawczych,  ponieważ  w  staropolszczyźnie  łączą  się  z  głó- 
wnemi także  z  pomocą  spój n i ka-przy słówka:  jako  np.  A  przez  toc 
{Boy  karał  był  króla),  jakoć  kroi  kazał  ci  on  barzo  wiele  proroków  pości- 
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nać  był,  Gn.  40.  Bardzo  też  często  z  funkcyą  czasową  łączy  się 
i  funkcya  przyczynowa  i  dlatego  oba  rodzaje  zdań  tych,  t.  j.  cza- 
sowych i  przyczynowych  mogą  się  łączyć  z  pomocą  jednakowych 
spójników,  choć  i  w  tym  względzie  nastąpiło  pewne  zróżniczkowa- 
nie, ponieważ  w  zdaniach  przyczynowych  używa  się  raczej  formy 
gdyż,  w  czasowych  zaś  kiedy,  gdy.  Ostatnie  te  spójniki-przysłówki 
mogą  mieć  dwojakie  znaczenie  np.  Gdy  {kiedy)  nie  masz  czasu,  to  idź 
do  domu  (funkcya  przyczynowa)  i  wtedy  zdanie  podrzędne  może  stać 
na  pierwszem  lub  drugiem  miejscu;  forma  gdyż  ma  tylko  znaczenie 
przyczynowe  i  w  razie  jej  użycia,  zdanie  podrzędne  następuje  po 
głównem:  Pójdę  do  domu,  gdyż  nie  mam  czasu.  Ale  gdy  i  gdyż,  użyte 
w  funcyi  przyczynowej,  jednak  różnią  się  znaczeniem,  mówiąc  bo- 
wiem: Idź  do  domu,  kiedy  nie  masz  czasu,  w  zdaniu  przyczynowem 
wyrażamy  tylko  przypuszczenie  istnienia  przyczyny,  której  skutkiem 
ma  być  akt  wyrażony  w  zdaniu  głównem;  można  przeto  powiedzieć: 
Id:  do  domu,  jeśli  nie  masz  czasu.  Natomiast  przy  użyciu  gdyż,  konsta- 
tujemy niewątpliwą  obecność  przyczyny,  której  realnym  skutkiem 
jest  akt.  wyrażony  w  zdaniu  głównem:  Idź  do  domu,  gdyż  (bo.  ponie- 
waż) nie  masz  czasu. 

Zdania  przyczynowe  łączą  się  z  głównemi  także  z  pomocą  in- 
nych spójników,  których  używamy  w  różnych  kategoryach  zdań 
podrzędnych:  eże  w  wieku  XV,  w  kazaniach  łacińskich  jest  wręcz 
glosą  polską  do  łacińskiego  quia,  Pr.  Fil.  IV,  576.  Toż  samo  widzimy 
często  w  tekstach  polskich:  A  eże  nie  dosyć  człowiekowi  być  dobrym... 
przeto  mówi,  w.  XV,  Rozpr.  22,  239.  Niekiedy  w  zdaniu  głównem 
używa  się:  tedy,  tegdy,  tegda.  jak  przy  zdaniach  czasowych:  A  eże  to 
miłosierdzie  nie  bywa  od  marnej  fały,  a  proście  prze  bog,  a  ku  bożej  fale, 
tegda  jest  darmo  ib.  241.  Takież  znaczenie  ma  spójnik  iż  np.  Wcią- 
gnęła... ku  prawu  o  to,  iż  je  niewiastę  z  domu  uwiódł,  r.  1391,  Leksz. 
1,  978.  A  przez  toć  jest  on  prostym  suknem  obinion  był,  iżci  jego  matu- 
chna  jestci  ona  uboga  była,  Gn.  39.  Później  że  np.  Był  u:  wiezieniu 
z   zbrodniami,  że  w  zwadzie  zbroił  był  mężobojstwo,  Leop.  Marc.  ló,  7. 

Zdania  warunkowe. 

Znaczeniowo  teraz  są  najbardziej  zbliżone  do  przyczynowych 
i  dla  tego  Krasnowolski  nazywa  je  zdaniami  przyczyny  koniecznej, 
którą  lepiej  może  nazwać  przyczyną  warunkową.  Warunkowość  do- 
tyczy albo  tylko  samej  przyczyny,  albo  także  i  jej  dopuszczenia. 
W  pierwszym  wypadku  orzeczenie  zdania  podrzędnego  stawia  się 
w  trybie  oznajmiającym  np.  Jeśliś  to  powiedział,  toś  się  omylił;  w  wy- 
padku  drugim    używamy    trybu    warunkowego    np.   Jeślibyś  to  powie- 
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dział,  omyliłbyś  się.  Zazwyczaj  pod  względem  trybu  zgadzają  się  orze- 
czenia w  obu  zdaniach,  przy  trybie  oznajmiającym  w  zdaniu  pod- 
rzędnem  używa  się  także  tryb  rozkazujący  w  głównem:  Jeśli  wcze- 
śniej wrócisz,  poczekaj  na  mnie.  Przy  trybie  warunkowym  w  zdaniu 
podrzędnem  można  orzeczenie  w  zdaniu  głównem  wyrazić  w  try- 
bie oznajmiającym  dla  silniejszego  zaznaczenia  konieczności  skutku, 
wypływającego  z  warunkowo  dopuszczalnej  przyczyny,  wyrażonej 
w  zdaniu  podrzędnem  np.  Acz  by  kapłan  był  zabit,  tedy  ta  parochia 
ma  być  zaklęta,  w.  XV,  Arch.  Kom.  Pr.  3,  24.  Rzadko  użyte  bywa 
odwrotnie. 

Pierwotnie  zdania  warunkowe  musiały  się  łączyć  z  głównemi 
asyndetycznie,  na  co  w  zabytkach  w  dzisiejszym  języku  znajdujemy 
dość  przykładów:  Nie  byłby  przywrocon  ku  tej  czci.  by  był  nie  zgrze- 
szył, ok.  r.  1500  Pr.  Fil.  5,  384.  Kupisz,  to  dobrze;  nie  kupisz,  drugie 
dobrze.  Dziś  jeszcze  w  takich  zwrotach  postrzegamy  pewien  odcień 
pytania  i  odpowiedzi,  istotnie  też  dzisiejszy  spójnik,  którego  zwykle 
używamy  w  zdaniach  warunkowych  jest  złożony  z  partykuły  pytaj- 
nej  li  oraz  3  osoby  jest.  Pytajny  charakter  tych  zdań  w  staropol- 
szczyźnie  wskutek  używania  w  nich  samych  tylko  partykuł  pytaj- 
nych  staje  się  jeszcze  wyraźniejszy;  do  nich  "należy  partykuła  acz 
(pierwotnie  znaczyła  a  co?)  np.  Acz  jeśm  uczynił  to...  dostojno  jest,  bych 
spadł,  FI.  7,  3.  Tu  znaczenie  tego  acz  jest  już  spójnikowe,  które  ła- 
two mogło  wytworzyć  się  wskutek  tego,  że  po  pytaniu  bezpośrednio 
następowała  odpowiedź,  wygłoszona  przez  samego  pytającego;  za- 
cierał się  charakter  pytania,  a  zarazem  wzrastała  świadomość  zale- 
żności pytania  od  odpowiedzi.  Charakter  pytania  zaciera  się  zwła- 
szcza w  zw7rotach  z  trybem  warunkowym  np.  Acz  by  kapłan  był  za- 
bit,  tedy  ta  parochia  ma  być  zaklęta,  w.  XV,  Spr.  K.  Pr.  3,  24,  lub  gdy 
zdanie  podrzędne  stoi  na  drugiem  miejscu,  a  więc  po  odpowiedzi: 
Zasię  po  ćmach  nadziewam,  się  światłości,  acz  ścirpię,  r.  1520,  JA.  7, 
296.  Używrano  też  dawniej  partykuły:  li:  Będziesz  li  lichoty  chować  pa- 
nie, panie,  kto  ścirzpi?  FI.  129,  3.  Tutaj  drugie  pytanie  zastępuje  miej- 
sce odpowiedzi:  nikt  tego  nie  ścierpi.  Inako  uczynią  U.  mimo  to  kroi 
imienie  ich  odzirzy,  XV  w.,  Spr.  Kom.  Pr.  3,  233.  Mogą  się  też  obie  te 
partykuły  mieścić  wr  jednem  zdaniu:  Acz  zapomnę  li  ciebie  Jeruzalem, 
zapomnieniu  dana  bądź  prawica  moja,  FI.  136,  6.  Gdy  zdań  podrzę- 
dnych jest  więcej,  nie  we  wszystkich  partykuła  pytajna  się  powta- 
rza, np.  A  swarzyli  U  by  się  mężowie,  a  uderzyłby  jeden  drugiego,  a  on 
by  nie  umarł,  ale  by  leżał  by  (!)  w  łożu,  wstał  li  by,  a  chodził,  nie  bę- 
dzie winien,  jenze  by  ji  uraził,  BZ.  Ex.  21,  15.  Partykuła  li  łączy  się 
też  z  innemi  np.  z  pak  (w  znaczeniu:  'znowu'):  Pakli  by  kradzieżem 
odjęto  było,    wróci  szkodę  panu,    BZ.  Ex.  22,  12,    lub    z   paknię:    Paknięli 
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żona    dziesięcinę    podrapi,   przecinko   jej  czyniono    ma  być,    XV  w.,    Spr. 
Kom.  Pr.  3,  230. 

Dopiero  w  późniejszych  zabytkach  ukazuje  się  spójnik  jestli, 
jeśli,  jeżeli  (ten  ostatni  z  je  (=jest),  ze.  li).  Forma  jestli  we  FI.  za- 
wsze jest  orzeczeniem  np.  Gospodzin  z  nieba  wezrzał  jest  na  syny  ludz- 
kie, by  widział,  jest  li  rozumny,  13,  3  (si  est  intelligens),  ale  w  Biblii 
Zoli  i  forma  ta  jest  już  spójnikiem  np.  A  jestli  będziesz  mieszkać,  za 
grzech  tobie  postawiono  będzie,  Deut.  23,  28.  Forma  jeśli  ukazuje  się 
później:  jeślić  niemiłe  milczenie  (si  offendit  te  taciturnitas),  w  XV  — 
XVI,  Pr.  Fil.  3,  180.  Używano  też  na  równi  partykuły  li  i  spój- 
nika jestli:  Będę  lić  żyw,  uczyń  ze  mną  miłość  bożą,  jestli  umrę,,  nie  od- 
dalaj miłosierdzia  swego.  BZ.  I  Reg.  20,  14.  W  zdaniach  podrzędnych 
zaprzeczonych  używano  aliż  (=jeśli  nie),  lub  w  temże  znaczeniu  ależ 
np.  Aliż  Gospodzin  uczyni  dom,  po  próżności  działają,  jiż  czynią  ji,  FI. 
126.  1.  Ależ  Gospodzin  strzedz  będzie  miasta,  we  próżność  czynią,  jiż 
strzegą  jego,  FI.  126,  20.  W  temże  wreszcie  znaczeniu  'jeśli  nie' 
używano  partykuły  przeczącej  niż  np.  Nie  miał  na  mię  ni  jednego 
roku  stać,  niż  przed  tymi  pany,  co  są  wymienieni,  r.  1398,  Leksz. 
1,  2611.  A  przeto  był  li  by  [przez]  ine  stworzenie  wybawion,  niż  przez 
Boga,  nijedną  stroną  nie  byłby  przywrocon  ku  czci,  ok.  r.  1500, 
Pr.  Fil.  5,  384.  Także  w  połączeniu  z  li:  Nie  dajcie  wy  chwały  inszemu 
bogu,  niżli  mnie,  Gn.  51.  I  dziś  możemy  w  tych  zwrotach  użyć  wy- 
rażenia jeśli  nie,  na  miejscu  dawnego  niż,  jednak  raczej  użylibyśmy 
wyrazu  prócz.  To  jeszcze  nie  wyczerpuje  wszystkich  sposobów  ozna- 
czania zdań  warunkowych  w  staropolszczyźnie,  są  tam  bowiem 
i  inne  np.  Co  (=jeśli)  się  wadzili  Jakusz  e  z  Jędrzychem,  to  jest  Jaku- 
szewym  nagabanim,  r.  1396,  Leksz.  1,  2164.  Jedno  iże  (=jeśli  nie)  za- 
kon twój  myślenie  moje  jest,  tegdy  snad:  zginąłby  eh,  FI.  118,  92.  Chcąc, 
aby  tato  ustawienia  były  chowany,  jako  (=jeśli)  naszego  gniewu  chcą  a  żą- 
dają się  wiarować,  w.  XV,  Arch.  Kom.  Pr.  3,  232.  Czemuż  ich  przedsie 
niemało  idzie  na  potępienie,  gdzie  (=jeśli)  za  wszytki  [Chrystus]  ucierpiał? 
r.  1543,  Katech.  Język  staropolski  pod  tym  względem  był  więc  zna- 
cznie bogatszy  od  mowy  dzisiejszej,  w  której  tak  nużąco  powta- 
rzają się  jedne  i  też  same  spójniki  przy  użyciu  kilku  zdań,  należą- 
cych do  jednej  kategoryi. 

Zdania  ustępcze. 

Nazywa  je  Krasno  wolski  zdaniami  przyczyny  niedostatecznej; 
wyrażają  one,  że  fakt,  oznaczony  przez  zdanie  główne,  nie  nastąpił 
pomimo    istnienia  przyczyny,    która    zawiera  się     w  zdaniu    podrze- 
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dnem  i  która  powinnaby  ów  fakt  wywołać,  lub  też  odwrotnie:  fakt 
staje  się  mimo  braku  dostatecznej  przyczyny.  Dziś  łączą  się  z  gló- 
wnemi  za  pomocą  różnych  spójników,  z  których  najczęściej  uży- 
wamy spójnika  choć,  chociaż,  w  starszym  języku  także  chocia,  chociaj. 
Zarówno  pochodzenie  tego  spójnika,  jako  też  i  modyfikacye  jego 
formy,  oraz  stosunek  do  rus.  yotja  —  nie  jest  jasny.  O  ile  się  zdaje, 
spójnik  ten  nie  ukazuje  się  w  starszych  po  nad  wiek  XVI  zabytkach 
polskich.  Niema  go  ani  psałterz  Floryański,  ani  Biblia  Zofii.  Nato- 
miast używa  go  Rej  np.  Nie  pomoże  wilkom,  choć  mu  mięsa  dadzą, 
Zwierc.  19.  Chociaj  tu  Pan  nie  w  jednej  osobie  mówi,  a  przedsię  to  jedna 
istnością  zazdobić  raczył,  Zwierc.  33.  Tak  samo  niejasnem  jest  pocho- 
dzenie spójnika  lubo,  również  nie  spotykanego  w  zabytkach  XIV 
i  XV  w.  W  języku  stsł.  Ijubo  dodane  do  zaimka  pytajnego  nadaje 
mu  wyraźne  znaczenie  nieokreślne,  co  by  wskazywało  na  pokre- 
wieństwo Ijubo  z  Ijitbż  (=miły,  luby)  np.  kzto  Ijubo  =  'kto  się  podoba, 
ktokolwiek'.  Podobnie  można  sądzić  z  przykładów  przytoczonych 
przez  Lindego  z  Troca  i  Suszyckiego  (w.  XVII),  jedynych  tam  na 
ten  spójnik  w  tern  znaczeniu,  przy  czem  mamy  tam  formę  lub:  Lub 
tam  był,  jednak  nic  nie  sprawił.  Polak  lub  większą  fortunę  zakrawa,  na 
towarzyską  paradę  się  zdana.  Tu  wydaje  się  nawet,  jakby  lub  było 
przymiotnikiem  rodzaju  męskiego  w  znaczeniu  rad.  Na  lubo  w  zna- 
czeniu 'chociaż'  u  Lindego  brak  przykładów.  Dzisiejszemu  jakkolwiek 
odpowiada  staropolskie  kakokoli  np.  A  kakoć  koli  jest  on  w  to  wierzył, 
wszegdyhcy  Jozef  jest  on  był  dwie  babce  wezwał,  Gn.  35.  Znaczenie  tych 
spójników  wskazuje,  że  ten  rodzaj  zdań  rozwinął  się  z  innego  typu, 
w  którym  ukazywał  się  zaimek  nieokreślny,  gdyż  i  w  chocia  (w  ka- 
żdym razie  pokrewnem  z  chcieć)  i  w  lubo  postrzegamy  pewien  od- 
cień dowolności,  czyli  nieokreślności.  I  w  innych  spójnikach  wystę- 
puje element  zaimkowy:  acz,  aczkoli.  czy,  np.  Aczbych  chodził  po- 
śród cienia  śmierci,  nie  będę  sie  bać  zła,  FI.  22,  4.  Przyrodzenie  człowie- 
cze rychlej  sie  skłoni  podług  świata,  niż  podług  świętości  ku  Bogu,  aczkoli 
podług  zrządzenia  boskiego  stworzeni  mieli  by  być  cni,  w.  XV.  Arch. 
Kom.  Pr.  3,  22  (w  temże  znaczeniu  dziś  aczkolwiek).  Czy  nie  wiedział 
jeśm,  aby  mię  tako  barzo  Bog  miłował,  więcy  sobie  nie  mam  być  sprośny, 
ok.  r.  1500,  Pr.  Fil.  5,  384.  Wreszcie  w  temże  znaczeniu  używano 
niekiedy  przysłówka-spójnika  gdzie,  np.  Gdzie  to  jawnie  wiemy,  iż  sie 
każdy  rodzi  w  pierworodnym  grzechu,  a  wszakoż  ci...  nie  będą  odłączeni, 
r.  1543,  Katech.;  a  także  ma  tęż  funkcyę  i  parataktyczny  spójnik  a 
w  zdaniach  z  orzeczeniem  w  trybie  warunkowym,  np.  Każdy  prałat 
miałby  sie  on  o  krzywdę  kościelną  wziąć,  abyć  mu  za  to  śmierć  podjąć 
Gn.  56. 


224  JEŻYK  1   JEGO  HISTOKYA 


Zdanie  celowe. 


W  niem  orzeczenie  stawia  się  zawsze  w  trybie  warunkowym, 
mającym  tu  właściwie  znaczenie  trybu  życzącego,  gdyż  cel  jest  za- 
wsze tern,  do  czego  dążymy,  czego  pragniemy.  Oddawna  już  nie 
tylko  w  języku  polskim,  ale  i  w  innych  słowiańskich  formę  aory- 
styczną  słowa  posiłkowego,  stanowiącą  właśnie  zasadniczą  cechę 
trybu  warunkowego,  stawiano  w  zdaniach  celowych  na  pierwszem 
miejscu  i  przez  to  nadano  jej  w  pewnym  stopniu  charakter  jakby 
spójnika.  Właściwie  jednak  obchodzono  się  zupełnie  bez  spójnika 
tak  samo,  jak  i  dziś  możemy  się  bez  niego  obchodzić,  łącząc  zdanie 
główne  z  podrzędnem  asyndetycznie,  np.  Poivyszasz  mie  z  wrót  śmiert- 
nych,  bych  wypowiedział  wszytko  chwalenie  twoje,  FI.  9,  13.  Używano  też 
jednak  i  spójnika  parataktycznego  a  lub  hypotaktycznego  iż  np. 
Zwirzchował  jeś  chwałę,  aby  skaził  nieprzyjaciela  FI.  8,  3.  Nagotowali  są 
strzały  w  tulę,  iż  bychą  strzelali,  FI.  10,  2.  Gdy  następują  po  sobie 
dwa  takie  zdania  równorzędne,  wtedy  iż  ukazywać  się  mogło  w  pierw- 
szem. pomijane  w  drugiem,  np.  Mamy  uczynić,  iż  bychom  sie  iv  naszych 
grzechoch  ocucili,  a  bychom  teże  w  rozpacz  nie  wstąpili  Gn.  43.  W  ję- 
zyku staropolskim  akt  dążenia  do  celu  mógł  się  wyrażać  albo  przez 
zdanie  celowe,  w  którem  używano  formy  osobowej  trybu  warun- 
kowego, albo  też  przez  bezokolicznik  np.  w  różnych  redakcyach 
przekładu  statutów  jedno  i  toż  samo  miejsce  oryginału  łacińskiego 
oddano  różnie:  Ułożyliśmy  to  mieszkanie  sadów,  by  to  było  złomiono, 
w.  XV,  Arch.  Kom.  Pr.  3,  25,  oraz:  Ułożyliśmy  to  mieszkanie  sadów 
być  złomiono  ib.  184.  W  czasach  późniejszych  nastąpiło  pomięszanie 
tych  dwu  typowych  zwrotów  (kontaminacya),  wskutek  czego  po- 
wstał typ  nowy,  dziś  powszechnie  używany,  w  którym  ukazuje  się 
forma  bezokolicznika  z  cechą  trybu  warunkowego  by,  jeśli  w  obu 
zdaniach  jest  wspólny  podmiot,  np.  dziś  zwrot  łaciński  statutu  zmie- 
niony na  stronę  czynną  przełożylibyśmy  w  ten  sposób:  Ułożyliśmy, 
aby  to  opóźnianie  sadów  wyplenić;  tymczasem  w  staropolszczyźnie  mu- 
siałby być  zwrot:    Ułożyliśmy,   a  bychom  to   zamieszkanie  sądów  złomili. 

III.  Grupy  zdań  podrzędnych  i  kumulacya  ich  funkcyj. 

W  literackim  języku  dzisiejszym,  jakkolwiek  unikamy  nagro- 
madzenia zdań  zależnych,  idąc  pod  tym  względem  raczej  za  trady- 
cyą  wzorowaną  na  łacinie,  to  jednak  nie  mamy  żadnych  przepisów, 
określających  najwyższą  liczbę  dopuszczalnych  zdań  podrzędnych, 
zależnych  od  jednego  głównego,  lub  od  podrzędnych,  z  tern  głó- 
wnem  związanych.    Unikamy    tylko    bezwarunkowo,    aby    od  zdania 
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podrzędnego  nie  zależało  takież  samo  podrzędne  np.  od  względnego 
względne,  i  również  by  w  zdaniach  podrzędnych,  mających  różne 
funkcye,  nie  używać  jednych  i  tych  samych  spójników.  W  języku 
staropolskim,  w  zabytkach  odtwarzających  nam  mowę  nie  literacką 
ale  potoczną,  nieraz  spotykamy  szeregi  zdań,  niby  łańcuszki,  z  je- 
dnakowych ogniw  złożone  np.  Jakośmy  przy  tern  byli,  jako  Wawrzy- 
niec z  Gosia wem  umówił,  jako  mu  miał  zapłacić,  r.  1391,  Leksz.  1,  1075. 
Poprośmy  świętego  Jana,  ahyć  on  raczył  nas  dopuścić,  abychom  my  Chry- 
stowi  tako  służyli,  jako  bychom  my  jego  miłosierdzie  sobie  należli,  Gn.  67. 

Jeżeli  łączą  się  trzy  zdania:  ABC,  z  których  B  jest  podrzędne 
względem  A,  a  C  względem  B,  wtedy  najczęściej  układ  jest  taki: 
ACB,  przyczem  spójnik,  należny  do  B  stawia  się  przed  zdaniem  C  np. 
Świadczę,  eże  kiedy  sołtys  łupion,  tego  łupu  nie  niesiono  do  Mikołajowego 
domu,  r.  1398,  Leksz.  1,  2663.  Porządek  tych  zdań  można  zmienić, 
gdy  w  zdaniu  B  niema  odpowiednika,  w  przeciwnym  razie  zmiana 
porządku  jest  niemożliwa  bez  wyrzutni  odpowiednika  np.  Świadczę, 
eże  co  Dobiesław  panią  Boguchnę  brał,  to  ją  po  walce  brał,  r.  1398, 
Leksz.  1,  2181.  Tutaj  właściwie  oba  zdania  podrzędne  stanowią  ra- 
zem jeden  przedmiot  bliższy  zdania  głównego,  czyli  spójnik  eże 
wiąże  naraz  oba  te  zdania  z  głównem. 

Niekiedy  znów  jedno  zdanie  wiąże  się  z  innem  przez  dwa  je- 
dnoznaczne spójniki:  Świadczymy,  jako  cośmy  przytem  byli,  r.  1397, 
Leksz.  1,  2511.  A  gdzie  wątpienie  jest  o  mężobojstwie,  jako  gdy  nie  wie- 
dzieć kto  zabił,  państwo  nie  ma  kogo  gabać,  w.  XV.  Arch.  Kom.  Pr.  3,  241. 
W  niektórych  zabytkach  spójniki  hypotaktyczne,  nieraz  nawet  po 
dwa,  używane  bywają  przy  zdaniach  niezależnych  np.  Dziatki  miłe, 
iże  jako  wy  to  sami  dobrze  wiecie,  Gn.  40. 

W  nowszych  czasach  używają  się  zdania  podwójnie  upodrzę- 
dnione,  czyli  kumulujące  dwie  funkcye  np.  Pożyczył  pieniądze,  których 
jeśli  nie  odda  w  terminie,  podlegnie  karze. 


Literatura  przedmiotu  i  spis  skróceń  p.  str.  186 — 8. 
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napisał 

Michał  Rowiński. 

Bibliografia.  Względnie  najwięcej  dawniejszych  danych  bibliograficznych 
zawierają  M.  Rowińskiego  Uwagi  o  wersyfikacji  polskiej  jako  przyczynek  do 
metryki  porównawczej  (Prace  filolog,  t.  IV  Warsz.  1890— 9L.  Zostały  tani  jednak 
pominięte  lub  wyszły  później:  A.  Feliński.  O  wierszowaniu,  czyli  budowie  wier- 
sza polskiego...  (Dzieła,  wyd.  nowe,  w  Wrocławiu  1840,  t.  2  str.  193—223).  — 
J.  Korzeniowski.  Kurs  poezyi  (z  r.  18231,  mianowicie  ustęp  w  rozdziale  V 
części  wstępnej,  Dzieła,  Warsz.  1873,  t.  XII).  —  J.  D.  Minasowicz.  Przedmowa 
do  »Pieśni  nabożnych«  z  r.  1825,  tudzież:  Kilka  rad  dla  piszących  poezye  do 
śpiewania,  a  w  szczególności  dla  tłomaczów  tekstów  operowych  (Twory,  wyd. 
3-cie,  Lipsk  1872.  T.  I  i  Ib.  —  A.  Mickiewicz.  Recenzya  Szafarzjka  «Gesch. 
d.  slav.  Spr.  u.  Liter. «  z  r.  1828  lub  1829  (krótkie  ale  ważne  wynurzenie  wiel- 
kiego poety).  —  E.  Porębo wicz.  Andrzej  Morsztyn.  W  Krakowie  1893.  —  Tenże. 
Sebastyan  Grabowiecki  i  jego  wzory  (Ateneum  1894  t.  II  str.  95  —  1021.  —  Nie 
wypada  również  pominąć  wstępu  do  przełożonych  przez  tegoż  Dramatów  Cal- 
derona. Warsz.  1887.  —  H.  W  i  n  daki  e  w  i  czo  w  a.  Rytmika  ludowej  muzyki 
polskiej.  »\Yisła«  t.  XI  (1897)  str.  716-37. —  A.  Kolessa.  Ukraińska  rytmika 
ludowa  w  poezyach  Bohdana  Zaleskiego.  Lwów  1900.  —  St.  Mleczko.  Serce 
a  heksametr  czyli  geneza  metryki  poetyckiej  w  związku  z  estetycznem  kształce- 
niem się  języków,  szczególnie  polskiego.  Warszawa  1901.  (Porówn.  recenzyę 
A.  Drogosz  e  w  sk  i  ego  p.  t.  »Filozofia  rytmu*  w  Bibliotece  Warszawskiej  za 
r.  1902,  t.  II  str.  569  nast.).  —  H.  Galie.  Stylistyka  i  Mała  stylistyka.  Warszawa 
190S  i  1904  — J.  Ten  ner.  Estetyka  żywego  słowa  i  Technika  żywego  słowa. 
Lwów  1904  i  1906.  —  Dr.  St.  Turowski.  \Wspazyan  Kochowski  na  tle 
współczesnem  jako  poeta.  We  Lwowie  1908.—  Turowski.  Wiersz  w  »Panu 
Tadeuszua  ram.  Lit.  XI,  r.  1912.  —  Niezmiernie  obfitą  najnowszą  literaturę  przed- 
miotu, zarówno  swojską  jak  i  cudzoziemską,  podaje  K.  Wóy cieki.  Forma 
dźwiękowa  prozy  polskiej  i  wiersza  polskiego.  Warszawa  1912.  —  Ten  że.  Wiersz 
»Barbary  Radziwiłłównya  A  Felińskiego  jako  wzór  pseudoklasycznego  trzyna- 
stozgłoskouca  (=  Prace  Iow.  Nauk.  Warsz.  Wydział  I.  Nr.  2).  Warszawa  1912. 
(Z  wyjątkiem  dodatków  bibliograficznych  ostateczne  opracowanie  niniejszego  ar- 
tykułu pochodzi  z  września  1910). 

Stan  nauki.  Mimo  wcale  pokaźną  na  oko  liczbę  rozpraw, 
odnoszących  się  do  metryki  polskiej,  osiągnięte  dotychczas  wy- 
niki nie  są  wystarczające,  ażeby  na  ich  podstawie  przedstawić 
w  sposób  śmiały,  zwięzły  a  ścisły  zarówno  kolejne  fazy  rozwoju, 
jak  i  opierającą  się  na  nich  teoryę  naszego    wierszowania.   Pochodzi 
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to  stąd.  że  większość  dotyczących  autorów  ma  na  względzie  raczej 
wprowadzenie  rozlicznych  ulepszeń  w  technice  naszych  wierszo- 
twórców,  aniżeli  ustalenie  i  naukowe  wyjaśnienie  istniejących  faktów 
metrycznych  (na  wzór  np.  W.  Bruchnalskiego  lub  ostatnio  K.  AYóy- 
cickiego).  Jeżeli  zaś  nadto  weźmiemy  pod  uwagę,  że  uczeni  innych  na- 
rodów, wobec  których  nasz  dorobek  na  tern  polu  jest  nader  skromny, 
próbują  wciąż  coraz  nowych  i,  ich  zdaniem,  coraz  zgodniejszych 
z  rzeczywistością  objaśnień  zjawisk  zarówno  rytmiki  powszechnej,  jak 
i  wierszowania  francuskiego,  niemieckiego,  angielskiego  itd.,  wtedy 
stanie  się  zrozumiałą  wielka  oględność,  z  jaką  przystępujemy  tutaj  do 
krótkiego,  ale  możliwie  pełnego  zobrazowania  wersyfikacyi  polskiej. 
Rzut  oka  na  przeszłość.  Gromada  ludzka,  w  której  warunki 
życiowe  rozbujają  silniej  wyobraźnię  i  podniecą  niezwykle  uczucia, 
wyłania  samorzutnie  z  pośród  siebie  choćby  bezimiennych  pieśnia- 
rzy, których  składanki,  o  ile  mają  się  stać  dobytkiem  ogólnym,  mu- 
szą wzbudzać  zaciekawienie  i  upodobanie  nie  tylko  swą  treścią, 
lecz  także  i  formą,  świadczącą  o  pomysłowości,  wznoszącej  się  choć 
trochę  nad  poziom  mowy  potocznej,  nęcącą  swoją  niezwykłością, 
ułatwiającą  zapamiętanie  pieśni,  zachęcającą  do  powtarzania  i  na- 
śladownictwa. Z  biegiem  czasu  te  odmiany  formalne,  które  wzglę- 
dnie najlepiej  odpowiadają  rozwijającemu  się  poczuciu  estetycznemu, 
które  noszą  na  sobie  znamię  pewnej  kunsztowności,  ale  nie  wymagają 
zbytniego  borykania  się  z  językiem,  tudzież  przystają  najściślej  do 
ulubionej  melodyi  lub  ruchów  tanecznych. — odmiany  takie  zyskują 
większe  prawa  obywatelstwa,  i  to  doprowadza  do  powstania  pewnej 
rytmiki  samoistnej.  Wolno  nam  przypuszczać,  że  wskazane  tutaj 
warunki  wytworzyły  się  choć  w  pewnym  stopniu  wśród  różnych 
odrośli  plemienia  polskiego  jeszcze  w  dobie  przedliterackiej  lub  na- 
wet przedchrześcijańskiej.  Ponieważ  jednak  z  owych  prastarych  cza- 
sów ani  jednego  autentycznego  zabytku  nie  posiadamy,  więc  i  samo 
przypuszczenie  traci  dla  nas  wartość  realną;  pozostaje  nam  nato- 
miast niewątpliwy  fakt,  że  najdawniejsze  tciersze  polskie  pochodzą  do- 
piero z  tej  epoki,  kiedy  na  Polskę  już  silnie  oddziaływała  oświata 
i  kultura  obca.  Kultura  ta  rozpoczęła  się  od  tak  doniosłego  prze- 
łomu duchowego,  jakim  jest  przyjęcie  nowych  wierzeń  religijnych, 
zespolonych  ze  złożonymi  sposobami  oddawania  czci  Bóstwu,  po- 
między którymi  i  śpiew  odgrywa  rolę  pierwszorzędną.  Nastał  okres 
sztucznego  rozbudzania  uczuć  i  fantazyi  w  określonym  kierunku 
i  oczywiście  na  wzór  tych  krajów  i  ludów,  od  których  nowe  świa- 
tło przychodziło.  Proces  takiego  oddziaływania  trwa  po  dziś  dzień 
i  jest  zjawiskiem  powszechnem,  nie  występującem  u  nas  w  dzie- 
dzinie wersyfikacyi  z  większą  siłą,  aniżeli  np.  u  Niemców. 

15" 
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Co  się  tyczy  szczegółów  techniki  wersyfikatorskiej,  to  najpierw 
usiłowano  u  nas  odtwarzać  w  języku  ojczystym  to,  co  we  wzorach 
obcych  (łacińskich  lub  czeskich)  było  stosunkowo  najłatwiejsze  do 
naśladowania,  mianowicie  liczbę  zgłosek  —  zwłaszcza  w  wierszach, 
podłożonych  pod  uświęconą  zwyczajem  melodyę.  Wprawy  takiej  na- 
byto dość  prędko  i  jeżeli  np.  Biernat  z  Lublina  w  »Ezopie«  tu 
i  owdzie  nie  dosięgnie  albo  też  przekroczy  normalną  liczbę  8  zgło- 
sek, to  z  druo-ięj  strony  w  wierszowanych  zabytkach  z  w.  XV,  nie 
wyłączając  najstarszych  części  »Bogurodzicy«,  spotykamy  ustępy, 
świadczące  i  o  żywem  poczuciu  długości  wiersza,  i  o  pewnej  spra- 
wności w  wyrównywaniu  wierszy  między  sobą.  Późniejsze  zaś  roz- 
myślne urozmaicanie  wierszy  w  bajkach  i  utworach  pindarycznych. 
jako  zjawisko  ogólno-europejskie,  należy  oczywiście  do  przejawów 
zupełnie  innego  rodzaju. 

Daleko  większe  trudności  nastręczało  rymowanie,  stanowiące  tak 
znamienną  ozdobę  średniowiecznej  poezyi  łacińskiej.  Jak  na  połu- 
dnin-zachodzie  Europy,  tak  i  u  nas  rym  począł  na  długie  czasy 
uchodzić  za  cechę,  odróżniającą  najjaskrawiej  mowę  wiązaną  od 
niewiązanej,  stał  się  przedmiotem  najgorliwszych  zabiegów  ze  strony 
poetów,  niemal  synonimem  całej  sztuki  wierszowniczej.  Ale.  wobec 
niewyrobienia  języka  wogóle,  a  składni  i  frazeologii  w  szczególności, 
dobieranie  wyrazów  o  jednakowych  lub  choćby  nawet  nieco  podo- 
bnych końcówkach  było  z  początku  rzeczą  mozolną.  W  najdawniej- 
szych zabytkach  wierszowanych  dość  rzadko  spotykamy  rymy  no- 
woczesne; najczęściej  zaś  poprzestawano  wówczas  na  cząstkowej  je- 
dnobrzmienności  ostatnich  zgłosek  lub  nawet  tylko  samogłosek,  co 
nazwano  assonancyą  i  co  spostrzegano  również  we  wzorach  czeskich 
lub  łacińskich  (np.  proporce,  tajemnice,  zmartwychwstać,  otrzynW, 
był,  bronić,  jeden,  dzień,  siedząc,  pragnąć,  sławetne,  miłe);  na  tym 
stopniu  stoi  np.  Biernat  z  Lublina  oraz  niewiele  wyżsi  od  niego 
M.  Bielski  i  M.  Rej.  Od  J.  Kochanowskiego  rozpoczynają  się,  jako 
rzecz  zwykła,  rymy  całkowite,  obejmujące  półtorej  zgłoski,  choć 
przez  długi  czas  były  to  przeważnie  rymy  »łatwe«,  zwane  także 
gramatycznymi,  w  rodzaju  np.  zaimków  mój,  Urój,  swój;  tenże  Kocha- 
nowski stale  rymuje  wyraz  rzeczy  z  pieczy,  a  nawet  rzecze  z  piecze. 
U  St.  Trembeckiego,  a  wkrótce  potem  i  u  Fr.  Zabłockiego  wT  dro- 
bniejszych utworach  widoczna  już  jest  świadoma  dążność  do  rymo- 
wania z  sobą  wyrazów  rzadszych,  nie  należących  do  tej  samej  ka- 
tegoryi  gramatycznej.  Największą  pomysłowość  w  tym  kierunku 
okazał  J.  Słowacki,  od  którego  datuje  się  niemal  krańcowe  spotęgowa- 
nie wybredności  i  wrażliwości  na  rymy  zarówno  u  najnowszych 
poetów,  jak  i  ich  czytelników.   Jak  zdobnictwo  rymowe  jest    pocho- 


michał  rowiński:  metryka  polska  229 

dzenia  cudzoziemskiego,  tak  i  technika  wręcz  przeciwna,  mianowi- 
cie wiersze  bezrymowe,  zwane  zwykle  białymi,  wywołane  były  chęcią 
naśladowania  przykładów  obcych,  przedewszystkiem  klasycznych 
(»Odprawa«  J.  Kochanowskiego,  satyry  K.  Opalińskiego),  a  następnie 
i  innych  (niemieckich,  angielskich,  włoskich);  znalazły  one  zastoso- 
wanie głównie  w  dramacie. 

Już  z  samej  istoty  rymu  wynika  zestawianie  ze  sobą  conaj- 
mniej  dwójek  lub  par  wierszowych,  będących  zaczątkiem  nowocze- 
snej strofiki.  Szczupłą  liczbę  niewyszukanych  okazów  zwrotkowych 
wytworzył  już  wiek  XV,  a  taki  np.  Andrzej  Gałka  z  Dobczyna  bu- 
duje swoje  zwrotki  pięciowierszowe  (6a,  6a,  6b  [a],  7b  [a],  6b  [a]) 
wcale  zręcznie.  Pierwszy  jednak  prawdziwy  rozkwit  strofika  polska 
zawdzięcza  dopiero  J.  Kochanowskiemu,  wzorującemu  się  głównie 
na  lirykach  rzymskich  oraz  spółczesnych  sobie  humanistach,  piszą- 
cych bądź  po  łacinie,  bądź  też  po  włosku,  obok  tego  jednak  nie  gar- 
dzącemu również  skąpymi  wzorami  ojczystymi.  Dzięki  coraz  to  in- 
nemu przeplataniu  rymów,  a  także  zestawianiu  wierszy  o  najroz- 
maitszej długości  i  składzie  wewnętrznym,  z  biegiem  czasu  po- 
wstała w  naszej  poezyi  liczba  kombinacyi  zwrotkowych,  dochodząca 
do  500.  Twórcami  ich  byli  nie  tylko  tacy  znani  poeci  jak  S.  Grabo- 
wiecki,  K.  Miaskowski,  J.  B.  Zimorowicz,  A.  Morsztyn,  Fr.  D.  Knia- 
źnin.  M.  Romanowski,  K.  Ujejski,  A.  Asnyk  itcl.  —  aż  do  ostatnich 
dni,  lecz  i  szereg  bezimiennych  składaczy  pieśni  kantyczkowych. 
Wzory  obce  były  tutaj  częstokroć  jedynie  bodźcem  do  rozwijania 
własnych  w  tymże  kierunku  pomysłów.  Niektóre  z  takich  kombi- 
nacyi, obejmujące  bądź  po  kilka  wierszy  (tercyny,  »sestyny«,  oktawy), 
bądź  też  zamknięte  w  sobie  całostki  (tryolety,  sonety,  ronda),  na- 
brawszy typowego  znaczenia  na  południo-zachodzie  Europy,  nie 
tylko  z  czasem  zostały  przeszczepione  na  grunt  polski,  ale  się  po- 
niekąd wśród  nas  unarodowiły:  można  to  powiedzieć  np.  o  sonecie 
(pierwszy  u  J.  Kochanowskiego),  j>sestynie«  (nie  prawdziwej  Petrar- 
kowskiej),  zwłaszcza  zaś  o  oktawie,  w  której,  ja.c  się  zdaje,  tylko 
my  jedni  możemy  współzawodniczyć  z  Włochami,  a  możeśmy  ich 
nawet  prześcignęli  (począwszy  od  »Goffreda«  Piotra  Kochanowskiego 
aż  do  »Pieśni  królewskiej«  K.  Glińskiego  i  »Pana  Balcera«  M.  Ko- 
nopnickiej). I  wśród  swojskich  wytworów  stroficznych  odnajdziemy 
takie,  które  albo  już  się  stały,  albo  też  staną  się  w  swoim  rodzaju 
typowTymi,  np.  »Smutno  mi  Boże«  Słowackiego  (prw.  artykuł  W. 
Hahna  w  Pam.  Liter,  za  r.  1909  str.  157  —  164),  teksty  do  preludyum 
Chopina  op.  28  Nr.  7  i  inne.  Niektóre  z  nich  upowszechniły  się 
szczególnie  w  poezyi  ludowej,  a  jak  B.  Zaleski  odtwarzał  niekiedy 
strolikę     ukraińską,     tak     M.    Konopnicka    i    K.    Laskowski,    każde 
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w  swoim  stylu,  umieją  nie  mniej  udatnie  naśladować  zwrotki  ludu 
rdzennie  polskiego. 

Najdonioślejszym  przełomem  w  rozwoju  metryki  polskiej  było 
świadome  wprowadzenie  spadków  czyli  kadencyi  męskich.  Dokonano 
tego  dopiero  w  pierwszych  latach  XIX  wieku.  I  tu  podnieta  przy- 
szła z  zewnątrz.  Chcąc  mianowicie  przystosowywać  do  gotowej  już 
muzyki  której  charakter,  mówiąc  nawiasem,  w  czasach  nowożytnych 
zmienił  się  był  radykalnie  w  kierunku  ścisłej  taktowości),  polskie 
przekłady  oper  Izob.  świadectwo  J.  F.  Królikowskiego  o  »Operze 
Włoskiej  w  podróży «  w  Pamiętn.  Warsz.  1817  t.  VIII  str.  295  nst.) 
i  lekkich  piosenek  włoskich,  niemieckich  i  francuskich,  zdecydowano 
się  zastąpić  końcówki  akcentowane  wyrazami  jednozgłoskowymi, 
wymawianymi  z  przyciskiem.  Pomimo  stawianego  jej  narazie  oporu 
(prw.  złośliwy  »Panegiryk«  S.  Okraszewskiego  w  Pamiętn.  Warsz. 
1817.  t.  VIII  str.  68  nst.).  nowość  ta  przyjęła  się  niezadługo  do  tego 
stopnia,  że  tak  zwane  rymy  męskie,  z  wyjątkiem  póezyi  ludowej, 
należą  obecnie  do  dość  pospolitych:  mimo  ich  sztuczność  w  języku 
polskim,  nie  tylko  nikogo  nie  rażą,  lecz  owszem,  w  pewnych  wy- 
padkach (w  śpiewie,  przy  tłumaczeniach  charakterystycznych  utwo- 
rów obcych)  są  bezwiednie  odczuwane,  jako  pożądany  naddatek  for- 
malny, na  który  zdobyć  się  nie  jest  znowu  rzeczą  tak  bardzo  tru- 
dną wobec  względnej  obfitości  w  polszczyźnie  wyrazów  jednozgło- 
skowych. 

Równocześnie  z  zabiegami  około  wprowadzenia  kadencyi  męs- 
kich zaczęto  się  zastanawiać  poważnie  nad  wewnętrzną  strukturą  icier- 
sza  polskiego.  I  znów  pochop  do  tego  dała  dostrzeżona  niezgodność 
pomiędzy  tradycyjnym  wierszem  polskim  a  obcymi:  klasycznym  ła- 
cińskim, po  części  włoskim,  głównie  zaś  niemieckim,  który  pod  ko- 
niec wieku  XXIII  przebył  już  wszystkie  istotne  fazy  swego  rozwoju; 
przytem    pozazdroszczono    Niemcom    tego,    na    co    oni  sami  poczęli 

wcześnie  zapatrywać  się  nieco  krytyczniej  iKlopstock,  Goethe). 
Nie  mamy  nitrdzie  dowodu,  żeby  poeci  polscy  pierwszych  stuleci 
troszczyli  się  świadomie  o  składanie  wierszy  według  jakiegoś  sche- 
matu stopowego  czyli  miarowego.  Ich  poczuciu  rytmicznemu  wystar- 
czało to.  ze  wiersze  krótsze,  aż  do  najpospolitszego,  z  nich  —  ośmio- 
zgłoskowego włącznie,  posiadały  na  końcu  jeden  akcent  stały,  wier- 
sze zaś  dłuższe,  na  podobieństwo  niektórych  wierszy  łacińskich  lub 
francuskich,  przecinano  w  różnych  miejscach  jedną  lub  dwiema  »śre- 
dniówkamio  stałemi,  przez  co  i  ilość  akcentów  stałych  podwajała 
się  lub  potrajala.  Jakkolwiek  z  biegiem  czasu  daje  się  zauważyć 
dążność  do  coraz  większego  drobienia  wierszy  na  cząstki  stałe,  to 
jednak  i  dawniejsze  długie  szeregi  nie  wychodziły  bynajmniej  z  uży- 
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cia.  Upowszechnione  tą  drogą  grupy  rytmiczne  były  naogół  znacz- 
nie dłuższe  od  trochejów,  jambów  itp.,  przypominały  raczej  później- 
sze » stopy  wyrazowe «  (Wortfusse)  Klopstocka,  aniżeli  szkolne  stopy 
taktowe,  i  pozbawione  były  tej  jednostajnej  regularności,  jaką  podzi- 
wiano u  Niemców  (w  metryce,  zaprowadzonej  przez  Opitza,  który 
ze  swej  strony  poszedł  za  przykładem  Holendrów).  Sądząc,  że  brak 
tej  regularności  jest  wynikiem  jedynie  niedostatecznego  uświado- 
mienia teoretycznego  i  niedbalstwa,  różni  reformatorowie  poświęcili 
około  100  lat  pracy  na  wykazywanie  miarowości,  do  jakiej  jest 
zdolny  język  polski,  i  na  zachęcanie  poetów  zarówno  słowem,  jak 
i  przykładem,  do  doskonalszego  w  tym  względzie  naśladowania  wzo- 
rów obcych.  Chodziło  tu  najbardziej  o  zaszczepienie  czystych  tro- 
chejów, jambów  i  daktylów,  które  to  stopy  w  muzyce  i  wersyfika- 
cyi  nowoczesnej  odgrywają  rolę  najpoważniejszą.  Częściowy  skutek 
te  zabiegi  osiągnęły.  Mamy  dość  dużo  wierszy  jambicznych  Kr. 
Ostrowskiego;  jeden  z  rzeczników  reformy,  L.  Jenike.  nie  sprzenie- 
wierzył się  nigdzie  swym  zasadom  wt  bardzo  licznych  i  starannych 
przekładach  z  niemieckiego;  posiadamy  obecnie  trzy  całkowite  prze- 
kłady Iliady  w  heksametrach  (Szmurło.  Popiel,  Mleczko),  doczekali- 
śmy się  w  niewielkiej  liczbie,  ale  zupełnie  seryo  pomyślanych  pen- 
tametrów  polskich  (tłumaczenia  W.  Klingera  z  Antologii  greckiej; 
oryginalne  dwuwiersze  L.  Rydla).  Ogół  jednak  poetówr  nie  zawrócił 
z  wytkniętej  przed  wiekami  drogi,  i  dotychczas  w  polskiej  produk- 
cyi  poetyckiej  tylko  sporadycznie  spotykają  się  okazy  prawdziwie 
miarowe;  czyste  trocheje  i  jamby,  jak  100  lat  temu,  narzucają  się 
przedewszystkiem  tłumaczom  lekkich  piosenek  i  (mer. 

Idąc  za  przykładem  niektórych  poetów  francuskich,  w  ostat- 
niem  ćwierćwieczu  zapomniano  u  nas  o  stopach  i  zwrócono  nato- 
miast uwagę  na  jaknajstaranniejszy  dobór  samogłosek  i  spółgłosek 
w  wierszu  —  w  celu  wywołania  nadzwyczajnych  efektów  muzycz- 
nych. I  z  tej  strony  wiersz  polski  doznał  dalszego  udoskonalenia, 
choć  znalazł  on  częstokroć  zastosowanie  w  utworach,  których  treść 
jest  dla  szerszego  ogółu  obojętna.  Ten  z  wybitnych  poetów  osta- 
tniej doby,  który  naprawdę  miał  narodowi  dużo  do  powiedzenia  — 
St.  Wyspiański,  może  wskutek  zbytniego  pośpiechu,  okazuje  pewne 
rozluźnienie  formy  wierszowej  i  jakby  lekceważenie  zwykłych  szablo- 
nów literackich  wraz  z  upodobaniem  do  swobodniejszej  budowy  wier- 
sza ludowego.  Wogóle  można  powiedzieć,  że,  jak  gdzieindziej,  tak 
i  u  nas  najwięksi  poeci,  o  ile  nie  zastają  gruntu  zbyt  mało  przygo- 
towanego, jak  np.  Jan  Kochanowski,  troszczą  się  względnie  najmniej 
o  stwarzanie  sobie  nowych  form  wersy fikacyjny eh.  Mickiewicz  (naj- 
więcej w  tym  kierunku    uświadomiony).  Słowacki  i  Krasiński  mniej 
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się   przyczynili    do  powiększenia    zasobów    metryki    polskiej,   aniżeli 
połączona  praca  poetów  i  tłumaczów,  skąpiej  duchowo  uposażonych. 
Obecny  stan  metryki  polskiej  możemy  scharakteryzować  w  na- 
stępujących słowach: 

1)  Z  wyjątkiem  egzotycznych  heksametrów,  w  wierszu  polskim 
liczy  się  zgłoski  tak  samo,  jak  i  u  narodów,  posiadających  ruchomy 
akcent  gramatyczny  wraz  z  opartą  na  nim  wersyfikacyą  stopową, 
a  przeważnie  także  u  tych,  które  się  zdobyły  na  metrykę  ilo- 
czasową. 

2)  Rymy  w  polszczyźnie  dadzą  się  dobierać  nie  o  wiele  tru- 
dniej, niż  np.  w  języku  włoskim,  przeto  też  ucho  polskie  nie  znaj- 
duje wielkiego  upodobania  w  wierszach  białych.  Tak  zwane  rymy 
(właściwie  spadki  lub  kadencye)  męskie,  powstające  jedynie  przez 
dobór  wyrazów  jednozgłoskowych,  są  wytworem  w  wyższym  stop- 
niu sztucznym,  aniżeli  żeńskie,  odskakują  dość  silnie  od  zwykłych 
spadków  mowy  potocznej,  wymagają  większego  wysiłku  myślowego 
i  dlatego  spotykają  się  u  nas  niezbyt  często  (głównie  w  krótszych 
pieśniach  lirycznych),  a  lud  dotychczas  ich  tworzyć  nie  potrafi,  cho- 
ciaż melodya  pieśni  ludowych  bardzo  często  wymaga  końcowej  zgło- 
ski akcentowanej. 

3)  Zasób  zwrotek,  czy  to  naśladowanych,  czy*  też  powstałych 
z  własnego  natchnienia,  nie  jest  w  naszej  poezyi  mniejszy  od  tego, 
jakim  rozporządza  poezya  innych  narodów.  Jeżeli  budowa  naszego 
języka  nie  pozwala  na  ścisłe  odtwarzanie  niektórych  strof  cudzo- 
ziemskich (np.  asklepiadejskich  lub  alcejskich),  to  natomiast  mamy 
w  tej  dziedzinie  i  takie  wytwory  rodzime,  które  są  innym  narodom 
nieznane. 

4)  W  tern,  co  stanowi  najznamienniejszą  cechę  każdej  wersy- 
fikacyi  i  co  pozostaje  w  najściślejszym  związku  z  głosownią  danego 
języka,  mianowicie  wt  wewnętrznej  strukturze  poszczególnych  wier- 
szy, pospolita  metryka  polska  (z  włączeniem  ludowej)  ma  stosun- 
kowo największe  podobieństwo  do  francuskiej  i  wogóle  do  romań- 
skiej. Nie  troszcząc  się  o  budowę  prawidłowych,  regularnie  po  so- 
bie następujących  stóp,  składacze  polscy,  za  pomocą  stale  umiejsco- 
wionej cezury,  przecinają  wiersze  na  mniejsze  rządki,  obejmujące 
od  trzech  do  ośmiu  zgłosek,  tak  iż  ośmiozgłoskowiec  jest  najdłuższym 
z  tych  wierszy,  które  mogą  się  obywać  bez  przecięcia  stałego.  Pod 
względem  urozmaicenia  w  takich  przecięciach  wierszowych,  z  me- 
tryką polską  nie  może  się  chyba  równać  żadna  inna.  Jeżeli  we- 
źmiemy pod  uwagę  tylko  wiersze  ze  spadkiem  żeńskim  i  ozna- 
czymy tłustemi  cyframi  ilość  zgłosek  w  pojedynczych  wierszach,  to 
poczet   tego    rodzaju    form    metrycznych    da  się  przedstawić    w  spo- 
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sób  następujący:  3:  wskutek  prawa  akcentuacyi  polskiej  ta  grupa 
wierszowa  musi  z  konieczności  mieć  postać  »amlibracha«  (np.  na 
dębie  =  ^>  —  J);  wchodzi  ona  w  skład  licznych  w  poezyi  polskiej 
wierszy  amfibrachicznych,  które  poza  tern  spotykają  się  częściej 
chyba  tylko  w  poezyi  włoskiej,  gdzie  jednak  uważane  bywają  za 
daktyliczne  ( — ^w)  z  poprzedzającą  »anakruzą«  czyli  przedtaktem. — 
4:  z  konieczności  ma  zwykle  postać  dwustopia  czyli  dypodyi  tro- 
chaicznej  ( —  w —  w,  np.  Panna  młoda  |  jak  jagoda),  a  w  wielu  pie- 
śniach kościelnych  i  świeckich  —  stopy  jońskiej  »od  mniejszego« 
(^  w  —  — ). — 5:  przypomina  bardzo  często  klasyczny  wiersz  ado- 
nijski,  np.  Smutno  mi  Boże  ( —  ^  ^  —  w).  —  6:  jestto  wieloposta- 
ciowa  i  dość  często  spotykana  część  składowa  krakowiaka.  —  7:  dość 
pospolity  i  jako  całość,  i  w  zróżniczkowanej  postaci  4  -j~  3;  odwro- 
tna forma  3  -f-  4  jest  bardzo  rzadka.  —  8:  jako  jedna  całostka  o  je- 
dnym akcencie  stałym  należy  do  najdawniejszych  i  najbardziej  roz- 
powszechnionych (tak  ułożona  jest  już  np.  cała  »Rozmowa  magistra 
ze  śmiercią«,  tego  wiersza  użył  Biernat  w  całym  »Kzopie«);  do  po- 
spolitych należą  już  dziś  jednak  i  formy  zróżniczkowane:  4  -f-  4 
(np.  około  5000  wierszy  »Złotej  Dumy«  B.  Zaleskiego)  oraz  &  — {—  3 
(np.  Chciało  się  Zosi  jagódek);  forma  3  — f—  &  bardzo  rzadka.  —  9: 
najzwyklejsza  normalna  postać  —  5  -j-  4  (Prawda,  że  piękne  cu- 
dze kraje);  znacznie  rzadszą  jest  trzykrotnie  powtarzająca  się  po- 
stać amfibrachiczna  czyli  3  [\j  —  u),  a  jeszcze  rzadziej  spotykają 
się  formy  4  — j—  5  (Wdziać  kolczugi  —  od  głów  do  nogi),  6  — |—  3 
(O  niewinny  Bo/y  Baranku)  i  3  — f—  6  (Odpędzaj  precz  nieprzyja- 
ciela).—  10:  należy  do  bardzo  pospolitych;  najbardziej  rozpowsze- 
chnione są  jeszcze  obie  zasadnicze  formy:  5-4-5  i  4  -4-  6;  zna- 
cznie rzadziej  występuje  dalsze  zróżniczkowanie:  4  -\-  2  (^  —  J), 
np  »Śmierć  pułkownika«  Mickiewicza,  4  -4-  4  — (—  2  (Uciekła  mi 
przepióreczka  w  proso),  3  — [ —  7  (Zaprawdę,  żem  przejęty  litością), 
4m  -4-  —  <j  —  u  ■ —  <j  (I  własną  pierś  ranisz  w  tym  pochodzie)  i  6  — j— 4 
(u  S.  Grabowieckiego  Nr.  XVII).—  11:  w  swym  kanonicznym  skła- 
dzie 5  -j-  6  wiersz  ten  ma  dla  nas  to  samo  znaczenie,  co  gdziein- 
dziej południowo-romański  »endeeasillabo«,  germański  pięciostopo- 
wiec  lub  klasyczny  trymetr  jambiczny,  a  nawet  heksametr;  używany 
bywa  w  najrozmaitszych  gatunkach  poezyi;  wyszedł  z  użycia  tak 
piękny  i  charakterystyczny  wiersz  Kochanowskiego  4  -\-  7  (Rozumie 
mój,  próżno  się  masz  frasować),  zamiast  którego  spotyka  się,  dość 
często  bardziej  zróżniczkowana  forma  4  -j—  4  — j—  3  (A  jak  spojrzy  — 
to  się  góry  pokłonią);  można  też  zaznaczyć  jeszcze  formę  czysto 
jambiczną  4m  -4-  7  (Hej  strzelcy  wraz,  nad  nami  orzeł  biały!)  oraz 
formę    bardziej     kantyczkową  6  4-5    (A  cóż    z  tą  dzieciną  będziem 
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czynili"?). —  12:  oprócz  pierwotnej  i  prostej  formy  6  — j—  6,  tak  zna- 
miennej dla  krakowiaka,  dość  rozpowszechnioną  jest  bardziej  zró- 
żniczkowana forma  amlibrachiczna  czyli  4  (^  —  <^\  np.  Po  morzach 
wędrował — był  kiedyś  Farysem;  trąci  staroświecczyzną  i  rzadka, 
choć  bardzo  charakterystyczna  jest  postać  7  — j—  ć>  (Królom  moc  na 
poddane  i  zwierzchność  dana);  odosobnione  są  takie  postaci  jak 
6"1  -f-  6  (Myślałem,  że  to  sen,  lecz  to  prawda  była),  miarowa  4m  +  3 
trocheje  (I  własną  pierś  ranisz  w  tym  pochodzie).  5m  +  7  (Po  trum- 
nach wszedł  trup  i  stoi  cichy  w  oknie),  a  także  3m  -j-  3m  -j-  6  (Gdzie 
nasz  wódz? — Stary  lew?  —  A  któż  nas  powiedzie?). —  13:  datujący  się 
jeszcze  z  w.  XV,  najpospolitszy  i  najwspanialszy  nasz  wiersz  »boha- 
terski«  7  -j-  6,  wobec  łatwych  i  zwykłych  skądinąd  grup-wierszy 
sześcio-  i  siedmiozgłoskowych,  mógł  się  bez  wielkich  zachodów  wy- 
tworzyć na  wzór  tych  wierszy  łacińskich,  których  skład  sylabowy, 
z  pominięciem  rytmu,  da  się  przedstawić  również  liczbami  7  -J-  6 
(prw.  np.  łaciński  i  polski  tekst  hymnów  w  tak  zwanych  Godzin- 
kach o  Niepok.  Pocz.  N.  M.  P);  obok  tego  spotyka  się  niekiedy  sta- 
roświecki wiersz  8  +  5  (Ucieszna  moja  śpiewaczko,  Safo  słowień- 
ska).  z  którego,  po  dalszem  zróżniczkowaniu,  wytworzyła  się  dość 
częsta  forma  4  +  4  -j-  5  (Cztery  lata  zawszeni  pasał  w  tej  tu  doli- 
nie); istnieją  także  odosobnione  przykłady  form  5  — f-  3  — |—  5  (Gwia- 
zdo wieczoru!  ty  święta  nocy  ozdobo!),  na  wpół  miarowej  7m  +  6 
(Zbawicielu,  Tobie  cześć,  wiekuisty  Panie)  i  czysto  jambicznej 
6m  -j-  7  (Niech  modłów  chórem  brzmi  katedry  strop  prastarej).  — 
14:  w  mechanicznem  przepołowieniu  7  -j-  7  występuje  rzadko:  częst- 
szą jest  zróżniczkowana  forma  [4  +  3)  -j-  (4  +  3),  np.  »Thetys 
i  Achillesa  Asnyka  (Równo  z  jutrznią  pośpieszną,  co  na  niebie  już 
wschodzi..,);  jeszcze  częściej  spotykamy  dawną  formę  4-  — |—  4  -|—  6,  po- 
wstałą z  pierwotnej  8  -j-  6  (Pieśni  nasze  mazowieckie,  wy  serdeczne 
pieśni),  a  w  której  np.  B.  Zaleski  złożył  całą  swoją  »Potrzebę  Zba- 
razką«;  odosobnioną  jest  natomiast  u  Sz.  Zimorowicza  postać  (5-J-4) 
-4-5  (Chociażeś  ty  jest  na  pojrzeniu  mnie  bardzo  cudny). —  15:  ró- 
żne postaci  tego  wiersza,  jak  5  -j-  5  -f-  5,  4  — [-  4  — j—  7  (Ach  mój  Jezu, 
jak  ty  klęczysz  w  Ogrojcu  zakrwawiony!),  5  — j—  4  — f-  6,  (4  4-  4)  + 
(4  -f-  3),  6'"  4-  3  (\j  —  w)  (Więc  z  ognia  wszystkich  gwiazd  uwiję  na 
czoło  koronę,  znaczniejszej  roli  w  literaturze  nie  odgrywają.  Nie- 
wiele większe  znaczenie  mają  formy  1  G-zgłoskowe:  4X4,  5  -j-  5  +  6, 
(5  — I —  3)  — 1 —  (5  +  3)  iw  »Sędziach  Ateńskich«  Lenartowicza).  —  Ponie- 
waż najdłuższa  samoistna  grupa  wierszowa  zawiera  8  Zgłosek,  więc 
wiersze  17-,  18-  i  19-zgłoskowe  mogą  być  jedynie  zamaskowanymi 
dwuwierszami  lub  zwrotkami;  spotykają  się  tez  niezmiernie  rzadko 
jako  8m  4-  (5  4-  4i,   3   (o  -  -   <j),   +   3   (u  -  -  4   5  +  6+5  +  3    itp. 
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Jako  nadzwyczajność  trafiają  się  niekiedy  wyrazy  jednozgłoskowe, 
użyte  w  charakterze  wierszyków  samoistnych.  To  samo  stosuje  się 
do  wyrazów  dwuzgioskowych,  które  prócz  tego  wyjątkowo  bywają 
i  w  śpiewie  i  w  tekście  odgradzane,  jako  osobna  grupa  wierszowa 
(np.  Uciekła  mi  przepióreczka  w  proso  =  10  =  4  -4-  4  -f-  2).  Co  się 
tyczy  wierszy  ze  spadkami  męskimi,  uważanych  pod  względem 
rytmicznym  za  równoznaczne  z  wierszami  żeńskimi,  posiadającymi 
»  jedne  zgłoskę  więcej,  to  liczba  znanych  dziś  oddzielnych  postaci 
jest  w  nich  nieco  mniejsza  aniżeli  w  żeńskich,  podział  jednak  na 
grupy  dostrzegamy  w  nich  mniej  więcej  ten  sam.  np.  3m  (z  konie- 
czności »amfimakr«  czyli  —  ^  — :  wartość  rytmiczna  4).  4m  (wart. 
rytm.  5),  5W,  6m  =  3  -f  3m  lub  4  —  2m,  7m  lub  4  -j-  3m  lub  3  -4-  4m, 
8m  =  5  +  3m  lub  4m  -f  41'1  lub  2  (w  —  w)  -f-  21",  9m  =  5  -f  4m  lub 
4  -f-  5"1  itd.  Wierszy  miarowych,  jambiczno-trochaicznych,  w  któ- 
rych zresztą  poeci  polscy  przestrzegają  zazwyczaj  bezwiednie  zna- 
nego podziału  na  grupy,  nie  uważamy  za  potrzebne  wyliczać  oso- 
bno. Ponieważ  zaś  zasadą  wszelkiej  metryki  jest  powtarzalność  pe- 
wnych ugrupowań  wyrazowych,  więc  zaznaczone  tutaj  różnice 
w  składzie  postaci  wierszowych  wystąpią  z  całą  wyrazistością  do- 
piero wtedy,  gdy  większą  ilość  wierszy  wygłosimy  jeden  po  drugim. 
5)  Zestawiwszy  ze  sobą  wszystkie  gatunki  wiersza  polskiego, 
przekonamy  się  naprzód,  że  granica  pomiędzy  pojedynczą  zgłoską, 
stopą,  grupą  wierszową,  wierszem  a  strofą  bywa  czasami  trudna  do 
przeprowadzenia,  zwłaszcza  że  niekiedy  »wiersze«  posiadają  rymy 
wewnętrzne;  powtóre — że  w  granicach,  zakreślonych  polskim  wier- 
szotwórcom  przez  wszechwładną  zasadę  akcentowania  zgłoski  przed- 
ostatniej, metryka  nasza  ubóstwem  form  nie  grzeszy.  Nadmieniamy 
tu  jeszcze,  że  ucho  polskie  jest  naogół  mało  wrażliwe  na  niezgo- 
dność pomiędzy  tak  zwanemi  mocnemi  częściami  taktu  melodyi 
a  tekstem  śpiewanym;  lud  prosty  takim  rozdź wiekiem  zupełnie  się 
nie  gorszy.  Gdyby  jednak  rytmika  naszej  muzyki  świeckiej  i  ducho- 
wnej została  zupełnie  dokładnie  zbadana,  a  poeci  zechcieli  przysto- 
sować ściślej  swoje  teksty  do  schematów  melodyjnych,  natenczas 
i  formy  wierszowe  doznałyby  może  dalszego  wzbogacenia.  Możnaby 
też  istniejące  faktycznie  wiersze  polskie  rozsegregować  nie  tylko 
według  liczby  zgłosek  oraz  średniówek,  ale  także  według  ukształ- 
towania akcentowego  każdej  grupy.  Trzymając  się  następnie  ściśle 
tego  lub  innego  typu.  stałoby  się  na  gruncie  realnym  i  swojskim, 
uczyniłoby  się  wiersz  prawdziwie  miarowym,  jednostajnym  i  przy- 
datniejszym  do  celów  kompozytorskich,  choć  przy  czytaniu  lub  de- 
klamowaniu dłuższych  utworów  tego  rodzaju  odczuwałoby  się  za- 
pewne nużącą  monotonność,   Może   właśnie  dla  tego  podobna  próba, 
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dokonana  niegdyś  przez  J.  Elsnera  na  samych  tylko  wierszach 
ośmiozgłoskowych,  nie  znalazła  spodziewanego  oddźwięku. 

6)  W  porównaniu  z  tradycyjną  metryką  polską,  zreformowane 
wiersze  trochaiczne  i  jambiczne  stanowią  prawie  znikomą  mniejszość. 
Ponieważ  zjawiły  się  one  jednocześnie  z  rymami  męskimi,  więc 
i  dziś  rymom  tego  rodzaju  towarzyszy  często  miarowość  całego 
utworu.  W  wierszach  takich  wyznaczone  są  tylko  określone  miej- 
sca dla  przypuszczalnych  akcentów,  mianowicie  zgłoski  parzyste  lub 
nieparzyste,  ale  nie  nakazuje  się  zgóry,  że  ta  a  ta  zgłoska  musi  być 
koniecznie  wygłoszona  z  przyciskiem  —  choćby  wbrew  zwyczajowi 
mowy  codziennej.  Skutkiem  tego  każdy  umysł  nie  tylko  się  prędko 
oswaja  z  rytmem  wierszy  jambiczno-trochaicznych  i  łatwo  go  wy- 
czuwa, ale  na  krótszą  metę  doznaje  nawet  szczerego  zadowolenia 
z  ich  płynności.  Inaczej  ma  się  sprawa  z  heksametrami.  Tych  war- 
tość rytmiczna  zależy  całkowicie  od  należytego  uwydatnienia  wszyst- 
kich sześciu  charakterystycznych  akcentów  tudzież  od  nadania 
wszystkim  stopom  jednakowej  trwałości.  Ponieważ  zaś  natychmia- 
stowe utrafienie  w  zgłoskę,  mającą  dźwigać  akcent  rytmiczny,  nie 
zawsze  jest  łatwe  i  zależy  nieraz  od  poczucia  subjektywnego,  i  po- 
nieważ w  językach  nowoczesnych  wytwarzanie  prawdziwych,  nie 
urojonych  spondejów  ( —  — )  połączone  jest  z  ogromnemi  trudno- 
ściami, więc  mimo  ciągłe  ulepszenia  heksametry  nasze  nie  prze- 
stają trącić  czemś  obcem  i  naciąganem;  ich  skandowanie  idzie  o  tyle 
łatwiej,  o  ile  mu  dopomagają  wspomnienia  heksametrów  klasycznych, 
godzimy  się  zaś  z  nimi  dlatego,  że  w  ich  obrębie  łatwiej  zamknąć 
całą  treść  np.  tłumaczonych  wierszy  Iliady,  aniżeli  w  zwykłym  trzy- 
nastozgłoskowcu.  Robione  kilkakrotnie  i  u  nas  próby  ustalenia  ilo- 
czasu  (zwłaszcza  przez  »pozycyę«)  w  celach  metrycznych  opierają  się 
na  błędnych  założeniach  językoznawczych. 

Na  tern  miejscu  może  nie  będzie  zbyteczną  uboczna  wzmianka, 
że,  mówiąc  o  metryce,  nie  mamy  potrzeby  zastanawiania  się  nad 
przeszczepionymi  w  ostatniej  dobie  i  do  nas  francuskimi  »wierszami 
wolnymi«  (spotykają  się  zresztą  i  w  Niemczech).  Pojęcie  »wiersza 
wolnego«  zawiera  w  sobie  wewnętrzną  sprzeczność:  wiersz  jest 
w  istocie  swojej  pewnem  skrępowaniem,  zakuciem  słowa  w  okre- 
śloną formę.  O  ile  zatem  takiego  odwiecznego  rozumienia  tej  na- 
zwy nie  chcemy  się  wyrzekać,  musimy  wiersze  prawdziwie  wolne 
zaliczyć  do  zwykłej  prozy,  która  pospołu  z  »prozą  rytmiczną«  po- 
siada jedynie  odrębne  właściwości  stylowe  i  uderza  tern,  że  przez 
autorów  bywa  dla  oka  inaczej  pisana   i  drukowana. 

Względna  swojskość.  Zaznaczywszy  po  tyle  razy  oddziaływanie 
wzorów  obcych    na    rozwój    metryki    polskiej,    wypada    nam  teraz 
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ostrzedz  przed  wyciąganiem  stąd  wniosków  jednostronnych.  Przy 
odmiennej  budowie  języków  kopiowanie  obcych  form  weryfikacyj- 
nych udaje  się  tylko  w  razach  wyjątkowych  i  to  do  pewnego  stop- 
nia. W  tern,  co  stanowi  zewnętrzną  powłokę  i  elementarne  pod- 
stawy mowy  wiązanej,  poeci  różnych  narodów,  a  więc  i  nasi,  łatwo 
stają  się  do  siebie  podobni.  Gdy  wszakże  przyjdzie  do  wprowadze- 
nia pewnego  ładu  wewnątrz  poszczególnych  wierszy,  natenczas  wła- 
ściwości fonetyczne  tego  lub  owego  języka  stawiają  często  zapędom 
naśladowczym  nieprzebyte  zapory,  i  wtedy  zdarza  się,  że  wersyfika- 
tor, liczący  się  za  mało  z  mową  ojczystą,  nad  czem  innem  się  tru- 
dzi, a  co  innego  osiąga.  Język  polski,  zwłaszcza  zaś  jego  akcent, 
zajmuje  wśród  innych  stanowisko  bardzo  oryginalne;  więc  też  zgóry 
można  przypuszczać,  że  mimo  wszelkie  wpływy  i  podniety,  przy- 
chodzące zzewnątrz,  wiersz  polski  musiał  w  ciągu  wiekówr  nabrać 
pewnych  cech  swoistych.  Jakoż,  gdybyśmy  obok  powyższej  charak- 
terystyki wierszowania  polskiego,  mianowicie  zaś  punktu  4  i  5,  mo- 
gli przedstawić  takież  dane,  dotyczące  budowy  wiersza  u  Niemców, 
Włochów,  Francuzów  itd.,  wtedy  okazałoby  się  naprawdę,  że  ani 
metryka  nasza  nie  zajmuje  tak  bardzo  upośledzonego  stanowiska, 
ani  też  nie  jest  ona  mniej  swojską,  aniżeli  metryka  innych  narodów. 
Ewolucya  jej  odbywa  się,  naszem  zdaniem,  powoli,  ale  naogół  pra- 
widłowo. 


Djalekty  języka  polskiego 

napisaJ 

Kazimierz  Nitsch. 
§  1.  Plan  i  literatura. 

Djalektolo£'ja  zajmuje  się  gieograficznemi  różnicami  języka,  ści- 
śle więc  biorąc,  obejmuje  wszystkie  te  działy,  co  i  jego  historja. 
Pełny  obraz  djalektów  musiałby  objąć  gramatykę  ich  na  całej  prze- 
strzeni, zajmowanej  przez  dany  język,  i  we  wszystkich  jego  epo- 
kach. Pomijając  już  ogrom  zadania,  rzecz  ta  jest  z  natury  niewyko- 
nalna—  z  braku  materjału,  bo  normalnie  tylko  język  literacki,  z  ró- 
żnych powstały  djalektów7,  przechowuje  wT  piśmie  cechy  dawniej- 
szych epok.  Wyrobiło  się  stąd  wryraźne  przeciwstawienie:  z  jednej 
strony  historja  języka  —  z  drugiej  jego  gieografja.  Ale  chociaż  takie 
ujęcie  jest  naturalnym  wynikiem  rozwoju  kultury,  nie  można  jednak 
zapominać,  że  jest  ono  bardzo  niepełne:  historja  języka  jest  prze- 
ważnie tylko  historja  jednego  z  jego  djalektów,  t.  zw.  dja- 
lektu  kulturalnego;  dj  al  ektologj  a.  od  pół  wieku  dopiero  istnie- 
jąca, zajmuje  się  przeważnie  tylko  dzisiejszą  gieografja  języka. 

Są  wprawdzie  narody,  u  których  wskutek  specjalnych  warun- 
ków życie  państwowe  i  literackie  w  różnych  skupiało  się  ośrodkach, 
a  więc  i  w  różnych  wyrażało  się  djalektach:  ze  słowiańskich  takie 
były  stosunki  ruskie  i — niemal  do  ostatnich  czasów — serbo-chorwac- 
kie;  tam  szersze  są  podstawy  djalektologji  historycznej.  W  Polsce 
było  inaczej:  ośrodek  państwa  wprawdzie  się  przenosił,  co  też  od- 
biło się  po  części  na  języku  literackim,  ale  nigdy  nie  było  ich  ró- 
wnocześnie kilku.  Toteż  próby  poszukiwania  cech  gwarowych  w  naj- 
dawniejszych zabytkach  języka,  pisanych  czy  drukowanych,  zupełnie 
znikome  wydały  rezultaty,  niewiele  przynoszą  nawet  zapiski  sądowe, 
z  natury  rzeczy  najbardziej  lokalne.  Z  epoki  późniejszej,  od  w.  XVI, 
niejakie  wskazówki  otrzymać  można  z  języka  poezji,  mianowicie 
z  rymów;    proza  zachowuje    oderwane    cechy  gwarowe    tylko    poza 
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granicami  państwa:  na  Śląsku  i  na  Pomorzu  (kaszubskie).  Niewiele 
materjału  wyciągnąć  można  z  literatury  satyrycznej,  zwłaszcza  z  pa- 
rodji  gwarowych,  bo  polegają  one  przedewszystkiem  na  odrębnym 
słowniku,  z  fonetyki  zaś  i  morfologji  dają  tylko  najgrubsze,  najbar- 
dziej w  ucho  wpadające  odstępstwa.  \Y  tym  stanie  rzeczy  nawet 
dla  historji  djalektów  polskich  głównym  źródłem  pozostają  djalekty 
dzisiejsze.  Przy  zastosowaniu  nowoczesnych  metod  możnaby  z  pe- 
wnością sięgnąć  daleko  w  przeszłość,  trzebaby  jednak  mieć  do  tego 
o  w-iele  obłitszy  i  systematyczniejszy,  celowo  zbierany   materjał. 

Ciekawy  jest  związek  djalektów  z  historją  zajmowanych  przez 
nie  obszarów.  W  niektórych  wypadkach  jest  on  zupełnie  widoczny, 
np.  w  tożsamości  granicy  językowej  śląsko-małopolskiej  z  dawną 
granicą  djecezjalną,  lub  w  fonetycznych  i  morfologicznych  uproszcze- 
niach w  djalektach  powstałych  na  obszarach  niegdyś  niepolskich. 
Ale  i  bez  niego  trzeba  oczywiście  uporządkować  wszystkie  gwary, 
ułożyć  je  w  pewne  grupy,  tak  jak  ujmuje  się  w  pewne  epoki  hi- 
storję  języka.  Związki  językowe,  zachodzące  między  różnemi  obsza- 
rami, są  napewno  wykładnikami  istniejących  między  niemi  w  pe- 
wnej epoce  stosunków  politycznych  lub  kulturalnych,  chociażby  ich 
nawet  na  razie  nie  można  było  ściślej  ująć  i-  udowodnić.  A  podo- 
bnie też  odrębność  gwarowa  danej  okolicy  polegać  musi  na  dłuż- 
szym odosobnieniu,  nie  może  powstać  bez  przyczyn. 

Niniejszy  artykuł  podaje  najpierw  ogólny  przegląd  właściwości 
mowy  ludowej  wraz  z  ich  rozmieszczeniem.  Z  fonetyki  uwzglę- 
dnione są  przedewTszystkiem  zjawiska  o  znaczeniu  ogólniejszym,  ale 
nieraz  i  podrzędniejsze,  o  niewielkim  zakresie,  jeśli  typowe  są  dla 
pewnych  djalektów  i  uwydatniają  ich  związki  gieograticzne;  z  mor- 
fologji podniesione  głównie  najrozmaitsze  uproszczenia  typów  od- 
mian. W  .obu  razach  na  drugi  plan  usunięte  tak  szczątkowe  archai- 
zmy jak  i  odosobnione  nowe  zmiany.  Składnia  naogół  pominięta, 
w  zgodzie  ze  stanem  nauki,  ale  niejedno  zagadnienie  z  zakresu  uży- 
wania form  włączone  do  morfologji.  Pominięta  też  t.  zw.  »etymolo- 
gja  ludowa«,  jako  niełącząca  się  właściwie  z  gieografją  języka,  kró- 
ciutko omówiony  słownik  mimo  je°,'o  wielkiej  do  tych  celów  ważno- 
ści, znów  z  powodu  braku  prac  przygotowawczych.  —  Na  podstawie 
fonetycznej  i  morfologicznej  oparta  jest  charakterystyka  uwydatnia- 
jących się  grup  gieograficznych,  djalektów,  ze  szczególnym  uwzglę- 
dnieniem najodrębniejszego  z  nich,  kaszubskiego.  Równocześnie  prze- 
prowadzone ich  ugrupowanie,  nietyle  gienetyczne.  ile  raczej  histo- 
ryczne, o  granicach  przesuwających  się  w  związku  z  rozwojem  ca- 
łego narodu  i  języka.  Zaznaczony  też  stosunek  do  nich  języka  lite- 
rackiego.—W  całości  położony  nacisk  na  zjawiska  charakterystyczne 
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dla  ogólnego  systemu  języka  lub  dla  jego  podziału  na  djalekty,  a  przy- 
godnie tylko  wspominane  fakty  jednostkowe,  choćby  same  w  sobie 
bardzo  zajmujące. 


Literatura.  Niniejszy  spis  ma  tylko  ułatwić  orjentację  w  ważniejszych  pra- 
cach i  źródłach.  Dlatego  pomija  rzeczy  dawniejsze,  omówione  w  późniejszych, 
a  z  materjałów  daje  wybór.  Materjaly  te  są  najrozmaitsze:  wyczerpujące  przed- 
stawienia djalektu,  krótkie  szkice,  obszerne  teksty,  urywane  szczegóły,  często 
podawane  przygodnie  w  pracach  etnograficznych;  co  ważniejsza:  zbierane  nie- 
tylko  przez  fachowców  lub  przez  ludzi  niefachowych  lecz  sumiennych,  ale  też 
przez  najzupełniejszych  dyletantów,  nieraz  mogą  nawet  wprost  mylić.  Mimo  to 
oprócz  naukowych  opracowań  i  notatek,  jakoteż  mniejwięcej  fonetycznych  dłuż- 
szych tekstów,  przytaczam  też  czasem  rzeczy  drobne,  a  nawet  dyletanckie,  jeśli 
rzucają  jakieś  światło  na  nieznaną  zresztą  okolicę. 

Skrócenia:  RWF — Rozprawy  Wydziału  filolog.  Akademji  umiejętności 
w  Krakowie,  t.  III  —  XLIX  (1875-1911). 

PF— Prace  filologiczne.  Warszawa.  I- VII  (1885—1911). 

SKJ — Sprawozdania  Komisji  językowej  Akad.  umiej.  IV— V  (1891—4). 

MPKJ — Materjaly  i  prace  Komisji  językowej    Ak.  um.  I— VI  (1901—18). 

RS— Rocznik  slawistyczny.  Kraków  I— VI  (1908—13). 

Wisła,  miesięcznik  etnograficzny.  Warszawa.  I  — XIX  (1887 — 1905). 

Lud,  kwartalnik  etnograficzny.  Lwów.  I— XVII  (1895—1911). 

Zb— Zbiór  wiadomości  do  antropologji  krajowej.  Dział  III:  materjaly  etno- 
logiczne.  Kraków,  Akad.  I- XVIII  (1877—95). 

MAAE— Materjaly  antropol.-archeol.  i  etnograficzne.  Dział  etnogr.  Kraków, 
Akad.  I  — XII  (1896-1912). 

SAU — Sprawozdania  Akad.  umiej  ,  wydział  filol.  1894—1913. 

RTTor.  —  Roczniki  Towarzystwa  nauk.  w  Toruniu.  XI— XIX  (1904—12). 

ZTTor.- Zapiski  (tegoż  towarz.).  II  (1911—13). 

Obszar  językowy:  E.  Czyński.  Etnograficzno- statystyczny  zarys 
liczebności  i  rozsiedlenia  ludności  polskiej.  (Wyd.  2,  Warszawa  1909,  str.  115, 
z  mapami).  —  L  Niederle.  Slovansky  svet.  (Praga  1909).  =  Oóoap-feme  coBpejieHHaro 
cjiuBiiHCTBa.  (SHunK.ioiie.ąiH  caaBHHCKoii  <|>ii.iojiorin,  BtinycicB  2.  Petersburg  1909).  Z  mapą 
i  bibljografją.  Str.  42—62  o  Polakach.  Por.  moją  recenzję  RS  III  104— 18.  —  L. 
Wasilewski.  Najnowsze  przyczynki  do  polskiej  mapografji  etniczno-językowej. 
(Lud  XVII  251-8). 

roczątek  badaniom  djalektów  polskich  dał  dyssertacją  »Beitrage  zur 
slavischen  Dialektologie.  I.  Ueber  die  Oppelnsche  Mundart  in  Oberschlesiena 
(Lipsk  18731  L.  Malinowski,  autor  i  inicjator  wielu  innych  prac.  Obok  niego 
najzasłuż(jńszym  w  XIX  w.  pracownikiem  był  J.  Karłowicz,  nie  dorównywa- 
jący  mu  jednak  ścisłością  i  metodą  naukową.  Od  początku  w.  XX  badania  inny 
przybierają  charakter,  celowo  dążąc  do  zdania  sobie  sprawy  z  całości. 

Jedyną  pracą,  dającą  przegląd  całości,  jest  moja  popularna  »Mowa 
ludu  polskiego*  (Kraków  1911,  str.  160).  Jedna  też  jest  tylko,  moja,  »Próba  ugru- 
powania gwar  polskicha  iz  mapą,  RWF  XLVI  336  —  65,  do  czego  uzupełnienia 
SAU  1913,   nr.  1,   7  —  10).  Ustęp    A.  Brucknera    »0  znaczeniu    izofon  polskicha 
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RWF  XLIX  42 — 53)  z  góry  nie  wierzy  w  możność  jakichkolwiek  uogólnień  (por. 
też  mój  przypisek  MPKJ  V  394).  —  Zebranie  materjału  z  całej  Polski  daje  »Sło- 
wnik  gwar  polskich*  J.  Karłowicza  (6  tomów,  Kraków  1900  —  11),  o  którym 
zob.  moją  recenzję  (RS  IV  199—243);  obfity  materjał  słownikowy,  po  części  upo- 
rządkowany, znajduje  się  w  dalszych  tomach  wydawnictw,  wymienionych  na 
końcu  tego  dzieła. 

Monografje  zjawisk  gwarowych. 

Z  fonetyki:  J.  Łoś.  Porównanie  fonetycznych  właściwości  kilku  gwar 
polskich.  (RWF  XI  191  —  218).  —  Zestawienia  z  innemi  gwarami  daje  też 
C.  Ky-iBÓ  aicnin..  4>0HeTnKa  CBa^KeH^acKaro  roBopa.  (CóopHnKt  OT^fe^i.  pyccKaro  H3tiKa 
n  c.iob.  Aica;j.  HayK.  t.  LXXIII,  N.  4:  Kt  ncropin  n  ^ia^ieKTOJioriH  no^itcKaro  H3tiKa 
I.,  Petersburg  1903,  str.  89).  —  S.  Dobrzycki.O  tak  zwanym  mazurowaniu  w  ję- 
zyku polskim.  (RWF  XXXII  208-35,  o  czym  zob.  RWF  XLVI  H41).  Tenże.  Samo- 
głoski nosowe  w  gwarach  polskich  (PF  VIII  471 — 584,  por.  recenzję  Zborowskiego 
RS  V  116—8.).  —  K.  Nitsch.  Polska  fonetyka  międzywyrazowa.  (MPKJ  V 
393-4).  —  Luźne  tylko  przyczynki  prz3'niosIa  w  »Wiśle«  rubryka  »poszukiwań« 
co  do  a  »pochylonego«  i  mazurzenia. 

Z  morfologji  są  tylko  luźne  artykuliki,  jak:  J.  Karłowicz.  Imiona 
zbiorowe  polskie  typu  bracia.  (PF  I  121—4.  V  148—9).  Tenże.  Wykrzykniki  z  koń- 
cówkami czasowemi.  (PF  I  125—7;  do  tego  S.  Cisz  ewski  tamże  II  591  —  21  — 
A.  Kryński  Postaci  osobliwe  przysłówków  staropolskich  i  dzisiejszych  gwa- 
rowych. (PF  I  593 — 8).  —  K.  Nitsch.  Kilka  uwag  o  wpływie  zmian  głosowych 
na  typy  odmian.  (RTTor  XII  436-45). 

Z  semazjolog  j  i:  J.  Karłowicz.  Słoworód  ludowy.  (Odbitka  z  «Dwu- 
tygodnika  naukowego*,  Kraków  1878).— L.  Malinowski.  Studja  nad  etymolo- 
gją  ludową.  (PF  I  134-58.  269-317.  II  240—62.  452-68.  741-86). 

Z  leksykografji:  L.  Malinowski.  Niektóre  wyrazy  polskie  litewskiego 
pochodzenia.  (PF  I  180—91.  II  262—4).  Tenże.  O  niektórych  wyrazach  ludowych 
polskich.  (RWF  XVII  1—102),  zwłaszcza  rozdziały  o  wpływie  rumuńskim  i  wę- 
gierskim w  mowie  góralskiej  na  Podhalu  (2 — 25). — E.  Majewski.  Nazwy  lu- 
dowe kartofla  i  ich  słoworód.  (PF  IV  645— 54).  — B.  Śląski.  Słownictwo  rybac- 
kie i  żeglarskie  u  Kaszubów  nadmorskich.  (PF  VIII  1—72,  por.  rec.  Kleczkow- 
skiego RS  V  209—25). 

Monografje  terytorjalne 
całych  prowincji,  z  mapami  (i  z  omówieniem  poprzedniej  literatury, 
tutaj  pominiętej):  K.  Nitsch.  Djalekty  polskie  Prus  zachodnich  (MPKJ  III  101— 
284.  305  —  95).  Charakterystyka  porównawcza  djalektów  zachodnio  -  pruskich 
(RTTor  XIII  161— 94).  Próba  kwestjonarjusza  gwarowego.  (ZTTor  II  33-39.  87-95). 
Djalekty  polskie  Prus  wschodnich.  (MPKJ  III  397—487).  Charakterystyka  djalek- 
tów polskich  w  Prusiech  wschodnich.  (RTTor  XIV  167—83).  —  Tenże.  Djalekty 
polskie  Śląska  (MPKJ  IV  85—355).  Równocześnie  wydał  E.  Nikel:  Die  polni- 
sche  Mundart  des  Oberschlesischen  Industriebezirks  I.  (Berlin  1908,  str.  46).  do 
czego  por.  moją  recenzję  RS  III  171— 4.  —  O.  Kolberg.  Rzecz  o  mowie  ludu 
wielkopolskiego.  (Zb.  I  1—36).  Pracę  tę  cytuję  dla  zaznaczenia,  że  ma  wartość 
tylko  dla  słownika,  podobnie  jak  wszystkie,  nieliczne  zresztą,  ustępy  tego  autora 
o  języku  w  wielotomowym  dziele  etnograficznym  »Lud«  lub  w  wydanych  po  jego 
śmierci  częściach:  Śląsk  górny  (MAAE  VIII),  Tarnów- Rzeszów  (MAAE  XI). 
W  dalszym  ciągu  pomijam  je,  jak  wogóle  dawniejsze  niefachowe  zbiory. 
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Monografje  i  materjały  do  oddzielnych  gwar. 

I.    Wielkopolska: 

J.    Leciejewski.   Gwara  Miejskiej  Górki  i  okolicy.   (HWF  IX  108—48). 

C.  KyJiBÓaKnHi.:  <J>oHeTiiKa  CBa/KeH^,3CKaro  roBopa  (zob.  wyżej).  —  Mop^o.ioria 
CBajKeH^3CKaro  roBopa.  (H3B-BCTifl  ot^;.  pyccK.  na.  n  cji.  AKa,a;.  Hayic&,  t.  IX,  kh.  1,  113 — 
42,  Petersburg  1904). 

W.  Pracki.  Gwara  ślesińska.  (Lud  XIV  90— 127).  Baśni  z  Kujaw  boro- 
wych. (Wisła  XVII  71—85.  445—49). 

A.  Petrów.  Lud  ziemi  Dobrzyńskiej.  (Zb.  II  5-12). 


II.  Małopolska:  A.  Góry  i  podgórze. 

J.  Polivka.  Polśtina  w  horni  stolici  Oravske.  (Listy  filologicke  XII,  1885, 
463—  71).— L.  Malinowski.  Powieści  spiskie.  (MAAEVI  126— 52).— A.  Zawiliń- 
ski.  Przyczynek  do  etnograf] i  górali  polskich  na  Węgrzech.  (MAAE  I  380-425). 

A.Kryński.  Gwara  zakopiańska.  (RWF  X  170—224).  —  W.  Kosiński. 
Przyczynek  do  gwary  zakopańskiej.  (Tamże  225—309). — A.  Stopka  i  J.  Kan- 
tor. Materjały  do  etnografji  Podhala.  (MAAE  III  73-166).— W.  Brzega.  Mate- 
rjały  do  poznania  górali  tatrzańskich.  (Lud  XVI  62—78.  191  —  209.  290--304. 
392-408.  XVII  97— 100).  —  J.  Kantor.  Czarny  Dunajec.  (MAAE  IX,  zwłaszcza 
188— 93).  — R.  Zawiliński.  Z  powieści  i  pieśni  górali  beskidowych.  (Warszawa 
1889,  str.  100;  też  Wisła  I— II).— I.  Kopernicki.  Spostrzeżenia  nad  właściwo- 
ściami językowemi  w  mowie  górali  bieskidowych.  (RWF  III  343— 79).  Tenże.  Gadki 
ludowe  z  okolic  Rabki.  (ZbXV  1 — 43).  — W.  Janczy.  Gwara  Sromowiec  wyżnich. 
(MPKJ  I  51 — 87). — W.  Luboradzki.  Sprawozdanie  ze  studjów  ludoznawczych 
w  Szczawnicach  i  w  okolicy.  (SAU,  1894,  56-66). 

J.  Traczyk.  Z  okolic  Babiej  góry.  (Wisła  IX  75— 80).  —  W.  Kosiński. 
Materjały  do  etnografji  górali  bieskidowych.  (Zb.  V  187—265.  VII  3— 105).  — 
S.  Gonet.  Opowiadania  ludowe  z  okolic  Andrychowa.  (MAAE  IV  226—82). 
Tenże.  Śpiewki  z  okolicy  Andrychowa.  (Lud  XV  108-36.  229-47.  340—55).— 
L.  Malinowski.  Głoski  nosowe  we  wsi  Kasinie  oraz  niektóre  inne  właściwości 
tej  gwary.  (RWF  VIII  235— 48).  — S.  Dobrzycki.  Samogłoski  nosowe  w  gwarze 
kilkunastu  wsi  góralskich  w  pow.  myślenickim  i  limanowskim.  Kilka  właści- 
wości gwary  w  Pcimiu  (MPKJ  III  59—73).  —  E.  Klich.  Teksty  gwarowe  z  pd.- 
zachodniej  części  pow.  limanowskiego.  (MAAE  XI  3  —  47). 

W.  Kosiński.  Niektóre  właściwości  mowy pisarzowickiej.  (SKJ  IV  1—34).— 
J.  Biela.  Gwara  zebrzydowska.  (RWF  IX  149— 217).— J.  Magiera.  Gwara  suł- 
kowicka.  (MPKJ  V  313— 62).  —  S.  Dobrzycki.  O  mowie  ludowej  we  wsi  Krzęci- 
nie. (RWF  XXVI  332— 408).- S.  Udziela.  Świat  nadzmysło  wy  ludu  krakowskiego 
po  prawym  brzegu  Wisły.  (Wisła  XII  131-87.  409-37.  585—614.  XIII  14-29.  65-88. 
193-222J.-J.  Świętek.  Lud  nadrabski.  (Kraków  1893,  str.  725).— B.  Pawłowicz. 
Kilka  rysów  z  życia  ludu  w  Zalasowej.  (MAAE  I,  zwłaszcza  246—65).  —  R.  Zawili  ń- 
ski.  Gwara  brzezińska  w  pow.  ropczyckim.  (RWF  VIII  180— 234).-S.  Udziela. 
Lud  polski  w  pow.  ropczyckim.  (Zb  XIV  1—136.  XV  5H-180.  XVI  1-57).— 
A.  Sal  on  i.  Lud  rzeszowski.  (MAAE  X  50— 344).  —  Tenże.  Lud  łańcucki.  (MAAE 
VI  187—420).  W.  Badura.  Husów,  wieś  pow.  łańcuckiego.  (Lud  IX  zwłaszcza 
6— 18).— A.  Saloni.  Lud  wiejski  w  okolicy  Przeworska.  (Wisła  XI  738—59.  XII 
zwłaszcza  719-45.  XIII  97-112.  223-48).  -  B.  Gus tawicz.  O  ludzie  poddu- 
klańskim  w  ogólności  a  o  Iwoniczanach  w  szczególności.  (Lud  VI  36-80.  126  — 
57.  245-57.  340—50.  VII  73—54  128—46.  241-56).. 
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B.  Niż. 

S.  Ciszewski.  Krakowiacy  I.  (Kraków  1894,  str.  3671  —  J.  Becker. 
Mowa  Krakowiaków,  na  podstawie  materjału  Ciszewskiego.  (PF  VI  669—92).— 
W.  Tetmajer.  Słownik  bronowski.  (MPKJ  II  427-74).  —  S.  Zathey.  O  mowie 
ludowej  we  wsi  Poręba  Żegoty  pod  Alwernią.  (SAU  1K96.  nr.  5.  5—10).  —  S.  Ci- 
szewski. Lud  rolniczo-górniczy  z  okolic  Sławkowa  w  pow.  olkuskim.  (Zb.  X 
211  — 13.  XI  1  — 129). — I.  OTpeMÓCKiM.  Cep6oBnii,Ko-,a,3BOHOBniiKiH  roBop-B.  (PjccKin 
4>n./iojior.  BicTHHKT,).  LIX,  1913.  24—38.  260.  404— 25).  —  M.  Fed  er  o  ws  k  i.  Lud 
okolic  Żarek,  Siewierza  i  Pilicy.  (Warszawa  1888— 9,  zwłaszcza  str.  393—426).— 
J.  Łoś.  Gwara  opoczyńska.  (RWF  XI  147— 90).  —  Z.  S.  Przyczynki  do  etnografji 
Wielkopolski    [pow.  kępieński,    mazurzący].   (MAAE  Xl  157— 68\ 

K.  Nitsch.  Dwie  gwary  małopolskie.   (MPKJ  II  H57  — 78) 

J.  Rozwadowski.  Kilka  uwag  o  narzeczu  gradowickim  pod  Bochnią. 
(MPKJ  II  329— 39.  —  J.  Witek.  Teksty  i  spostrzeżenia  gwaroznawcze  z  pn.- 
wschodniej  okolicy  Tarnowa.  (MPKJ  I  1  —  36).  Tenże.  Gwara  kobierzyńska.  (MPKJ 
III  75—85). — J.  Świętek.  Borowa.  (MAAE  VII  87— 121).— T.  Lehr.  Listy  ludowe 
z  Żarówki  pow.  mieleckiego.  (MPKJ  V  445—64).  —  S.  Matu  siak.  Gwara  lasow- 
ska  w  okolicy  Tarnobrzega.  (RWF  VIII  70— 179).  — J.  Witek.  Gwara  wielowiej- 
ska.  (MPKJ  II  283-93). -- Z.  Wierzchowski.  Baśni  i  powieści  z  pow.  tarno- 
brzeskiego i  niskiego  (z  puszczy  sandomierskiej).  (Zb  XIV  145— 241.  XVI  58—103, 
MAAE  VI  173—86).  G.  Blatt.  Gwara  ludowa  we  wsi  Pysznica  w  pow.  niskim. 
(RWF  XX  3H5— 436).— Z.  Wasilewski.  Przyczynek  do  etnografji  Krakowiaków 
(Proszowskie).  (Wisła  VI  300  -  17).  — W.  Jaskłowski.  Wieś  Mnichów  w  pow.  ję- 
drzejowskim. (Wisła  XVIII  200  —5).  —  W.  Siarkowski.  Materjały  do  etnografji 
ludu  polskiego  z  okolic  Kielc.    (Zb  I,  zwłaszcza  225 — 59). 

S.  Dąbrowska.  Wieś  Żabno  i  jej  mieszkańcy  (Krasnostawskie).  (Wisła 
XVIII  36-42.  89—104.  158-76.  331-46.  XIX  385—421). 

III.  Mazowsze: 

S.  Ulanowska.  Niektóre  materjały  etnograficzne  we  wsi  Łukówcu  ze- 
brane. (Zb  VIII  247—323).  —  W.  Grzegorzewie  z.  O  mowie  ludowej  we  wsi 
Łukowcu  w  pow.  garwolińskim.  (SKJ  V  148— 68).  —  Z.  Wasilewski.  Jagodne, 
wieś  w  pow.  łukowskim.  (Warszawa  1889,  zwłaszcza  234— 51). —  W.  Pracki. 
O  mowie  wsi  Turowa.  (PF  VI  187  — 276).  — Tenże  (Witowt).  Baśni  z  pow.  radzyń- 
skiego.  (Wisła  XVII  449-57.  547-61.721-3.  XVIII  534-6,  XIX  293-  301).  - 
A.  Pleszczyński.  Wochy  i  Koziary.  (Wisła  VII  719— 35).— Tenże.  Bojarzy  mię- 
dzyrzeccy (Warszawa  1892.  zwłaszcza  28—49). 

S.  Chełchowski.  Powieści  i  opowiadania  ludowe  z  okolic  Przasnysza. 
(Warszawa  1889  —  90,  str.  296  i  151;  też  Wisła  II).  —  W.  Grzegorze wicz.  O  ję- 
zyku ludowym  w  pow.  przasnyskim.  (SKJ  V  72  — 126).— A.  Zakrzewski.  Z  pu- 
szczy zielonej.  (Wisła  I  73  —  7.  149—56).—  L.  Czarkowski.  Powiat  bielski 
w  gub.  grodzieńskiej.  (Rocznik  Tow.  przyjaciół  nauk  w  Wilnie  I,  1907,  zwłaszcza 
67— 86). —A.  Rumlówna.  Z  mili  kwadratowej  obszaru  nad  Kosówką.  (Wisła  XVI 
56-68.   XVII  688—94.  XVIII  536-45).  -  K.  Nitsch.  RS  III  109-13  (Suwalskie). 

IV.  Z  poza  obszaru  etnograficznego. 

A.  Kremer.  Słowniczek  prowincjonalizmów  w  Kamieńcu  podolskim.  iRo- 
cznik  Towarzystwa  naukowego  krakowsk.  XLI,  1870, 178—259).-  P.  P  a  r y  i  a  k.  Pro- 
wincjonalizmy  mowy  polskiej  w  Drohobyczu  i  jego  okolicach.  (Zb  157— 79).— A.  W  a- 
licki.  Błędy  nasze  w  mowie  i  piśmie.  (Wyd.  3,  Kraków  1886,  str.  453).— M.  Do- 
woj  na-Syl  westrowicz.   Teksty  szlachty  żmujdzkiej.  (Wisła  II 154-  65.  312—24). 
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Do  gwary  amerykańskiej    materjał    w    » Orędowniku   językowym    dla  wy- 
ohodźtwa  polskiego  w  Ameryce«  (Milwaukee  I  —  IV,  1904-9). 


Z  tego  spisu  widać,  że  obfity  materjał  mamy  tylko  z  Galicji,  a  i  to  prze- 
ważnie nie  ściśle  językoznawczy.  To  też  przedewszystkiem  opieram  się  na  wła- 
snych studjach,  przedsiębranych  po  całej  Polsce.  Wielkopolskę  znam  niegorzej 
od  Prus  zachodnich  i  Śląska,  z  Małopolski  i  Mazowsza  mam  —  prócz  mnóstwa 
luźnych  wiadomości  —  blisko  40  szkiców  fonetyki  i  morfologji,  obejmujących 
wszystko  co  typowe;  najmniej  mam  ich  z  Galicji.  Wreszcie  niektórych  faktów 
dostarczyli  mi  pp.  E.  Klich  z  pow.  limanowskiego,  P.  Jaworek  z  chrzanow- 
skiego, O.  Cho  miński  z  rymanowskiego,  W.  Kopeć  z  inowrocławskiego ;  Wy- 
mieniam to  tembardziej,  że  prace  ich  zapewne  niezadługo  wyjdą  w  druku. 


C  echy  d  j  alek  t  yczne  w  j  ęzy  ku  li  terać  ki  m  badają:  L.Malinow- 
ski. O  języku  komedyj  F.  Bohomolca.  ,RWF  XXIV  98-126).- K.  Nitsch.  Z  hi- 
stoiji  polskich  rymów.  (Prace  Tow.  naukow.  warszawskiego,  1912,  str.  58).— Tenże. 
(  >  wzajemnym  stosunku  gwar  'udowych  i  języka  literackiego.  'Język  polski 
I,  1913,  33-8.  79—83.  172—9.  193-9).  —  Materjał  tu  i  ówdzie  w  »Poradniku 
językowym»  (I— XII,  1901-12). 

Materjał  historyczny  dają:  A.  Bruckner.  Z  przeszłości  gwar  polskich. 
(Wisła  VI  865  —  78,  Xli  657—66).  H.  Łopaciński.  Dwa  ustępy  w  gwarze  ma- 
zowieckiej. (Wisła  XI  9—14).  B.  E  rzep  ki.  Próbki  gwary  mazowieckiej.  (Rocz- 
niki Tow.  przyjaciół  nauk  poznańskiego  XXI,  1895,  459-69.  XXII,  1896,  269-  74  .— 
O  dawnych  drukach  djalektycznych  traktują:  J.  Bystroń  Wiadomość  o  ślą^ko- 
polskim  druku  z  przeszłego  wieku.  (PF  I  723 — 6).  F.  Lorentz.  HcHesHyBniiii  ^ia- 
jieKTŁ  noMopcK-iii.  (H3B.  0Tri.  pyccK.  H3.  n  cjiob.  XVII,  1912,  4,   140  —  61). 

Z  prób  znalezienia  cech  djalektycznych  w  zabytkach  języka  przytaczam 
tylko:  L.  Malinowski:  Siady  djalektyczne  w  oznaczaniu  samogłosek  noso- 
wych w  kilku  zabytkach  języka  polskiego  w.  XV  i  XVI.  (HWF  VII  319-49).  — 
J.  Hanusz.  Ślady  niektórych  odcieni  djalektycznych  w  Kazaniach  gnieźnień- 
skich. (HWF  VIII  64  —  9).  —  A.  Bruckner.  Ein  angebliches  dialektologisches  Merk- 
mal  der  sog.  Gnesner  Predigten.  (Ar eh.  f.  slav.  Philol.  XX,  1898,  161  — 5).- Wobec 
braku  ścisłej  granicy  między  historja  a  gieografją  języka  w  każdej  pracy  gra- 
matycznej niejedno  odnosi  się  do  jego  djalektów. 


Bibljografję  do  stosunków  kaszubskich  zewnętrznych  podaje  wyżej 
J.  Rozwadowski  (II  71).  Szczegółową,  nie  tylko  językową,  dają  Janowicz  i  E. 
Kołodziejczyk  w  »Gryfie«  (I,  1909). 

Nowsze  szczegółowe  opracowania  djalektów:  M.  Rudnicki.  Przyczynki 
do  gramatyki  i  słownika  narzecza  słowińskiego.  (MPKJ  VI  1-245,  z  omówie- 
niem prac  F.  Lorentza).  —  G.  Bronisch.  Kaschubische  Dialektstudien :  I.  Die 
Sprache  der  Belóce  (Archiv  fur  slav.  Philol.  XVIII,  1896.  321— 408).  II.  Texte  in  der 
Sprache  der  Belóce.  (Lipsk  1898,  str.  73).  —  F.  Lorentz.  Zum  Heisternester  Dia- 
lekt. (Arch.  f.  al.  Ph.  XXIII,  1901, 106-12).  -  K.  Nitsch.  Gwara  luzińska.  [MPKJ 
I  221—73.  III  178-80).  Tenże.  Pograniczne  djalekty  kaszubskie.  (MPKJ  111  112— 
77).— F,  Lorentz.  Teksty  kaszubkie.  Część  I:  słowińskie  i  północno-kaszubskie. 
(Kraków  1913,  str.  265).  Tenże.  Zarys  ogólnej  pisowni  i  składni  pomorsko-ka- 
szubskiej.    (Gryf  III  161—86).    Zarys  akcentuacji    pólnocno-kaszubskiej.    (Gryf  IV 
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61  —  72^.  —  T.  Lehr.    Studja  nad  akcentem  pomorskim.  (MPKJVI;  część  II,  od  str. 
416:  Ustalanie  miejsca  akcentu  w  narzeczu  kaszubskim  . 

Dzisiejszą  granicę  południową  podaje  F  Lorentz.  Obszar  mowy  kaszub- 
skiej.(Gryf  I  97—101).  Dawniejszą  omawiają:  K.  Nitsch  i  F.  Lorentz.  Reichte 
das  Kaschubische  einst  weiter  nath  Siiden?  iMitteilungen  des  Yereins  fur  kaschu- 
bische  Yolkskunde  I,  1910,  191—4.  II  33—6).  K.  Nitsch.  Próba  kwestjonarjusza 
gwarowego.  (ZTTor  II  33-9  87—95).  Tenże.  Gostycyn  i  Cekcyn.  (RTTor  XIX 
129-36). 


§  2.  Terytorjum  języka  polskiego. 

Ponieważ  djalektologja  zajmuje  się  gieograficzną  rozmaitością 
języka,  przeto  nakreślić  trzeba  zajęte  przezeń  obszary  i  podać  kul- 
turalne warunki  jego  bytu.  Przedewszystkiem  idzie  tu  o  rdzenny 
t.  zw.  etnograficzny  obszar  Polski,  bo  rozproszone  kolonje  polskie, 
czy  to  dawne  (na  Rusi),  czy  nowe  (głównie  w  Ameryce),  w  roz- 
woju właściwych  stosunków  gwarowych  zupełnie  nie  odegrały  roli; 
o  ich  wpływie  zaś  na  kształtowanie  się  djalektu  kulturalnego  (ję- 
zyka literackiego)  rzecz  będzie  niżej.  Podając  tu  zewnętrzne  granice 
tego  obszaru,  zaznaczam  równocześnie  granicę  między  dwoma  jego 
głównemi  językowemi  działami:  polskim  w  ścisłym  znaczeniu  słowa 
(kontynentalno-polskim)  a  kaszubskim  (pomorsko-polskim). 

W  prowincji  »Pomorze«  zachowały  się  w  powiecie  słupskim 
szczątki  kaszubszczyzny  w  Garnie  i  Stojęcinie  nad  jeziorem  Gar- 
dzieńskim,  w  Klukach  nad  jeziorem  Łebskim:  mówiący  nią  to 
t.  zw.  »Słowińcy«,  dziś  w  liczbie  zaledwie  jakich  40  starców.  Na 
wschód  od  nich  mieszka  kilkuset  t.  zw.  »Kabatków«  w  parafjach 
główczyckiej  (głównie  w  Izbicy)  i  cecenowskiej.  Ponieważ  dalej, 
w  pow.  lęborskim,  wzdłuż  samego  wybrzeża  Bałtyku,  mówią  jeszcze 
po  kaszubsku  tylko  rozproszone  jednostki,  przeto  powyższych  kilka 
wsi  stanowi  dziś  już  tylko  zamierającą  wyspę  językową,  naukowo  — 
z  powodu  znacznego  wysunięcia  na  zachód — bardzo  ważną.  Zewnę- 
trzną oznaką  jej  zaniku  było  skasowanie  w  r.  1886  nabożeństwa 
polskiego  w  kościele  ewangielickim  w7  Główczycach. 

Jednolite  terytorjum  kaszubskie  obejmuje  niewielkie  tylko  skraw- 
ki »Pomorza«:  w  pow.  lęborskim  Wierzchucin  i  Rozłazin,  w  by- 
towskim  parafje  niezabyszewską  i  ugoską.  W  Prusiech  zachodnich 
zajmują  Kaszubi  w  pow.  człuchouskim  parafje  brzezieńską,  borzy- 
szkowską  i  konarzyńską,  przyczem  osadą  najbardziej  na  pd.-zachód 
wysuniętą  jest  Sąpolnia.  Osadami  granicznemi  od  obszaru  językowo 
czysto  polskiego  są  na  pd.  (w  pow.  chojnickim):  Kłonią,  Giełdon. 
Olszyny,    Zamość,    Miedźno,    na  wschód    (w  kościerskim):    Gołuń,    N. 
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Kiszewa,  Sobącz,  Lubań,  Grabówko,  Dalej  Kaszubi  zajmują  cały  nie- 
mal pow.  kartuski  (prócz  kąta  pd.-wschodniego),  cały  wejherowski 
i  pucki  (prócz  niemieckiej  osady  Hel),  z  gdańskiego  tylko  część  pn.- 
zachodnią,  koło  Matami. 

Zachodnia  granica  rdzennej  polszczyzny  zaczyna  się  w  pow. 
chojnickim  w  Rytlu  nad  Brdą,  skąd  idzie  ku  pd.  granicą  między 
tym  powiatem  a  tucholskim  i  złotowskim,  którego  północny  pasek, 
od  Witkowa  ku  zachodowi,  jest  niemiecki  (polskie  wsie:  Orzełek, 
Buczek,  Radawnica);  dalej  przez  Krajenkę  do  Uścia  nad  Notecią, 
której  cały  niemal  lewy  brzeg  aż  do  granicy  brandeburskiej  jest 
polski,  cały  prawy  —  niemiecki.  Ostatnie  wysunięte  tu  wsie  polskie 
pod  Wieleniem  —  to  kolonje  mazurskie,  podobnie  jak  dogasające 
resztki  polskości  w  lasach  prawego  brzegu.  Warty.  Zachodnia  gra- 
nica djalektu  wielkopolskiego  sięga  w  pow.  skwierzyńskim  po  Goraj, 
w  międzyrzeckim  po  Stołuń,  najdalej  może  na  zachód  wysunięty 
punkt  całego  obszaru  polskiego.  Na  pd.  od  niego  napewno  niemiecki 
jest  cały  lewy  brzeg  Obry  aż  do  czysto  polskiej  Dąbrówki  na  pd.- 
zachodzie  powiatu.  Do  samych  krańców  Brandeburgji  dochodzi  pol- 
szczyzna w  pow.  babimojskim  (Podmokle,  Nowe  i  St.  Kramsko,  rze- 
komo łużycki  Chwalim),  może  nawet  w  nią  wkracza.  Dalej  trzyma 
się  ona  mniej  więcej  granicy  poznańsko-śląskiej,  najbardziej  uszczu- 
plona koło  Wschowy.  Na  Śląsk  wkracza  może  w  pow.  milickim,  ale 
napewno  zajmuje  dopiero  północ  i  wschód  sycowskiego  i  wschodnią 
połowę  namysłowskiego;  powiat  brzeski  jest  naogół  niemiecki,  choć 
przynajmniej  starzy  ludzie  mówią  jeszcze  po  polsku  w  Lubszy,  o  milę 
na  pn.-wsch.  od  Brzegu.  Granica  językowa  przekracza  Odrę  koło 
Szurgostu  i  biegnie  przez  Niemodlin,  Ferląt  (Frydland),  na  pd.-zach. 
od  Białej  (Ziilz)  i  na  pd.  od  Głogówka  do  Sulkowa  pod  czeskim 
Baborowem. 

Granicę  od  djalektu  morawskiego  tworzy  z  początku  Cyna  (na 
jej  prawym  brzegu  polski  tylko  Dzielów),  dalej  czysto  polskie  są 
Krzyżanowice  i  Zabełków,  prawdopodobnie  też  Rudyszwałd,  moraw- 
skie Szulerzowice  i  Hać.  Dwie  wielkie  wsie:  Bieńkowice  i  Tworków, 
mówią  w  zasadzie  raczej  po  morawsku,  uważają  się  jednak  za  pol- 
skie (o  tym  niżej).  Na  Śląsku  Cieszyńskim  granica  idzie  Odrą,  Ostra- 
wicą,  Lucyną,  na  której  nawet  lewym  brzegu  polskie  są,  a  przynaj- 
mniej były  (zob.  niżej),  Datynie  »horni«,  Więcłowice,  Szpluchów, 
a  dalej  Domasłowice,  Dobracice,  Ligotka  kameralna,  Rzeka,  Łomna. 
Działem  wodnym  między  Morawką  a  Łomną  przechodzimy  gra- 
nicę węgierską.  Tu  w  komitacie  trenczyńskim  jest  nad  górną 
Kisucą  i  Oszezadnicą  przeszło  10  wsi  polskich,  w  orawskim  na  pn. 
od  Białej    i  Czarnej    Orawy    przeszło  20;    dalej    granicą  językową  są 
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Tatry  i  Spiska  Magura,  na  pd.  od  której  polskie  są  tylko  Żdżar 
i  kilka  wsi  między  Podolińcem  a  Lubowlą. 

Tu  zaczyna  się  granica  polsko-ruska.  Dwa  razy  przechodzi  ona 
granicę  polityczną,  a  to  ze  względu  na  cztery  ruskie  wsie  w  Galicji 
między  Szczawnicą  a  Piwniczną  i  na  polskie  Mniszek  i  Pilhów  na 
Węgrzech,  poczem  idzie  daleko  na  wschód  podgórzem  karpackim 
trochę  na  pd.  od  Grybowa,  Gorlic,  Żmigrodu,  Dukli,  Rymanowa  aż 
niemal  do  Sanoka.  Stąd  ciągnie  się  na  pn.  mniejwięcej  Sanem  aż 
prawie  do  pierwszego  zetknięcia  się  go  z  granicą  rosyjską,  odcina- 
jąc jednak  w  jednym  jego  kolanie,  naprzeciw  Dynowa  i  Dubiecka, 
kąt  polski,  w  drugim  zaś,  koło  Przemyśla,  ruski.  W  Kongresówce 
idzie  ona  między  Biłgorajem  a  Tarnogrodem,  przez  Krasnobród,  na 
wschód  od  Zamościa.  Krasnostawu  i  Parczewa  do  Międzyrzeca  i  Sar- 
nak.  W  gubernji  grodzieńskiej  graniczne  są  Boćki,  Bielsk,  prawy 
brzeg  Narwi,  dalej  może  Knyszyn,  a  od  Goniądza  Biebrza.  W  gub. 
suwalskiej  białoruski  jest  pd. -wschód  pow.  augustowskiego,  na 
wschód  od  Jastrzębnej.  ale  koło  Sopoćkiń,  przy  ujściu  Czarnej  Hań- 
czy terytorjum  polskie  dochodzi  aż  do  Niemna. 

Stąd  w  kierunku  pn.-zachodnim  idzie  granica  polsko-litewska 
przez  Sejny.  Puńsk  aż  niemal  do  Wisztyńca. 

Wracając  do  Prus,  wracamy  też  do  sąsiedztwa  z  Niemcami. 
Polacy  sięgają  tu  samej  północy  powiatów  oleckiego,  leckiego,  ządz- 
borskiego,  na  Warmji  zajmują  okolicę  Biskupca  i  cały  pow.  olsztyń- 
ski, a  dalej  prócz  maleńkiego  północnego  skrawka  cały  ostródzki. 
W  Prusiech  zachodnich  granica  idzie  przez  Niemiecką  Iławę  i  samą 
północą  pow.  grudziądzkiego,  nad  Wisłą  dopiero  cofając  się  do  sa- 
mego Grudziądza.  Dalej  dzieli  Polaków  od  Niemców  Wisła,  ale  za- 
raz za  Kwidzynem  polskie  są  Janowo,  Tychnowy  i  cały  niemal  pow. 
sztumski  (prócz  pn.-wschodu).  W  widiach  Nogatu  i  Wisły  po  polsku 
mówią  w  Pogorzałej  wsi  i  w  Mątowach,  na  lewym  brzegu  Wrisły 
prawie  w  całym  pow.  tczewskim,  w  pd. -zachodnim  kącie  gdańskiego 
(po  Kłodawę),  wreszcie  z  pow.  kartuskiego  w  Pręgowie. 

Rozprzestrzenienie  to  oznaczone  zupełnie  bez  względu  na 
liczebną  siłę  przedstawicieli  polszczyzny  w  różnych  stronach,  bo 
chociaż  siła  ta  wpływa  na  większą  lub  mniejszą  zależność  dja- 
lektu  od  języków  obcych,  to  jednak  nie  jest  ona  nigdzie  tak 
wielka,  by  wytwarzała  odmienne  typy  mowy.  Jeżeli  się  to  na- 
wet gdzie  trafia,  to  przyczyna  leży  nietyle  w  liczebnej  słabości  Po- 
laków, ile  w  ich  kulturalnej  zależności.  A  i  tutaj  jeszcze  zastrzeże- 
nie: nie  idzie  przytem  o  bezwzględną  różnicę  poziomu  kultury,  cho- 
ciażby niemieckiej  a  polskiej,  lecz  o  istnienie  kultury  polskiej  wo- 
góle;  gdzie  ona  dochodzi,  tam  destrukcyjny  wpływ  niemczyzny  jest 
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poza  słownictwem  niewielki,  znaczny  natomiast  wpływ  literackiej 
polszczyzny.  Z  tego  powodu  niezbędny  jest  jeszcze  rzut  oka  na  sto- 
sunek w  różnych  częściach  Polski  djalektów  ludowych  do  djalektu 
kulturalnego. 

Najgorzej  pod  tym  względem  ma  się  rzecz  w  Prusiech  wscho- 
dnich, wszystko  jedno,  czy  idzie  tu  o  dawne  Prusy  książęce  czy 
o  Warmję:  w  obu  też  cofają  się  terytorjalnie  djalekty  czysto  ludowe, 
mało  co  lub  zupełnie  nietknięte  językiem  literackim.  Wcale  inny 
stan  rzeczy  przedstawiają  już  Prusy  zachodnie,  gdzie  wpływ  ten 
nietylko  wytwarza  jednostki  świadomie  dążące  do  usunięcia  ze 
swego  języka  cech  gwarowych,  ale  nawet  u  zupełnych  prostaczków 
burzy  nieraz  idealną  konsekwencję  systemu;  i  tu  jednak  trafiają  się 
prawdziwie  zapadłe  kąty.  Osobny  typ  przedstawiają  Kaszuby,  zwła- 
szcza północne,  bo  południowe,  po  części  nie  odczuwając  swej  języ- 
kowej odrębności,  po  części  świadomie  ją  usuwając,  nie  różnią  się 
pod  tym  względem  od  innych  okolic  prowincji:  chociaż  nierzadkie 
są  tu  jednostki  dwujęzyczne  (polsko-niemieckie),  to  jednak  wszę- 
dzie widoczny  silniejszy  lub  słabszy  związek  z  polskim  językiem 
kulturalnym.  Natomiast  na  północy  Kaszub  cała  niemal  ludność  po- 
trafi mówić  dość  biegle  po  niemiecku,  wobec  czego  kaszubszczy- 
zna spada  zupełnie  do  roli  djalektu,  t.  j.  mowy  wprawdzie  tradycją 
silnie  zakorzenionej,  nawet  kochanej,  ale  zupełnie  znieruchomionej, 
niedążącej  do  społecznego  rozwoju. 

Inne  stosunki  panują  w  Wielkopolsce,  gdzie  wysoki  poziom 
oświaty  nawet  przy  zupełnym  braku  polskiej  szkoły  i  urzędu  wrogi 
jest  zachowaniu  djalektu;  jeżeli  mimo  to  cechy  gwarowe  trzymają  się 
silnie,  to  wT  znacznej  mierze  z  powodu  niewielkich  stosunkowo  od- 
stępstw od  języka  książkowego:  nie  widząc  bijących  w  oczy  różnic, 
chłop  wielkopolski  nie  dąży  do  ich  usunięcia,  chyba  w  nielicznych 
odrębnych  gwarach  samego  zachodu.  Znów  inaczej  na  Śląsku:  pół- 
nocna jego  część  przedstawia  obraz  zbliżony  do  Prus  wschodnich 
czy  zachodnich,  środkowa  zaś  i  południowa  łączy  znajomość  pol- 
skiej książki  i  gazety  z  tradycyjnym  poczuciem  pewnej  odrębności 
swojej  mowy  żywej;  silnemu  i  konsekwentnemu  zachowywaniu  dja- 
lektu sprzyja  tu  rozmieszczenie  ludności,  siedzącej  gęsto  w  wielkich 
wsiach,  zupełnie  nieraz  pozbawionych  obcej  przymieszki. 

Coś  podobnego  istniałoby  na  Śląsku  austryjackim,  gdyby  nie 
silnie  się  szerzący  wpływ  czeszczyzny,  przesuwający  zwolna  dawną 
granicę  ku  wschodowi,  ajuż  prawie  wyłącznie  słowaczyzna  kształtuje 
i    przeobraża  rdzennie  polskie  pierwotnie  gwary  na  Orawrie  i  Spiżu. 

Znany  jest  ogólny  dość  szybki  zanik  gwar  w  Galicji  i  Kon- 
gresówce, przynajmniej  zanik  ich  gramatycznej   konsekwencji.  Mimo 
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braku  polskiej  szkoły  Kongresówka  nie  pozostaje  tu  w  tyle,  zwła- 
szcza jej  części  południowo-zachodnie.  centrum  niemal  Polski,  wy- 
kazują daleko  idące  zacieranie  się  dawnych  cech  prowincjonal- 
nych. Stosunkowo  mało  zmieniają  się  tylko  djalekty  zdawna  odrę- 
bne i  w  odrębnych  żyjące  warunkach  społeczno-ekonomicznych.  jak 
podhalański,  łowicki  i  kurpiowski. 

Gieograficzne  posuwanie  się  polszczyzny  istnieje,  tylko  na  wscho- 
dzie, ale  tam  prawie  na  całej  linji.  Tam  też  wytwarzają  się  nowe 
zjawiska  djalektyczne. 


§  3.  Djalekty  pograniczne:  przejściowe  i  mieszane. 

W  artykule  o  »Stosunku  języka  polskiego  do  innych  słowiań- 
skich«  (w  tomie  II)  wykazane  są  jego  związki  historyczne  (gienety- 
czne).  Nie  rozpatruje  on  jednak  związków  gieograficznych,  nie  zaj- 
muje się  stosunkami  na  obszarach  granicznych.  Ale  dla  djalektolo- 
gji  ma  ta  sprawa  zasadnicze  znaczenie.  Idzie  tu  o  zdanie  sobie 
sprawy,  czy  granice  danego  terytorjum  są  zupełnie  wyraźne,  ewen- 
tualnie z  ludnością  dwujęzyczną  lub  mieszaną,  czy  też  znajdują  się 
między  nim  a  sąsiedniemi  obszarami  językowemi  pasy  przejściowe. 
W  naszym  wypadku  stosunki  niewszędzie  są  jednakowe.  Pomijając 
na  razie  pogranicze  polsko-kaszubskie,  o  którym  niżej,  przypatrzmy 
się  gieograficznym  związkom  z  językami  łużyckiemi,  czeskim  i  sło- 
wackim, ruskiemi. 

Ponieważ  związek  zŁużycami  oddawna  już  zerwany,  przeto 
granicę  językową  i  jej  jakość  ocenić  można  tylko  na  podstawie 
szczątków  :  nazw  topograficznych  lub  dialektycznych  zabytków 
pisanych.  Z  pierwszych  wynika,  że  Polaków  od  Dolnołużyczan 
dzieliła  dolna  Bobra  i  Odra,  z  drugich,  że  najbardziej  na  wschód 
położone  w  XVI  w.  djalekty  dolno-łużyckie:  gubiński  (Megisera)  i  żarow- 
ski  (Jakubicy)  miały  już  niektóre  cechy  polskie,  zwłaszcza  polską 
dyspalatalizację  prasłowiańskich  e  ę.  Mimo  to  były  to  oczywiście  dja- 
lekty zupełnie  łużyckie,  fakty  te  dowodzą  tylko,  że — jak  zwykle  mię- 
dzy tak  bliskiemi  sobie  językami  — tak  i  tu  istniały  obszary  z  kon- 
sekwentnie przeprowadzonemi  jednemi  cechami  polskiemi,  innemi 
łużyckiemi;  w  tych  djalektach  cech  polskich  było  bardzo  mało,  ale 
nad  samą  Odrą  może  się  i  równoważyły  z  łużyckiemi.  Z  dzisiejszych 
djalektów  łużyckich  niepodobna  przytoczyć  żadnej  ważniejszej  cechy 
polskiej  (akcent  na  przedostatniej  wschodnich  Łużyc  zbyt  jest  znamie- 
niem drobnym). —  Z  drugiej  strony,  na  dzisiejszej  granicy  Poznańskiego, 
Brandeburgji  i  Śląska  mamy  dwie  nigdzie  w  Polsce  nieznane  dro- 
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bnostki,  mianowicie  w  Kramskach  końcówkę  -me:  ńeśime.  ply$ime  (co 
innego  oczywiście  -me  na  granicy  słowackiej),  a  w  Chwalimiu,  Kram- 
skach i  Dąbrówce  końcówkę  -g:  mam  iednyg  brata:  obie  one  zaś  znane 
są  oddawna  w  dolnych  Łużycach,  pierwsza  z  nich  tylko  na  samym 
ich  wschodzie.  Fakt  bądźcobądź  uderzający. 

Najbardziej  skomplikowana  jest  granica  polsko-czeska 
(morawska),  bo  niewszystkie  typowe  cechy  polskie  czy  czeskie  je- 
dnakowo daleko  sięgają,  przez  co  powstaje  najwyraźniejszy  pas  przej- 
ściowy. Podkreślić  trzeba,  że  nie  idzie  tu  wcale  o  jakąś  mechani- 
czną mieszaninę  form  do  tej  samej  należących  kategorji,  a  mających 
raz  postać  polską,  to  znów  czeską,  ale  o  konsekwentne  współistnie- 
nie w  danym  djalekcie  niektórych  znamion  czeskich  obok  innych 
polskich.  Takie  djalekty  przejściowe  obejmują  pas  wsi,  leżących  bez- 
pośrednio na  zachód  od  wymienionej  wyżej  zachodniej  granicy  czy- 
stej polszczyzny.  Znaczy  to,  że  obok  znamion  czeskich  mają  one 
także  i  cechy  polskie,  mianowicie:  1.  akcent  na  zgłosce  przedostatniej, 
2.  zupełny  dziś  brak  iloczasu,  3.  zwężanie  samogłosek  w  zgłoskach 
zamkniętych  spółgłoską  dźwięczną [vi$ył — tifeia,  bryy—brehu,  nus—noza, 
za%ut—za%odu,  pekof— pękała,  hnoł — hnała,  vzoł — vżała),  4.  wymowę  da- 
wnego a  jak  o  (trova,  śedlok),  wreszcie — cechy  dawniejsze:  5.  skracanie 
wszystkich  zgłosek  akcentowanych  w  prasłowiańskim,  także  pod  to- 
nacją akutową  {płaza,  żaba,  biało  wbrew  czeskim  prize,  żaba,  bldto)  i  6. 
zachowanie  prasłow.  z  (płaza,  mezy).  Te  przykłady  z  Tworkowa,  ale 
i  w  djalekcie  górnoostrawskim  stan  ten  sam  (tylko  z  wahaniami 
w  punkcie  6).  Z  bezwzględnie  przeprowadzonych  cecha  5.  obejmuje 
też  język  Słowaków  i  sięga  daleko  na  Morawy,  a  więc  na  obszary 
stanowczo  zupełnie  niepolskie,  1.  i  2.  mogłyby  być  od  biedy  rezulta- 
tem zewnętrznego  wpływu  polskiego:  ale  3.  i  4.  daleko,  na  obszar 
djalektów  czysto  czeskich,  nie  sięgają,  a  przeprowadzone  są  tak  kon- 
sekwentnie, że  o  zewnętrznym  wpływie  nie  może  być  mowy,  zwła- 
szcza że  powstały  w  epoce,  gdy  związek  polityczny  bliższy  już  był 
z  Czechami  niż  z  Polską.  Wreszcie  punkt  wahający  się:  w  Tworko- 
wie palatalizują  się  (po  polsku)  n  t  d:  veżńe,  vińec,  iźeće,  hośćina,  nie 
palatalizują  się  (po  czesku)  wargowe  i  s  z:  beru,  vezymy.  sestra,  kozel: 
w  djalekcie  górno-ostrawskim  tak  samo,  ale  z  ś  ż:  ńeśe,  veże.  Nato- 
miast aż  do  samej  wymienionej  granicy  konsekwentnie  przeprowa- 
dzone są  czeskie:  brak  dyspalatalizacji  prasł.  e  e  r  \'  (beru.  stracyne; 
kolyno,  pysek;  ćerny,  tfyrdy;  vylna),  brak  samogłosek  nosowych  (ćasko, 
maso,  ruka.  vezu),  przejście  prasł.  tort  tolt  w  trat  tlat  {pra%.  hłava), 
zachowanie  prasł.  r  /  (hprdło.  pplno),  przejście  g  w  h  (hledać).  Nie 
ulega  wątpliwości,  że  cechy  te,  jako  wyraźniejsze,  są  decydujące  dla 
ogólnego    czeskiego   charakteru  djalektu.    Toteż    z    całego  tego  pasa 
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przejściowego  za  polskie  uchodzić  mogą  tylko  Tworków  i  Bieńko- 
wice,  gdzie  w  związku  z  polskim  poczuciem  narodowym  przejęto 
mnóstwo  wyrazów  w  formie  polskie],  zwłaszcza  z  nosówkami, 
z  ć/,  z  brakiem  r,  rzadziej  z  dyspalatalizacją  samogłosek  a  palatali- 
zacją  spółgłosek,  np.  końcówka  3.  os.  1.  mn.  -um  (vezum),  mundry.  pe- 
Jcof...;  dopiero  ta  mechaniczna  mieszanina,  w  związku  z  niektóremi 
cechami  podstawowemi,  przeważa  nieco  szalę  na  korzyść  polskiego 
raczej  charakteru  tych  wsi. 

Natomiast  na  wsch.  od  podanej  linji  niema  konsekwentnych  cech 
czeskich  prócz  ściągania  prasł.  iie  w  i  w  rzeczownikowym  typie 
kuzańi  kazańim  i  przymiotnikowym  głupi  (nom.  sg.  neut.  i  nom.  pi. 
f.-n),  glupigo,  głupimu.  Że  jednak  idzie  tu  właśnie  bardzo  wybitnie 
o  pewne  typy  morfologiczne,  które  nabyte  w  pewnych  wyrazach, 
mogły  się  dalej  szerzyć  i  uogólniać,  przeto  żadną  miarą  nie  mo- 
żna tu  mówić  o  jakimś  djalekcie  przejściowym,  fakt  ten  jest  tylko 
bardzo  ważnym  świadectwem  silnego  wpływu  czeskiego.  Godne  też 
uwagi,  że  w  pruskim  djalekcie  morawskim,  przynajmniej  w  Twor- 
kowie, panuje  typ  śńydańy. 

Natomiast  jest  na  pd.-zachodnim  Śląsku  kilka  cech  głosowych, 
wprawdzie  czysto  polskich,  ale  reszcie  Śląska  nieznanych,  typowych 
zaś  także  dla  djalektów  czesko-morawskich.  Są  to:  utrzymanie  grup 
ci  si  zi,  frykatywnego  r,  przednio-językowego  ł,  brak  labjalizacji  na- 
głosowego  o  {-okno,  gdy  dalsze  śląskie,  a  także  mało-  i  wielkopolskie 
vokno),  do  których  zachowania  mogło  się  przyczynić  częste  obcowa- 
nie z  ludnością  morawską.  To  samo  możliwe  do  przyjęcia  przy  no- 
wym przejściu  'e  wr  'i,  ó  w  w,  znanym  tylko  na  wąziutkim  pasku 
nad  Lucyną  (śiiik,  zBirać;  sul,  gura).  AYreszcie  na  pewno  w  związku 
z  sąsiedztwem  słowacko-morawskim  jest  istnienie  dźwięcznego  h 
różnego  od  %  i  wymowa  końcowego  ę  jak  -eni,  np.  celem,  ńesśm,  kro- 
vem,  lub  ku  północy  jak  -mn:  ćelam,  ńesam,  krovam;  ostatnia  cecha, 
ciągnąca  się  wzdłuż  całego  pogranicza  słowacko-morawskiego,  je- 
dyna ze  wszystkich  może  wyglądać  na  wymowę  polskiego  -ę  {-ą) 
w  ustach  obcych. 

Pozostaje  jeszcze  jeden  ważny  i  ciekawy  fakt:  niemazurzenie 
południowego  Śląska.  Czym  go  wytłómaczyć?  Prosta  rzecz,  że  nie 
każde  rozprzestrzenienie  jakiejś  cechy  gwarowej  możemy  wyjaśnić; 
ponieważ  jednak  z  naszej  niemożności  wcale  nie  wynika,  by  ta  ce- 
cha równie  dobrze  mogła  istnieć  gdzieindziej  a  nie  tutaj,  przeto 
niema  powodu  pytania  z  góry  odrzucać.  A  skoro  tyle  innych  cech 
południowo-śląskich  związanych  jest  z  granicą  czeską,  to  kusi  przy- 
puszczenie, że  i  ta.  Prawda,  tamto  wszystko  cechy  nowe,  ta  — 
stara;    ale    skoro  także    inna    stara    cecha    polska,    mianowicie    skra- 
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canie  wszystkich  prasłowiańskich  akcentowanych,  zachodziła  tak  da- 
leko na  obszar  bezsprzecznie  czeski,  to  równie  dobrze  można  przy- 
jąć, że  właśnie  wskutek  tego  związku  utrzymały  się  na  południu 
Śląska  ś  z  c.  Przy  ówczesnej  wielkiej  bliskości  językowej  obu  tych 
obszarów  rzecz  to  do  zrozumienia  nietrudna.  Że  zaś  związki  gieo- 
graficzne  były.  tego  dowodzi  już  samo  istnienie  grupy  językowej  za- 
chodnio-słowiańskiej,  nie  mówiąc  nawet  o  fakcie,  że  kraj  dzisiej- 
szego zetknięcia  się  tych  języków,  równina  nad  górną  Odrą  i  Ostra- 
wicą,  zaludniony  był  juz  przynajmniej  w  XIII  w. 

Prócz  tych  związków  dawnych  zaznaczyć  trzeba  na  pd  -zacho- 
dnim Śląsku  późniejszy,  zewnętrzny  wpływ  czeski,  polegający  na 
przejmowaniu  czeskich  wyrazów,  polszczyźnie  nieznanych,  jak  np. 
ocel,  kauec,  obiły,  obec,  dłaska,  lub  na  nadawaniu  słowom  polskim 
formy  czeskiej,  jak  hruby,  cera,  patnost  lub  patnośće,  itp. 

Inny  jest  stosunek  na  całej  granicy  słowackiej.  Tu  nie 
można  wykazać  jakiegoś  pierwotnego  pasa  przejściowego,  mimo  że 
Polacy  językowo  bliżsi  są  Słowakom  niż  Czechom.  Rzecz  wygląda 
tak,  jakby  te  związki  dawniejszego  były  pochodzenia,  a  potem,  po 
zajęciu  przez  te  plemiona  krajów  przedzielonych  górami,  na  dłuż- 
szy czas  ustały.  Natomiast  na  całej  linji  ujawniają  się  późniejsze 
wpływy  słowackie,  od  Jabłonkowa  aż  po  Spiż,  nawet  w  Nowotar- 
szczyźnie,  zawsze  należącej  do  Polski.  Do  tych  wpływów  zaliczyć 
może  trzeba  jabłonkowskie  pomieszanie  śżćfzszćf,  np.  se§ec. 
zito,  nas,  skoro  istnieje  z  omawianego  pogranicza  tylko  tu,  gdzie  Sło- 
wacy graniczą  z  Polakami  niemazurzącemi.  Ale  napewno  słowacki 
jest  na  całym  tym  pasie  akcent,  do  czego  na  Podhalu  dodać  trze- 
ba mnóstwo  odosobnionych  słowacyzmów,  jak  hruby,  duć,  ruka, 
hola  itp. 

Bez  widocznych  zmian  pozostała  południowa  granica  od  Ru- 
sinów, wsie  czysto  polskie  graniczą  tu  bezpośrednio  ze  zwartym 
osadnictwem  ruskim.  Z  położenia  gieograficznego  i  politycznego  ła- 
two zrozumieć,  że  wpływ  szedł  od  strony  polskiej,  bynajmniej  nie 
kolonizacyjny  ale  kulturalny.  To  też  język  t.  zw.  Łemków  ma  aż 
poza  Wisłok  konsekwentny  akcent  polski;  nieraz  polskie  nosówki: 
nietylko  Sanc,  ale  też  gamba,  Vevgry,  końcówka  instr.  sg.  fem.  -om, 
np.  dorohom;  polskie  g:  garuo,  ogin,  gruli  'ziemniaki';  pol.  e  z  z:  oheii, 
viken  'okien';  pol.  'u:  miut,  lut  łedu,  ńus,  uus  'wiózł';  rzadziej  trot:  %uo- 
pec,  driga  (==  pol.  djal.  droga);  małopolską  fonetykę  międzywyrazową: 
śizd^ouec;  sporo  polskich  wyrazów. 

Dopiero  od  Dukli,  wraz  z  porzuceniem  gór,  na  bardzo  zna- 
cznej części  granicy  wschodniej  język  polski  w  historycznych  cza- 
sach   dość    znacznie  się    posunął,    tutaj  z  pewnością    nie  bez  udziału 
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kolonizacji.  Między  Wisłokiem  a  Sanem  musiała  ona  być  dość  da- 
wna i  silna,  skoro  prócz  utraty  mazurzenia  polszczyzna  została  tu 
wyraźnie  małopolska,  wszędzie  z  zachowaniem  a.  W  częściach  pół- 
nocnych (Husów)  jest  nawet  -k^=-%:  dobryk,  jest  vyude,  gen.  sg.  na 
■'e:  mse,  pivńice,  w  południowych  (koło  Rymanowa):  dobry%,  vyide,  [ń- 
vhicy,  jak  wr  djalektach  nowszych.  Siady  ruskie  nieznaczne:  soł  'szedł', 
może  typ  mysy  ziedli. 

Nieco  inaczej  jest  w  Lubelskim,  gdzie  nad  górnym  Wieprzem 
polskość  znacznie  świeższa,  język  bez  polskich  cech  ludowych,  bez  a 
i  bez  mazurzenia,  za  to  z  niejedną  cechą  ruską.  Tak  np.  Łukowa 
pod  Biłgorajem  mówi:  fsystke  my  iest,  soł,  isła,  ńe^iśli.  na  katolicke 
vare,  hiduźyi,  %turen,  pińenze,  seż^złote,  petnaśće  funty  obok  dve  mil  itp. 
Mniejwięcej  ten  sam  typ,  choć  w^cale  nie  identyczny,  jeszcze  zna- 
cznie dalej  na  północ,  np.  w  gminie  Jabłoń  koło  Parczewa:  parę  voły, 
ńicałyy  dva  lata,  nic  ńe  muve  tylko  stanoł  i  stoie  (3.  os.),  ze  ty  gadała, 
żak  ia  zyie  to  ńe  dar  śe  (1.  os.),  iabłonski,  koncynu  renka,  songi,  kśonske, 
v  nego  dve  krnf.  Tu  wszędzie  ludność  pierwotnie  przeważnie  ruska, 
w  ostatnich  gieneracjach  świadomie  przejmująca  prześladowany  ję- 
zyk »katolicki«  na  miejsce  swego  »chachłackiego«.  Podobnie  wy- 
gląda też  język  niższych  warstw  polskich  na  obszarze  małoruskim. 

Rzecz  ciekawra,  że  choć  dalej  na  północ  polszczyzna  też  się 
w  XIX  w.  raczej  posuwała  niż  cofała,  to  przecież  językowo  inne  są 
rezultaty.  Już  pod  Międzyrzecem  graniczą  z  małoruskiemi  bezpośre- 
dnio gw^ary  polskie  mazurzące  i  tak  jest  aż  poza  Biebrzę,  po  okolicę 
Sztabina,  a  w  pow.  białostockim  i  sokolskim  mazurzą  nawet  gwary 
białoruskie. 

Innego  rodzaju  są  gwary  podlasko-suwalskie:  w  przeważnej 
części  nie  wykazują  one  cech  specjalnie  ruskich,  ale  brak  im  nie- 
których typowrych  znamion  północno-mazowieckich  a  nawet  północno- 
polskich  wogóle.  I  tak  żadna  z  gwar  gub.  grodzieńskiej  ani  też  Ty- 
kocińskie  i  Suwalskie  nie  mają  już  zaniku  wargowości  w  m  vf  (wy- 
mowy ńasto.  fam),  a  przynajmniej  od  Tykocina  do  północy  niema 
też  zlania  się  y  z  i.  Wreszcie  Tykocińskie,  Goniądzkie  i  wschodnia 
część  Suwalskiego  (już  z  Augustowem  i  Suwałkami)  nie  ma  przejścia 
grup  śv-  $v-  w  śn-  $v-  (śvat).  Widocznie  w  epoce  wytwarzania  się  tych 
zjawisk  okolice  te  nie  należały  jeszcze  językowo  do  Polski,  ani  też  pół- 
nocne ich  części  nie  należały  do  Litwy,  bo  polszczczący  się  nieda- 
wno Litwini  przejęliby  oczywiście  mowę  sąsiadującego  z  niemi  dal- 
szego Mazowsza.  Ze  natomiast  przeszłość  okolic  Augustowa  i  Su- 
wałk przeważnie  była  białoruska,  na  to  są  pośrednie  i  bezpośre- 
dnie dowody. 
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Przedewszystkiem  uderza  drobny  napozór  fakt,  że  zachowała  się 
tu  dźwięczność  v  po  bezdźwięcznych,  a  więc  wymowa  tvói,  kvaśny, 
cvarty,  siat,  gdy  całe  Mazowsze  ma  tfui,  kfaśny.  cfdrty,  śfai.  Niepo- 
dobna przypuścić,  by  ludność  mówiąca  tf  kf  sf,  zachowując  zresztą 
swój  polski  język,  samodzielnie  czy  pod  wpływem  ruskim  zmieniła 
te  grupy  na  objektywnie  trudniejsze  tv  kv  śo,  zupełnie  zaś  prosto 
objaśnia  się  to  spolszczeniem  Białorusinów.  —  Dalej:  żadna  z  gwar 
polskich  (prócz  wystawionych  na  wielki  wpływ  niemiecki)  nie  zna 
zaniku  palatalności  ń  przed  spółgłoskami,  natomiast  suwalskie  słonce, 
skoncy  (i  powstałe  dalej  paski,  tąsy,  koski)  łączą  się  bezpośrednio  z  ru- 
skiemi;  tak  samo  ma  się  rzecz  z  tamtejszym,  i  dość  daleko  na  połu- 
dnie ciągnącym  się,  r  zam.  pol.  r.  repa,  t%6r,  rondowy,  a  także  z  nie- 
rozłącznością  śe  od  czasownika,  z  jedynemi  w  Polsce  grupami:  śe 
roM  (na  początku  zdania),  ión  ńe  He^muł,  mńe  spać  ńe  ^yce^se.  Ze  wszyst- 
kich różnic  między  Prusami  wschodniemi  a  Suwalszczyzną  jedynie 
pruskie  dva  na  rodzaj  żeński  mogło  się  wytworzyć  później  i  nie 
objąć  okolic  zakordonowych  nawet  gdyby  już  były  wtedy  polskie; 
spotyka  się  je  tylko  w  kilku  wsiach  ewangielickich,  pochodzących 
z  Prus,    gdzie  też  jedynie  tamtejsze  matka,  droga,  iiasto. 

Ale  djalekt  suwalski  wcale  nie  jest  jednolity.  Gdy  zachodni  jego 
pas  ma  jeszcze  ogólno-mazowiecką  wymowę  śfat,  śfezy,  a  także  formę 
vołna,  czasem  dva  krovy,  to  na  wschodzie  są  jeszcze  wyraźniejsze  ce- 
chy ruskie.  Oto  na  wsch.  od  Suwałk,  zwłaszcza  na  niemazurzącym, 
a  więc  świeżym  skrawku  koło  Sejn,  pewne  kategorje  gramatyczne 
zachowały  resztki  ruchomego  akcentu,  mianowicie  w  compar.  adv. 
dahńei,  pren^ei,  imp.  po]dai,  praeter.  dolstał,  2.  pi.  praes.  h-oBic'e,  połą- 
czenia doJ^iii  'do  nich',  odosobnione  alle  ctak!',  ie]sce.  W  niektórych 
wsiach  tamtejszych  wymawia  się  też  nieakcentowane  o  i  e  (też  z  ę) 
jak  «,  np.  kupił  %ustka,  na  stodoła,  ion  hes'a,  co  vy  h-obic'a,  saieski  lse- 
jeński',  wobec  czego  także  zanik  rodzaju  nijakiego:  ta  mastecka,  velka 
iez'oro.  trudno  uważać  za  wpływ  litewski.  Wreszcie  nowotwory  w  ro- 
dzaju vęs,  gołemp,  sedlim.  tu  i  ówdzie  wymowa  renka.  śe  kónpał  możliwe 
tylko  w  bardzo  świeżej  polszczyźnie.  Rzecz  ciekawa,  że  nie  mają 
w  zasadzie  tych  cech  mazurzące  wsie  koło  Sztabina,  mimo  że  w  nie- 
których z  nich  starsza  gieneracja  mówi  jeszcze  »po  prostemu«,  t.  j. 
po  białorusku. 

Niejedna  z  tych  cech  charakteryzuje  też  język  Polaków  roz- 
prószonych po  historycznej   Litwie. 

Granica  p  ols  ko-1  ite  wska  jest  zupełnie  wyraźna.  Ludność  tu 
nieraz  dwujęzyczna,  ale  wpływy  litewskie  na  język  polski  zupełnie 
znikome. 
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Natomiast  bardzo  silny  wpływ  niemiecki  doprowadza  miej- 
scami (Prusy  wschodnie,  Malborskie!  niemal  do  mieszaniny  języko- 
wej, głównie  wyrazowej  i  składniowej,  ale  czasem  i  głosowej. 

Część  I. 
A.  System  gramatyczny  djalektów  czysto  polskich. 

I.  Głosownia. 

Wyrazy  gwarowe  podaję  oczywiście  w  postaci  fonetycznej,  ale  z  pe- 
wnemi  ograniczeniami.  Idzie  przedewszystkiem  o  to,  że  rozróżnianie  wszyst- 
kich najdrobniejszych  odcieni,  zwłaszcza  zależnych,  niedających  się  w  krót- 
kim zarysie  omówić,  zaciemniałoby  tak  obraz  całości  jak  i  samodzielną  psy- 
chiczną wartość  głosek.  Ale  jest  i  drugie  odstępstwo  od  tej  zasady:  je- 
żeli np.  idzie  o  wymowę  og.-pol.  ę  jak  ą,  wtedy  niepodobna  dawać  przy- 
kładów we  wszystkich  możliwych  na  danym  obszarze  brzmieniach,  np.  gąś 
i  gąś,  paść,  ,p%oisć,  pśąść  i  pśąść,  a  znów  gdy  idzie  o  wymowę  ś  jak  s,  po- 
dawać gąś,  gęś.  gyjś  i  gaiś,  geiś,  gyiś,  wreszcie  gynś.  nie  mówiąc  już  o  mo- 
żliwej przed  e  y  podniebienności  g.  Męczące  byłoby  bezwzględne  oznaczanie 
np.  tak  częstej  wargowości  przed  o  (kuoza)  we  wszystkich  przykładach,  dia 
innych  celów  przytaczanych.  Itp.  Dlatego  ścisłej  zasady  fonetycznej  tizymam 
się  tylko  wtedy,  gdy  mówię  o  jednej,  wyraźnie  określonej  gwarze.  Mówiąc  zaś 
o  większych  obszarach,  podaję  cechy,  o  które  w  danej  chwili  nie  idzie,  w  po- 
staciach dla  tych  obszarów  najczęstszych,  ewentualnie  w  postaci   podstawowej. 

Sama  transkrypcja  nie  potrzebuje  szczegółowych  wyjaśnień.  Samogłoski 
zwężone,  o  ile  o  nich  jest  mowa  jako  o  og.-polskich,  oznaczam  przez  d  e  óy 
ale  przy  szczegółowym  rozpatrywaniu  także  przez  a",  y,  óy....;  6  jak  nie- 
mieckie o,  i  —  luźne  i.  Mała  litera  umieszczona  nad  inną  oznacza  jej  odcień, 
a  więc  a  —  to  a  chylące  się  ku  e,  y —  to  polskie  y  ale  bliższe  nieco  i,  itp.; 
takaż  litera  samodzielna,  np.  *  a,  oznacza  i  ti  słabsze  mniej  wyraźną  artyku- 
lacją lub  krótszym  trwaniem.  Wstępne  zwarcie  krtani  znaczę  przez  ',  brak 
jego  przez  '  ;  wyraża  nosowość,  „  niezgłoskotwórczość:  a  więc  np.  i  to  no- 
sowe niezgłoskotwórcze  i.  (nosowe  /);  płynne  bezdźwięczne  odróżniam  przez  } 
np.  vatr.  Wargowo-zębową  szczelinową  dźwięczną  znaczę  przez  v,  dwuwargową 
przez  w,  tylnojęzykową  bezdźwięczną  przez  £,  dźwięczną  przez  y;  h  używam 
w  razach  niepewnych  co  do  umiejscowienia  w  krtani  czy  przy  tylnej  części 
języka,  codo  dźwięczności  lub  tylko  słabości  artykulacji;  t  d —  alweolarne, 
/  —  takież  l  bliskie  ł\  v  —  tylnojęzykowe  n.  Przez  '  nad  literą  znaczę  silną 
podniebienność,  np.  polskiego  ś;  słabszą,  np.  podobną  do  rosyjskiego  Cb,  przez  ' 
p  o  literze,  np.  s'.  Zgłoskę  akcentowaną  uwydatniam  (tylko  w  razach  "wątpli- 
wych) przez  umieszczenie  przed  nią  kreseczki  ',  np.  dah/iei.  Wreszcie  wielkie 
litery  oznaczają  pewne  grupy  spółgłosek:  N — nosowe,  S — przednio-języ- 
kowo-szczelinowe.    Inne  znaki    w    razie  potrzeby  objaśniam. 

A.  Samogłoski. 

§  4.  i  y  te. 

Jedną    z    najważniejszych    kwestji  głosowych  jest  stosunek  pra- 
słowiańskiego y  do  i,  odgrywający  w  gwarach  o  wiele  wybitniejszą 
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rolę  niż  w  języku  literackim.  Idzie  tu  nietylko  o  ich  bezwzględną 
wymowę  i  stosunek  do  og.-pol.  e,  ale  też  o  zmiany  wywołane 
w  spółgłoskach. 

Najdawniejszy  stan  zachowały  małopolskie  gwary  góralskie  ja- 
koteż  niektóre  śląskie,  mające  i  po  dawnych  spółgłoskach  podnie- 
biennych.  Tak  jest  na  Podhalu  po  og.-pol.  ś  z  c  r  c  z,  np.  rusić, 
starsi,  zit,  ziie,  cisto,  beci,  trimać,  gvaH,  v  noci,  męzi,  przyczem  za  gru- 
pami si  zi  z  *si  *zi  idą  nieraz  *sy  *zy,  tak  że  powstają  formy  sin, 
sipać,  kozi;  czasem  jednak  pd.-polskie  y,  chylące  się  ku  e,  przechodzi 
w  e:  pse.  Wymowa  ta  sięga  prawie  po  Pieniny  i  Myślenice,  ku  za- 
chodowi dochodząc  do  Śląska.  Tutaj  słyśi,  zito,  cisty  zachowuje  się 
tylko  na  samym  pograniczu  czeskim  w  Austrji,  oczywiście  też  koło 
Jabłonkowa,  gdzie  mieszają  się  szersi  ć:  mysi,  zit.  Cały  Śląsk 
charakteryzuje  tylko  grupa  fi:  griby,  krićy. 

Pominąwszy  ten  archaizm,  cała  Polska  dzieli  się  na  dwa  wiel- 
kie obszary:  południowy,  zachowujący  literacką  różnicę  i  od  y,  i  pół- 
nocny, wymawiający  każde  y  jak  i,  tylko  bez  palatalizacji  poprze- 
dzającej spółgłoski.  Granicę  niewszędzie  można  ściśle  oznaczyć,  są 
bowiem  i  obszary  przejściowe  ze  znacznemi  wahaniami;  mniejwię- 
cej  idzie  ona  Notecią,  dalej  Wisłą,  od  Warszawy  w  pewnej  odle- 
głości od  jej  prawego  brzegu  i  prawego  brzegu  Wieprza,  kończąc 
się  koło  Parczewa.  Komplikuje  sprawę  stosunek  do  og.-pol.  e,  które 
bardzo  często  zupełnie  się  nie  różni  od  pd.-polskiego  y.  Tylko  na 
północy  przeciw  sito,  zima.  sin,  zisk  mamy  syć,  myk,  tyś,  syr,  na  po- 
łudniu bowiem  albo  sito.  zima.  śić,  śńik  obok  syn,  zysk,  tys,  syr,  albo 
sito,  zima  obok  syn,  zysk,  syć,  śńyk,  (ewent.  syn,  syć).  Widać  z  tego, 
że  łączenie  i  tylko  z  poprzedzającemi  podniebiennemi,  a  y  tylko 
z  niepodniebiennemi  wcale  nie  jest  dziś  ogólno-polskie:  w  górach 
mamy  sito,  zima  i  sitko  'wszystko',  zit.  gdzieindziej  sypać,  syr,  zysk 
i  syć,  żyma,  iyhć  (wpływ  nosowych). 

Największe  wahania  między  południem  a  północą  wykazuje  — 
nietylko  pod  tym  względem  —  ziemia  Chełmińsko-Dobrzyńska,  gdzie 
w  tej  samej  wsi  można  usłyszeć  syn,  ryby  i  sin,  ribi,  a  także  roMy, 
śegy;  indywidualne  wahania  zależą  też  od  poprzedzającej  spółgłoski, 
od  środka  czy  końca  wyrazu. 

Na  pn.  od  podanej  granicy  zupełnie  wyraźną  różnicę  y  od  i 
ma  tylko  Suwalskie,  gdzie  się  mówi  mysy,  zły,  ewent.  my':s,  mif-sy, 
psyK  zhf,  dobry,  czyli  zwykłe  y  w  zgłoskach  nieakcentowanych,  a  dy- 
ftongiczne,  lekko  zwężające  się  ku  końcowi,  w  akcentowanych;  oba 
te  dźwięki  różnią  się  tak  od  i:  zima,  kości  jak  od  ć:  sec,  źema,  seroki. 
Zachodnią  granicą  jest  tu  mniej  więcej  granica  wymowy  masto  lub 
nasto,  ku  pd.  djalekt  suwalski  nie  łączy  się    z  Polską  pd.-wschodnią, 
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bo  koło  Międzyrzeca  wymowa  riba,  podarli,  kswda  jest  zupełnie  wy- 
raźna. 

Obszar  południowy  też  ma  różne  odcienie:  w  Małopolsce  połu- 
dniowej i  na  Rusi  Czerwonej  y  chyli  się  dość  wyraźnie  ku  e:  ryba, 
zwłaszcza  przed  N:  syn,  dymić,  w  Wielkopolsce  raczej  ku  i:  ryba 
lub  ry%a.  Zwłaszcza  na  końcu  wyrazu  słychać  tu  zupełnie  wwraźne  yi, 
a  więc  złyi,  ślepyi,  mysyi,  leźyi,  wskutek  czego  jednakie  są  np. 
zaimek  my  i  rozkaźnik  słowa  myć;  literę  y  nazywają  yi,  a  przy  sylabi- 
zowaniu słyszy  się  myi-syi.  Właściwość  ta  obejmuje  zach.  Wiel- 
kopolski po  Ostrzeszów,  Pleszew,  Wrześnię,  Żnin,  ale  na  Pałukach 
już  słaba,  częstsze  tu  może  północne  riba.  Wyjmują  się  na  samym 
zachodzie  Nowe  i  Stare  Kramsko  pod  Babimostem,  o  których  nie- 
raz jeszcze  będzie  mowa. 

Zmiana  prasł.  Ir  yr  w  er  jest  og.-polska,  występuje  na  całym 
obszarze,  i  to  jeszcze  konsekwentniej  niż  w  języku  literackim,  nie- 
rzadkie są  np.  formy  feranka,  drulge^rds. 

Natomiast  zachowanie  się  grupy  iN  trudno  ująć  w  jakąś  for- 
mułę. Najczęstsza  jest  zmiana  iń  w  eh,  eh  lub  cń,  z  czego  dalej  bywa 
Ąh  i  ań  (wredług  §  8).  Formy  typu  lehiid,  uoryęhiid  'gieorginja',  gośća- 
ńec  pospolite  są  na  północy,  od  Kociewia  aż  do  Mazurów7  pruskich, 
też  na  bliższym  Mazowszu,  na  Kujawrach  (o  ile  śN  nie  przeszło  tam 
zupełnie  w  iN)  i  w  Małopolsce,  obce  zaś  są  Śląskowi  i  Wielkopol- 
sce. Stale  jednak  roziihe,  v  gogihe  itp.,  gdzie  są  oboczne  roziinę,  gogina, 
bo  in  ulega  tej  zmianie  tylko  przed  spółgłoską:  iendyk,  ienteres,  ięsy. 
Tu  Jeż  może  należy  typ  ośehski,  rypeński  do  Osiny.  Rypin,  ale  mógł 
on  też  powstać  przez  pomięszanie  z  typem  dębeński,  kameński  do  Dę- 
bno, Kamień.  Z  drugiej  strony  nawet  w  gwarach  zachowujących  odrę- 
bność 'e\  a  więc  syć,  źyńia,  ćyń,  nierzadko  przed  h  a  po  wargowych 
bywa  ?,  np.  vihec,  gfebih,  kamiń,  skąd  i  Kamiński.  Przed  m  zmiana  ta 
nieznana,  zawsze  np.  zima.  v  zimę;  mimo  to  bez  oddziaływania  m  na 
poprzedzające  i  trudno  zrozumieć  formy  typu  robemy,  nośemy,  o  któ- 
rych w  §  14. 

Bardzo  rozpowszechnione  jest  też  obniżenie  artykulacji  i  y 
przed  ł  l  do  y.  identycznego  z  etymologicznym  e.  W  w.  XVII  w  po- 
staci sieia,  beli  szeroko  rozlało  się  ono  nawet  w  drukach.  Stosunki 
dzisiejsze  są  mocno  pomieszane  działaniem  analogji,  bo  duża  część 
należących  tu  przykładów —to  formy  czasu  przeszłego  jak  był,  piła, 
żyli,  Biły,  robił,  nosili,  gdzie  trudno  nieraz  określić,  czy  zmiana  wszę- 
dzie jest  fonetyczna,  czy  też  np.  tylko  przed  l,  a  modyfikuie  jeszcze 
sprawę  częste  przechodzenie  i  y  przed  zamykającym  zgłoskę  ł  w  6 
lub  u,  rozszerzające  się  czasem  analogicznie  na  zgłoski  otwarte. 
A  także  inne  wyrazy  wahają  się:    bezwyjątkowe    są    vilk,  vilgoć,  mil- 
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ćeć,  prawie  bezwyjątkowa  mila,  nieraz  równorzędna  z  %vyla,  fameliid, 
Jćelo. 

Wreszcie  i  terytorjalnie  obraz  szybko  się  zmienia,  nieraz  w  obrę- 
bie jednolitego  zresztą  djalektu.  —  Główne  typy:  Stan  pierwotny, 
a  więc  był,  pili,  skoćył,  nosiła  i  famil'iio.  miłość,  ewent.  z  u  —  ł.  panuje 
na  pdniu  Śląska  (gdzie  jednak  kela  i  tela),  a  także  na  Kujawach, 
gdzie  jednak  i  może  być  drugorzędne  z  'e,  skoro  tam  sika,  ylif. 
Upodobnienie  y  i  do  zamykającego  zgłoskę  ł  lub  u,  a  więc  buł  puł 
obok  była  piła  pili  jest  częste,  np.  po  obu  stronach  Wisły  przy 
ujściu  Pilicy  i  Wieprza,  na  Mazurach  pruskich,  w  Suwalskim;  tu 
Gawrychy  (pow.  suwalski)  mówią  buł,  robuł  —byli,  robiła,  a  już  Netta 
(pow.  augustowski)  buł  buła  puła  obok  byli  pili  i  rzeczownika  piła, 
wreszcie  obok  fameliia.  Natomiast  Prusy  zachodnie,  Wielkopolska 
i  znaczna  część  Małopolski  mają  w  zasadzie  bił  beła  beli,  nośeł  no- 
śeła  nośeli,  a  także  kobeła,  teł,  yiela.  co  przy  uwzględnieniu  wymowy 
y  i  e  daje  w  Prusiech:  był,  była,  żyli  obok  bić,  ziie,  a  w  Wielko- 
i  Małopolsce  był,  żyła,  pyła.  pyli  i  być,  zyie,  o  ile — jak  nieraz  w  Ma- 
łopolsce —  'y  nie  przeszło  z  każdym  innym  'e  w  'i.  I  tu  oczywiście 
bywają  labjalizacje,  nieraz  jeszcze  warunkowane  akcentem,  jak 
w  Czarnkowskim,  gdzie  bul  pul  ale  skoćyl  nośyl,  lub  nad  Rabą.  Wre- 
szcie wraz  z  każdym  e  przechodzi  i  to  w  e  w  Łowickim:  śńek,  ser 
i  beł,  robeła,  pelt,    a  podobnie    i  w  Miechowskim. 

Najmniejszym  ze  wszystkich  zmianom  ulega  u.  Z  samodziel- 
nych uderzająca  jest  dyftongiczna  jego  wymowa  óv  na  zachodzie 
Wielkopolski  (zob.  §  27).  Poza  tym  obniża  się  nieraz  jego  artykula- 
cja przed  płynnemi:  rzadziej  przed  ;•:  ymóra,  figóra  (Sromowce,  Krzę- 
cin) lub  /:  móu,  skatóuka,  róua  'rura'  (Sromowce),  częściej  przed  X:  ro- 
zóm,  peron,  f  Toróńu,  gatónek,  zwłaszcza  jeżeli  jeszcze  następuje  spół- 
głoska: font,  pónkt  lub  fqnt,  gręni.  Z  tym  zapewne  w  związku  og.-pol. 
słońce    i  częste  tłomaćyć.  O  przejściu  łu  w  uy  będzie  mowa  w  §  6. 

§  5.  e  e. 

e  zachowuje  się  w  całej  Polsce  jednako  bez  względu  na  po- 
chodzenie od  prasł.  e  e  b  h.  Od  prawidłowego  og.-pol.  traktowania 
spotykamy  następujące  jednostkowe,  przeważnie  analogiczne  od- 
stępstwa: 

1.  Częściej  nieco  niż  w  potocznym  djalekcie  kulturalnym  wy- 
stępuje prasł.  e  przed  twardemi  zębowemi  jako  'e.  Poza  formami 
konjugacyjnemi,  o  których  w  §  16,  mamy  np.  bedro.  metła,  pełun, 
perun  pospolite  w  różnych  djalektach,  znacznie  rzadsze  śestra,  vesna, 
iesło;  częstsze  niż  na  piśmie    jest    też    fonetyczne  'e   w    jednej     for- 
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mie,  np.  v  ieżere  obok  ieżoro;  z  przyswojonych  częste  Peter  lub  P'etf. 
Także  te  słowa,  co  mają  w  literackim  "nieprawidłowe «  'o,  jak  wio- 
ska, poziomka,  trafiają  się  w  gwarach  w  postaciach  veska,  pożemka. 
Naodwrót  śmotana  w  Prusiech  wschodnich  (gdzie  też  piorun,  miiotua, 
Pśotf),  w  Łomżyńskim,  na  północy  Lubelskiego,  jak  i  u  Kaszubów, 
i  również,  zwłaszcza  na  dalszym  Mazowszu,  vołna,  mołła  (z  'e^ato  z  \\ 
Co  do  form  kożou,  ośou,  to  działa  tu  asymilacja  do  u. 

To  samo  zjawisko  przy  'e  \\  'a  z  prasł.  e.  Z  jednej  strony  li- 
terackiemu krzesło  odpowiada  w  kilku  gwarach  kfasło,  z  drugiej  spo- 
tykamy formy  jak  poiedać  (pospolite),  zapletać  (Mazowsze),  metki,  za- 
źesa  'zawiasa'  (Prusy  wschodnie).  vetrdk  (powszechne  na  całej  północy 
nawet  równorzędnie  z  vater,  na  vatfe\  iedro,  z  przyswojonych  uośera 
'ofiara'  (Warmja),  itp. 

2.  Co  do  e  ruchomego,  to  obok  literackiego  deszcz— deszczu  stają 
gwarowe  me%—me%a,  bes—besu,  rzadziej  len — lenu:  dalej  mamy  sefek 
'szewT'  (całe  Prusy  zachodnie,  Łowickie),  ż^ebło,  vater  i  Poter  (pospolite, 
ale  bywa  i  Potr,  vatr,  np.  w  Prusiech  wschodnich,  na  Śląsku,  w  Lu- 
belskim). Ciekawsze  są  odwrotne  wyrównania,  jak  podvecórk,  paznokć, 
częstsze  w  gen.  pi.  paiitófk  'kartofli',  od  śfotk  do  gót,  gdzie  w  na- 
zwach miejscowych  pospolite  na  całej  północy  od  Krajny  po  Su- 
walskie: do  Mikołaik,  do  Snopk,  do  Meruńisk.  ze  Suvałk  itp.,  nigdzie  je- 
dnak nieprzeprowadzone  tak  konsekwentnie  jak  u  Kaszubów. 

3.  Dawny  stosunek:  o  po  niepalatalnych  —  «  po  palatalnych,  za- 
chowany w  języku  ogólnym  tylko  w  takich  szczątkach  jak  królewski 
obok  ojcowski  lub  w  nazwach  miejscowych  jak  Sochaczew,  Radziejewo 
obok  Wiśniowa,  występuje  w  całej  sile  na  zachodzie  Wielkopolski 
w  dwu  kategorjach:  w  dat.  sg.  na  -ovi  ||  -'evi  i  w  przymiotnikach  na 
-ovyi  ||  -'evyi.  Mówi  się  tam  więc:  vuiem\  ku  P"oznańem\  kuovdidevi,  żyńćeńi 
itp.  obok  sumśaduom\  kuokuotuovi,  i  viśńevyi,  maievyi  obok  żimuovyi.  Odnosi 
się  to  tak  do  wszystkich  dziś  palatalnych.  czego  dowodzi  pd.-wiel- 
kopolskie  synem  (ń  z  n  po  y\  jak  i  do  dawniejszych,  zwłaszcza  do  z 
(z  f  lub  i),  I,  np.  guospuodauzevi,  mlynazem,  rózevyi\  rzadsze  jest  kraf- 
cevi.  To  samo  oczywiście  w  dalszych  formacjach,  jak  boiemca,  arabe- 
ski, ewent.  ze  zwężeniem,  jak  puokuoiyfka,  uolsyfka.  Właściwość  ta 
sięga  po  linję,  idącą  trochę  na  wsch.  od  Miejskiej  Górki  (w  mazu- 
rzącym Szkaradowie,  u  t.  zw.  Chazaków,  stale  kuovolovi,  vuiovi, 
syiiom),  Gostynia  przez  Środę,  a  dalej  na  wsch.  od  Wągrowca,  Na- 
kła.  Sępolna;  w  Borach  tucholskich  jej  niema.  Na  zachód  od  tej 
linji  znów  tylko  w  N.  Kramsku  mówią  kovalovi.  maiovy. 

Poza  Wielkopolską  zachowTała  się  resztka  tego  zjawiska  w  Ło- 
wickim i  na  południe  od  niego.  Że  jednak  mówi  się  tam  już  vi- 
śńovy,  ruzovy,    a  końcówka    dat.  sg    -evi   lub  -eii  cechuje  tam  wszyst 
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kie  rzeczowniki  męskie,  bez  względu  na  rodzaj  spółgłoski,  np.  vo- 
łevi,  yłopokeii,  przeto  rzecz  ta  należy  już  wyłącznie  do  deklinacji. 

Jedną  z  najwybitniejszych  polskich  cech  gwarowych 
jest  wielka  zależność  samogłosek  od  następujących 
spółgłosek  nosowych.  Przy  e  rzecz  jest  bardziej  złożona  niż  przy 
innych,  bo  rozwija  się  ono  w  tym  położeniu  w  dwu  kierunkach:  ku  a 
lub  ku  i\  jest  to  w  związku  z  takąż  dwoistością  rozwoju  ę,  tam  też 
rzecz  przedstawiona. 

Grupa  eł  zmienia  się  w  ał  na  wielkim  obszarze  zachodnim. 
Granica  zaczyna  się  zaraz  na  pn.  od  Raciborza,  skąd  idzie  przez 
Bytom  i  przechodzi  granicę  śląską  tam,  gdzie  rilą  jest  Lizwarta. 
W  Królestwie  zajmuje  ał  mniejwięcej  lewy  brzeg  Warty  prawie  aż 
po  Konin,  skąd  granica  zwraca  się  na  Ślesin,  a  w  Poznańskim  idzie 
nieco  na  pn.  od  Gniezna  przez  Wągrowiec  do  ujścia  Gwdy  do  No- 
teci. Nie  jest  to  o,  bo  nigdy  nie  ma  przed  sobą  labjalizacji  "  (jak 
np.  puole),  a  często  wprost  ma  brzmienie  d,  np.  koło  Głogówka  na 
Śląsku  Pavau,  pawie.  vauna,  uośdu,  a  koło  Czarnkowa  pdHno,  vdvhta, 
pudaHko,  z  czego  też  widać,  że  niezależne  to  od  wargowej  wy- 
mowy i.  Także  poza  tym  obszarem  zachodnim  można  się  spotkać 
z  tym  zjawiskiem,  np.  na  pn.  od  Tarnowa  pouno,  boutać,  Jćoubasa,  ku- 
kouka.  podobnie  czasem  koło  Rymanowa  i  indziej. —  Wymowa  koćou, 
kożou,  ośou,  rzadziej  oroii,  występująca  tu  i  ówdzie  w  różnych  okoli- 
cach Polski,  nie  jest  zjawiskiem  zupełnie  identycznym. 

Og.  pol.  e  naogół  tego  samego  jest  pochodzenia,  co  w  języku 
literackim:  powstało  z  prasł.  e  e  xv  zgłoskach  zamkniętych  dźwię- 
czną, z  e  xv  zależności  od  dawnego  akcentu,  z  yr  ir,  djalektycznie 
też  z  y  i  przed  ł  l.  Rzecz  prosta,  że  mnóstwo  jest  też  tworów  ana- 
logicznych, np.  w  całej  niemal  Polsce  ńeść,  a  często  też  ńeś.  Z  różnic 
ciekawych  rozmieszczeniem  godne  uwagi,  że  prasł.  f,  o  ile  nie  prze- 
szło w  ar,  występuje  dziś  na  całej  północy  w  postaci  er  (er)  z  jedy- 
nym wyjątkiem  cervony,  a  na  południu  w  jednych  wyrazach,  mniej  li- 
cznych, z  e:  ćverć,  perśi,  perśóei/,  śmere,  verćić,  serce,  w  drugich  z  e\  np. 
ćśrpećj  ćeróec,  persy,  śerp,  verba,  vef%  i  nieraz  ceroony.  Ta  południowa 
wymowa  obejmowała  zdaje  się  pierwotnie  i  Krajne,  przynajmniej  na 
jej  zachodzie  i  południu  mówi  się  serce  i  ćierć  (powszechna  tam  na- 
zwa 'sąsieka'),  ku  wschodowi  już  śriiyrć;  natomiast  Kujawy  mają  już 
zwykle  północne  pirśi  i  syrce.  Dalej  różnią  się  mniejwięcej  Małopol- 
ska i  Mazowsze,  ale  granica  nie  ta  sama  dla  wszystkich  wyrazów: 
tak  np.  w  Sochaczewskim  serce,  pirśi,  śmirć,  w  Grójeckim  serce,  peśću- 
itek.  pirśi.  śmirć,  w  Puławskim  i  Lubartowskim  serce,  śriierć,  pirśe.  pod 
Parczewem  śmerć,  perśi  i  pirśe. — Podobne  przeciwieństwo  zachodzi 
między  północnym  śedem  lub  setem  a  południowym  śedem  itp. 
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Tych  kilka  słów  co  do  pochodzenia  i  zakresu  e. 

Co  do  brzmienia,  to  stan  najpierwotniejszy,  artykulacja  mało  co 
wyższa  od  e,  występuje  na  samym  pn. -wschodzie,  w  Suwalskim.  Dal- 
szy stopień  jest  na  całej  zresztą  północy,  gdzie  się  przeważnie  zbliża 
do  pdniowo-polskiego  otwartego  y,  chylącego  się  nie  ku  i  lecz  ra- 
czej ku  e,  a  więc  do  jakiegoś  y.  Ponieważ  zaś  og.-pol.  y  przeszłe  na 
obszarze  północnym  w  i,  przeto  e  jest  tam  stanowczo  różne  od  *y  *i. 
Przykłady:  byda,  mlyko,  śńyk,  gryz,  ptfrśi,  PłJ>'si,  syrce,  zbyrać,  śyroki,  syr, 
glupygo,  dobrygo,  iys,  djalektycznie  też  myli  'miły',  śyia,  robyli  itp.,  na- 
tomiast lis,  nikt,  gFip.  riba,  głupi,  dobri.  Jest  to  tak  wyraźne,  że  Mało- 
polanin odrazu  ma  tendencję  do  napisania  biyda,  mlyko,  dobrygo  obok 
grzib,  ribi. —  Ku  południowi  wymowa  ta  i  ten  stosunek  nie  sięga  oczy- 
wiście poza  pdniową  granicę  przejścia  y  w  i.  W  djalekcie  chełmiń- 
sko-dobrzyńskim,  wskutek  częstej  tam  szerokiej  wymowy  %  możm 
usłyszeć  śmiik,  buda  obok  miitka  'nitka',  rodu.  To  pomięszanie  y  i 
z  e  nierzadkie  też  i  na  pdniowo-zachodnim  Mazowszu,  np.  na  zach. 
od  Mławy  nietylko  viijzba  ale  i  viijno,  viyśi  'wisi',  vii) fi  'widzi'  obok 
gziz,  zika  'rzeka'  z  i  takim  jak  w  gzibi  'grzyby';  jestto  więc  wszystko 
ten  sam  fonemat,  tylko  o  różnym  wykonaniu,  zależnym  od  jakości 
poprzedzającej  spółgłoski  lub  od  miejsca  w  wyrazie.  Trochę  inaczej 
o  milę  na  wsch.  od  Płocka:  tu  słyszy  się  jeszcze  og.-pol.  y  bardzo  bli- 
skie i,  ale  obok  tego  pśyiizzo,  zatfirze,  śidam  'siedem',  Bilin  i  tys,  czyli 
już  przymieszkę  niejako  wymowy  środkowo-polskiej,  a  coś  podobnego 
także  pod  Warszawą  (Rębelszczyzna).  Natomiast  już  koło  Tłuszcza, 
a  także  pod  Łukowem  i  Międzyrzecem  różnica  viy  od  śpii  lub  gzyyi 
od  gzibi  jest  zupełnie  pewna,  w  gub.  łomżyńskiej  e  jest  nawet  nie- 
jednokrotnie wcale  szerokie.  Ta  część  Mazowsza  w  Królestwie  zga- 
dza się  z  całemi  Prusami  wschodniemi,  z  Prusami  zachodniemi 
(prócz  ziemi  Chełmińskiej)  i  z  Krajną  w  zasadniczo  odmiennym  trak- 
towaniu e  niż  zmieszanych  z  sobą  y  i  i,  i  to  bez  względu  na  ja- 
kość poprzedzającej  spółgłoski. 

W  Polsce  środkowrej  i  pdniowej  mamy  dwa  typy  zasadnicze: 
1)  e  równe  y  ale  różne  od  i,  a  więc  śriiyz,  ztyfi  vyrba}  gryz,  dysc  i  ryby 
mysy  obok  ńići,  vi$i,  kii',  2)  e  równe  po  palatalnych  i,  po  niepalatal- 
nych  y  (jak  w  języku  literackim),  a  więc  smi%,  %fipifiirsy\  zbirać  i  nikt, 
vip,  długi  obok  gryz,  syr.  tyś  i  ryby,  ty. 

Typ  pierwszy  cechuje  przeważną  część  Wielkopolski,  cały  Śląsk 
i  południową  Małopolskę.  Zastrzec  jednak  trzeba,  że  gdzie  w  Wielkopol- 
sce końcowe  y  brzmi  jak  yi,  tam  różnica  widoczna:  vy,  r*ozumy,  na  pdniu 
też  duobry  feckuo,  obok  rybyi,  leżyi,  duobryi  syn.  Z  pdniowych  form  typu 
zyfo,  duo  Kruotuośyńa  widać,  że  i  w  środku  słowa  y  skłania  się  tu 
do  yK  Istotnie  przy  w'yraźnym  mówieniu  słychać  nieraz  różnicę  mię- 
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dzy  zyHuo,  a  żyzka  lub  w  wyrazie  źy-fcifna.  Właściwie  więc  trze- 
baby  może  wymowę  centralnej  Wielkopolski  wyodrębnić  jako  oso- 
bny typ,  bliski  typowi  pn.-polskiemu,  nie  czynię  tego  jednak  ze 
względu,  że  zwłaszcza  w  centralnej  Wielkopolsce  nawet  przy  wy- 
raźnym mówieniu  niema  nieraz  w  pierwszych  zgłoskach  wyrazów 
rybyi,  cytać  ani  śladu  -*,  wskutek  czego  pierwsze  zgłoski  wyrazów 
zytuo  i  źyka  są  sobie  zupełnie  równe. 

Wyjątkiem  jest  w  Wielkopolsce  wieś  Dąbrówka  pod  Zbąszy- 
niem, nietylko  wymową  śvica,  śpwać,  zbirać.  iizba,  pirśyi  (ale  cjzy%  jak 
gzyp)  różniąca  się  od  całej  prowincji,  gdy  już  Kramska  (jeszcze  bar- 
dziej odrębne)  pod  tym  względem  nie  stanowią  wyjątku:  kobyty,  vy, 
śpi.  Bo  zresztą  różnica  między  vy  a  śpi,  między  śńyk  a  nikł  sięga  ku 
wschodowi  aż  po  górną  Noteć,  skąd  granica  idzie  ku  Kołu  i  dalej 
mniejwięcej  Wartą.  Natomiast  Kujawy  mają  już  vi,  śpi,  śńik,  nic. 
a  dalej  powszechna  jest  wymowa  vi,  śfica,  śfizy,  pirsy,  śirp,  zbirać 
obok  ryka.  syr,  począwszy  od  okolic  Łęczycy,  Łaska,  Janowa  (na 
wsch.  od  Częstochowy)  aż  po  wschodnią  granicę  polszczyzny  w  Lu- 
belskim; tak  też  na  prawym  brzegu  Wisły  pod  Garwolinem  i  w  San- 
domierskim. Natomiast  w  pdniowej  części  gubernji  kieleckiej  po- 
cząwszy od  Szczekocin  występuje  znów  śmy%*  pażfyze,  iyżba,  z  po- 
czątku równorzędnie  z  zeka,  desc.  seroki,  ku  zachodowi  zaś  i  na  pra- 
wym brzegu  Wisły  równorzędnie  z  zyka,  dysc.  Zdaje  się,  że 
w  Galicji  (może  i  na  Węgrzech)  trafiają  się  też  gwary  z  przej- 
ściem 'e  w  'i,  ale  napewno  tak  jest  dopiero  w  okolicach  niemazu- 
rzących  za  Wisłokiem,  gdzie  np.  pod  Frysztakiem  śpivei,  kobita,  śfica, 
śl"qje  'oczy',  1'ikarstfo,  vi,  ńiść,  iizba. 

Nie  rozróżniają  e  od  e  dwa  tery  tor  ja:  Łowickie  i  część  gwar 
kieleckich,  o  czym  w  §  31. 

§  6.  o  ó. 

Co  do  wymowy  o  dzieli  się  Polska  na  dwie  części. 

Monoftongiczne  o  cechuje  Polskę  północno  -  wschodnio  -  połu- 
dniową, mianowicie  panuje  koło  Tucholi,  dalej  za  Brdą  i  na  pra- 
wym brzegu  Wisły,  poczem  na  wsch.  od  linji  Sochaczew — Rawa — 
Radom— Solec;  niewiadomo,  czy  linja  ta  przekracza  tu  Wisłę,  ale 
to  wątpliwe  ze  względu  na  bieg  jej  w  Galicji,  gdzie  niema  dyftongu 
między  Łęgiem  a  Sanem  i  dalej  w  dolinie  średniego  Wisłoka; 
dalej  monoftongiczne  o  obejmuje  całe  niemal  Podkarpacie,  jest 
w  Pieninach,  na  pd.  od  Myślenic  i  Białej,  wreszcie  na  całym  połu- 
dniowym Śląsku. 

Druga  wielka  prowincja,  obejmująca  cały  zachód  i  środek  Pol- 
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ski,  wcale  nie  jest  jednolita.  N  aj  wyraźniejszy  jest  dyftong  na  samym 
zachodzie:  na  Krajnie,  we  właściwej  Wielkopolsce,  na  północnym 
Śląsku.  Pomijając  najrozmaitsze  zależne  i  niezależne  wahania  w  sile 
wargowości  i  stosunku  zgłoskotwórczości  do  niezgłoskotwórczości, 
określić  go  można  jako  oę  lub  uo.  Najwybitniej  występuje  e  w  po- 
łączeniu no  (z  ło,  o-,  na  północy  też  z  vo)  iw  wygłosie,  można 
więc  spotkać  kuosa.  rnosa  lub  koeza  obok  suetki,  uefca,  ueves,  ueda,  a  także 
uekije  'oko'  i  nujsue  'mięso'.  W  ostatnim  wyrazie  -sue  jest  takie  same 
jak  w  masue  'masło',  bo  na  całym  tym  obszarze  zatarła  się  ró- 
żnica między  półspółgłoskowym  ło  a  o:  piiet.  kuetka  (ewent.  poet,  koetka) 
'pot'  i  kpłot',  'kotka'  i  'kłódka'  (też  na  Śląsku  i  w  Małopolsce  bez 
zwężenia).  Na  samym  zachodzie  brak  dyftongizacji  w  Kramskach, 
bardzo  słaba  w  djalekcie  czarnkowskim.  Na  wschodzie  nad  Wartą 
wkracza  ona  do  Kongresówki,  ale  nie  obejmuje  pn.-wschodu  Po- 
znańskiego nad  górną  Notecią  ani  pd. -wschodu  koło  Jarocina. 

Cały  środek  Polski  poprzedza  o  słabym  ",  może  tylko  labjaliza- 
cją  poprzedzającej  spółgłoski,  zwłaszcza  po  wargowych  i  tylnojęzy- 
kowych, rzadziej  po  przedniojęzykowych,  najrzadziej  po  podniebien- 
nych:  p"ole,  kuość  są  powszechne,  ruośóe,  duobry  częste,  ś"ostra,  ć"otka 
rzadkie.  Pomięszanie  z  ło  zależy  tu  od  wymowy  ł.  wargowej  lub 
przedniojęzykowej,  ale  w  nagłosie  zawsze  uofca.—  Ale  i  w  obrębie 
tego  obszaru  są  gwary  z  dalszym  rozwojem,  z  czego  ciekawy  zwła- 
szcza pas  od  Rajbrota  (między  Limanową  a  Bochnią)  aż  po  Wielo- 
wieś pod  Tarnobrzegiem,  gdzie  ogólne  przesunięcie  artykulacji  ku 
przodowi  z  zupełną  zatratą  wargowrości  po  średnio-  i  przedniojęzy- 
kowych. Tak  np.  na  pd.  od  Tarnowa  uókuó,  pudle,  vui)da  obok  steii, 
depirc  'dopiero',  znevu,  varievać  i  %uep,  %oueta  (gdzie  widocznie  przej- 
ście l  w  u  niedawnej.  Proces  to  do  dziś  dnia  żywy,  skoro  trafia 
się  np.  pśecyć  ^=  pśocyć  ^=  pśdcyć  lub  —  tu  i  ówdzie  nawet  poza  wy- 
mienionym pasem  —  treva^=trova^=trdva  na  wzór  kreva. 

Na  całej  przestrzeni  tamują  dyftongizację  następujące  spółgło- 
ski nosowe  i  u;  obok  puole  lub  puele  normalne  są:  1)  kcń  lub  koń,  kun, 
żelouy  lub  ieluny;  2)  koue,  goiięp,  ewent— w  gwarach  z  wymową  ptd»k 
lub  ptóuk — kuno,  gótjy.  t.  j.  z  przystosowaniem  nieistniejącego  w  nich 
o  głoskom  najbliższym;  stąd  też  w  djalekcie  kociewskim  (bez  d) 
śautis,  żaumńyś,  źauti  (z  żółty). 

Zakres  ó  naogół  równy  literackiemu,  oczywiście  z  wahaniami, 
jak  wielkopolskie  skólny,  Karol  lub  analogiczny  Vogróvec,  jak  śląsko- 
małopolskie  kłotka,  noska.  itp.  Z  archaizmów  godne  uwagi  wsch.-pru- 
skie,  kurpiowskie  i  suwalskie  sosty,  śodmy,  uosmy,  bez  og.-pol.  analo- 
gji  do  cvdrty,  poty,  źeóęty,  a  zwłaszcza  droga;  dawność  tej  postaci  wi- 
doczna  z   rozprzestrzenienia,    obejmującego    właściwą  Wielkopolskę, 
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Śląsk  i  pd.-zach.  Małopolskę  prawie  po  ujście  Dunajca),  a  zachodzą- 
cego też  na  pd. -zachodnich  Rusinów,  gdzie  nietylko  u  Łemków 
driga  (ić=o),  ale  i  u  zachodnich  Bojków  dorobią. — Także  oN  daje  prze- 
ważnie ó-AT,  czasem  jednak  qN. 

Wymowa  og.-pol.  ó  jest  trojaka:  jak  dyftong,  jak  monoftongi- 
czne  ó  lub  u,  jak  u.  Dyftong  panuje  w  zasadzie  na  obszarze  z  silną 
dyftongizacją  o  i  jest  do  niej  równoległy.  Mamy  tu  te  same  skła- 
dniki, tylko  z  wyższą  artykulacją,  a  więc  de",  przechodzące  w  iij/  a  na- 
wet w  uu:  bóp\  guyra,  siiuł  itp.  Najwyraźniejsze  y  lub  nawet  y  sły- 
chać po  w,  przyczem  nieraz  zaciera  się  różnica  między  nyska  'łóżka' 
a  upska  'łyżka',  słyszy  się  w  obu  uy-,  a  czasem  pod  tę  grupę  pod- 
pada i  og.-pol.  łu.  powstają  formy:  uyfiina,  guyfii,  pouydńe.  I  tu  nastę- 
pujące u  nieraz  dyftongizację  powstrzymuje,  słyszy  się  koęśćuu,  stnu, 
nawet  bez  -ii. 

Z  gwar  niedyftongizujących  najciekawszy  jest  sam  zachód 
Wielkopolski,  którego  niezwykłe  stosunki  opisane  są  w  §  "27.  Poza 
nią  rozmieszczenie  dwu  głównych  postaci  monoftongicznych  jest 
naogół  to  samo,  co  rozmieszczenie  refleksów  e:  y  i  i  (y):  i  tu  naj- 
pierwotniejszy stan  w  Suwalskim,  najdalszy  zaś  rozwój:  bur,  sul 
w  ziemi  Chełmińskiej,  na  Kujawach,  na  bliższym  Mazowszu  i  w  prze- 
ważnej części  Małopolski. 

§  7.  a  a. 

a  brzmi  naogół  jako  tylne  nielabjalizowane  a.  Jedynie  tylko  na 
północo-wschodzie  przesunięte  jest  ku  przodowi,  dając  średnie  d:  tak 
bywa  czasem  u  północnych  Kurpiów,  typowo  jednak  dopiero  u  wscho- 
dnich Mazurów  pruskich,  gdzie  natomiast  a  daje  zaledwie  że  labja- 
dizowane  a:  trava,  capkd  lub  eapka.  Ten  wpływ  na  poprzedzające 
tylnojęzykowe  zostaje  nawet  przy  zatarciu  się  różnicy  między  d  a  a, 
wskutek  czego  mamy:  dobra  śostra  ceka  ale  daleka  droga,  suya  capka, 
matka  ceka]  typ  to  nowy,  w  granicach  Królestwa  tylko  w  niektórych 
wsiach,  osiedlonych  z  Prus. 

Znacznie  częściej  ulega  takiemu  przesunięciu  a  przed  lub  po 
spółgłoskach  podniebiennych.  Pomijając  odcienie  zależne,  uwydatniają 
się  tu  dwa  rodzaje:  1)  -ai  =^  -e%  np.  tutei,  fiśei.  neilepsy  i  rozkaźniki, 
zwłaszcza  de%  rzadziej  słu%ei,  dmu%ei;  ścisłe  podanie  rozmieszczenia 
gieograficznego  niełatwe  wskutek  małej  ilości  wyrazów  i  działania 
analogji,  o  rozkaźnikach  zob.  konj.  III  1. — 2)  ia-=Me-  w  wyrazach: 
Ieddm,  iedło.  itgła,  iegńak,  iegoda,  Iegustovo  "Augustów',  iek,  Iekup.  iełoska, 
iepko,  iermark,  ierębina,  ierina,  ieskóuka,  ieskravy,  iestfęp,  ievór,  ieścórka, 
a  więc  z  ia-  różnego  pochodzenia;  natomiast  zostają:  iadla  (fem. 
do    idt),    ia#e,    iaie    (zwykle    idiko).    lama.    iaskińa.  tamy,  iavny,    iazda, 
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iaźvec.  Zjawisko  to  obejmuje  całe  Prusy  wschodnie,  wraz  z  niemazu- 
rzącemi  Ostródzkim  i  Warmją,  a  w  Królestwie  obie  gałęzie  Kur- 
piów i  gwary  od  nich  na  pn. -wschód,  wraz  z  kątem  między  Narwią 
a  Biebrzą  i  z  zach.  częścią  Suwalskiego  (po  kanał  augustowski  a  na- 
wet na  wschód  od  Suwałk);  niema  go  natomiast  w  pow.  bielskim  i  prze- 
ważnie na  lewym  brzegu  Bugu.  W  Łomżyńskim  jest  to  cecha  wsi 
chłopskich,  w  szlacheckich  zwykle  jej  niema.  Dalej  sięga  jedynie 
termo,  brzmiące  zwykle  iizmo,  bo  obejmuje  też  Mławskie,  ziemię 
Chełmińsko-Dobrzyńską,  Kujawy. 

Jeszcze  do  mniejszej  liczby  wyrazów  ogranicza  się  przejście 
nagłosowego  ra  w  re,  mianowicie  do:  redło  (lub  redło).  refić,  rek,  renie, 
reno,  Rećgs  (koło  Tucholi),  obok  czego  stale  rada,  razu  'nawet',  Bai- 
grót  i  przyswojenia  niemieckie  rac,  rafa,  a  nawet  ratovać.  drasovać, 
trafić.  Powszechne  to  na  Krajnie,  w  całych  Prusiech  zachodnich  i  na 
całym  dalszym  Mazowszu,  ale  niewszędzie  występuje  we  wszyst- 
kich wymienionych  wyrazach;  najdalej  na  pd.,  bo  aż  pod  Socha- 
czew i  Lublin,  dochodzi  redło. 

Zmiany  ar  w  er  nie  można  uważać  za  fonetyczną,  bo  poja- 
wia się  tylko  w  czasownikach  konj.  I  3:  ter,  poderli,  lub  w  rzeczo- 
wnikach związanych  z  niemi  prawdziwą  czy  fałszywą  etymologją, 
jak  tertak,  taterka,  obok  czego  zostaje  stale  barzo,  karcma,   latania  itp. 

O  grupie  aN  zob.  str.  267. 

Og.-pol.  a  może  brzmieć:  1)  jak  dyftong,  2)  jak  a  lub  o,  3)  jaka. 

1)  Zachód  Polski  po  Racibórz,  Olesno,  Kępno,  Jarocin,  Środę, 
Gniezno,  Bydgoszcz,  Tucholę  zajmują  gwary  z  dyftongami:  du  na 
środkowym  Śląsku,  pod  Czarnkowem  i  Wieleniem,  óu  na  półno- 
cnym Śląsku,  o*  na  Pałukach  i  Krajnie,  dv  dokoła  Tucholi,  zresztą  ou. 
W  niektórych  gwarach,  zwłaszcza  od  wschodu,  druga  część  dyftongu 
w  pewnych  pozycjach  ginie;  bywa  to  w  zgłoskach  zamkniętych,  np. 
velkou  trouva  obok  corny  ptok,  często  przed  i,  np.  coumy  ptouk  obok 
noistarsy,  noisć  'znaleść',  rzadziej  przed  r,  np.  corny  ptouk.— Na  zacho- 
dzie Dąbrówka  ma  stale  o,  St.  i  N.  Kramsko  a. 

2)  Djalekty  z  wymową  carny  ptak  śpeva  zajmują  przeważnie  te 
północne  i  pn.-wschodnie  części  etnograficznej  Polski,  co  później  do- 
piero zostały  skolonizowane.  Po  lewej  stronie  Wisły  należy  tu  całe 
Kociewie;  po  prawej  granica  idzie  w  Prusiech  mniejwięcej  przez 
Chełmno  i  Wąbrzeźno,  w  Królestwie  trochę  na  pd.  od  Rypina  i  na 
Raciąż,  gdzieś  między  Ciechanowem  a  Płońskiem,  tuż  na  pn.  od  War- 
szawy (Kobiałka  a — Kąty  i  Rębelszczyzna  a),  na  pn.  i  wsch.  od  Sie- 
dlec, na  wsch.  od  Łukowa  i  Lublina. 

Do  tego  trzeba  dodać,  że  także  na  bliższym  Mazowszu  brak 
nieraz  d,  zwłaszcza  we  wsiach  szlacheckich,    a  także    u    proletarjatu 
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miejskiego,  gdy  w  Mało-  i  Wielkopolsce  nietylko  ten  proletarjat 
miejski,  ale  też  pół-inteligiencja  miejska  nieraz  d  zachowuje. 

3)  Nie  cały  wymienioną  linją  odcięty  pn.-wschód  mówi  su%a 
trava\  część  jeg'0  pn.- środkowa,  mianowicie  Ostródzkie,  Warmja,  prze- 
ważna część  Mazurów  pruskich  i  obie  grupy  Kurpiów  mają  d,  po- 
dobnie jak  cała  ogromna  przestrzeń  Polski  środkowej  i  południo- 
wej W  tych  djalektach  najczęstsza  jest  wymowa  provda,  trova\  tylko 
część  wschodnio-małopolskiego  obszaru  bez  nosówek,  gwary  mię- 
dzy Lublinem  i  Siedlcami  i  cały  obszar  pn. -mazowiecki  (prócz 
Ostródzkiego)  mają  d  pośrednie  między  o  a  a.  Stosunek  do  o  jest 
różny:  na  Mazowszu  bliższym  i  w  ziemi  Chełmińskiej  najczęściej 
kovol,  w  Małopolsce  i  wschodniej  Wielkopolsce   kuovol. 

Ale  i  tu  w  przeważnej  części  gwar  zachowały  się  w  pewnych 
pozycjach  ślady  a.  Dotyczy  to  przedewszystkiem  grupy  aX,  a  więc 
wyrazów  jak  boćdn,  brama,  sam  (obok  sama),  vd?iek,  zamek,  form  czaso- 
wnikowych jak  gadam,  skakdmy.  Wymowa  vanek,  boćan,  gadamy  zna- 
mionuje tylko  grupę  wsi  ewangielickich  pod  Niem.  Iławą,  częściowo 
Niborskie  i  Płockie,  wsie  szlacheckie  w  Łomżyńskim,  wreszcie  nie- 
zbyt szeroki  wschodni  pas  od  Suwałk  aż  po  Biłgoraj.  O  stosunku 
daleka  droga  zob.  wyżej.  Wreszcie  w  Kramskach  został  ślad  d  przed  -i: 
dóu- -daua.— Inna  rzecz  ślady  morfologiczne,  np.  pod  Mławą  acc.  sg.  na 
mso  śfynto  obok  canto  J:rove,  itp. 

§  8.  Samogłoski  nosowe. 

A.  Wartość  ustna. 

Literackiemu  ę  odpowiadają  dwa  typy:  ę  i  ą.  Wymowę  ą  mają 
w  zasadzie: 

1.  Kociewie  (prócz  djalektu  skarszewsko-tczewskiego),  Bory  tu- 
cholskie, wschodnia  Krajna  (prawie  po  Kamień  i  Więcbork  i  poza 
Łobżenicę  i  Wyrzysk),  ziemia  Chełmińsko-Dobrzyńska  (północna  gra- 
nica ta  sama  co  między  d  a  a).  Dalej  ciągnie  się  ona  w  tymże  kie- 
runku pd.-wschodnim,  charakteryzując  całe  bliższe  Mazowsze:  na  le- 
wym brzegu  Wisły  zajmuje  tylko  wąski  pasek,  niedochodzący  do  So- 
chaczewa i  Grójca,  a  sięgający  aż  pod  Kazimierz,  poczem  granica 
idzie  nieco  na  pn.  od  Lublina  i  na  pd.  od  Międzyrzeca  dochodzi  do 
zetknięcia  się  z  Rusinami  (ą  mają  Pietrawin,  Dębica  na  wsch.  od 
Kocka,  Turów);  północna  granica  idzie  z  początku  razem  z  granicą 
d — a,  ale  nie  cofa  się  na  lewy  brzeg  Narwi  i  Bugu.  owszem,  na 
prawym  jego  brzegu  obejmuje  południową  gałąź  Kurpiów  koło 
Broka,  poczem  idzie  na  wschód  od  Węgrowa  i,  okrążając  Siedlce 
i  Łuków,  do  Międzyrzeca. — Tęż  wymowę  ma  północna  gałąź  Kurpiów 
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(prócz  wschodniego  ich  paska:  Zbójna,  okolica  Turośli)  i  zachodnia 
Warmja. — Cechą  obu  tych  północnych  obszarów  jest  paralelizm 
w  traktowaniu  grupy  eN,  a  więc  ranka,  gąś  i  tan.  ćamno,  ewent.  rĄJca, 
pu*ć  i  śĄń,  ćĄmno;  wyjątek  stanowi  tylko  poddjalekt  wysińsko-kiszewski. 
gdzie  zgodnie  z  sąsiadującą  kaszubszczyzna  jest  gąś,  gamba  obok 
tyn,  ćymno. 

2.  Inne  stosunki  na  południu.  We  wszystkich  pozycjach  ą, 
a  więc  ząby,  iązyk,  pasą  krovą,  ma  tylko  niezbyt  wielka  zachodnia 
część  Śląska  na  lewym  brzegu  Odry,  cały  zaś  zresztą  Śląsk  pruski 
(z  pewnemi  ograniczeniami  na  samej  północy)  mówi  ząby,  gąsty,  cą- 
sty  i  vizą  studną,  ale  w  środku  po  dzisiejszych  podniebiennych  iy^zyk, 
pyjta,  my^so;  tak  mówi  nawet  Chwalim  w  pow.  babimojskim,  odcięta 
resztka  djalektu  śląskiego. — Dalszy  rozwój  tego  typu  spotykamy  z  je- 
dnej strony  w  wielkopolskich  Kramskach,  gdzie  się  mówi  pónta, 
zómby,  ćósko  'ciężko',  vizo  krovo — z  drugiej  w  Imieliniu  i  Miedźnie  na 
wschodzie  pow.  pszczyńskiego  i  na  długim  a  wąskim  pasku  pod- 
karpackim, ciągnącym  się  od  Oświęcimia  przez  Andrychów,  Suchą 
aż  poza  Limanową.  Stosunki  są  tu  dość  skomplikowane,  najczęściej 
jednak  jest  jedna  tylko  nosówka  q,  nieraz  nawet  już  nienosowe  o: 
ćęski,  zęby  lub  ćoskl,  zoby,  celo.  Tak  mówi  cała  oś  wymienionego  paska, 
ale  przejście  od  gwar  z  ćęski  do  gwar  z  ćęski  lub  ćytski  niewszędzie 
jest  wyraźne;  nieraz  jest  jeszcze  między  niemi  dawniejsze  ćąsJći  lub 
przynajmniej  ćąski.  tak  np.  nawet  na  pn.  od  Myślenic,  wzdłuż  Du- 
najca prawie  pod  Tarnów,  a  nawet  jeszcze  w  sąsiedztwie  Łemków 
pod  Grybowem.— Cechą  całego  tego  obszaru  południowego  jest  brak 
równoległości  w  rozwoju  eN  lub  aN.  Co  do  aN  wyjątek  stanowią 
Kramska:  tom,  sóma,  śćóna,  śńadóńe,  a  także  Imielinie  i  Miedzna:  bra- 
tońec,  kiiorhi,  co  do  eN  (a  nawet  yN)  prócz  niektórych  wTsi  śląskich  bar- 
dzo często  ów  pas  podkarpacki:  z  bratem,  Beromy,  son  'sen'  i  'syn'. 

Ze  niegdyś  ą  większe  obejmowało  obszary,  dowodem  istnienie 
wymowy  sano,  pdńi  (pod  Tarnobrzegiem  i  Niskiem)  lub  śeno,  koleno, 
a  nawet  śyno,  pyńi,  tym  (koło  Żnina  t.  zw.  Pałuki,  na  Krajnie  granica 
pow.  wyrzyskiego  i  złotowskiego,  szczątkowo  na  Kujawach  pod  Ino- 
wrocławiem). Mogła  ona  powstać  tylko  tak:  1.  stadjum:  gasi,  panta, 
zamby  i  kolano,  tam,  2.  stadjum:  gęsi,  zemby,  a  także  koleno,  tern;  wido- 
cznie na  obszarach  tych  cofało  się  ą  przed  kulturalnie jszym  środko- 
wo-polskim  ę. 

Reszta  Polski  ma  wymowę  ę — ę— yt — y—%  o  wartości  ustnej 
najczęściej  zgodnej  z  wartością  og.-pol.  e;  zwykle  więc  równorzędnie 
paść  lub  peść  i  Beda,  pyść  lub  pyść  i  Byda,  śhyk,  p\ść  i  śńik.  z  nadmie- 
nieniem, że  nosowość  nie  dopuszcza  czasem  zwężenia  do  ostatnich 
granic,  że  p\ść  ma  często  i  szersze  niż  śńik.    Że    w  wygłosie  zwykle 
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tu  jest  -e,  bardzo  często  równorzędnie  gysi  lub  pyść  i  vize,  cele,  to 
dowód  dawniejszego  w  tym  położeniu  zaniku  nosowości. 

Wartość  ustna  q  waha  się  od  a  aż  do  u.  1.  a  występuje  tylko 
w  tych  częściach  wschodniej  Małopolski,  co  zatraciły  nosowość: 
kśdska,  pata  guo$ina.  2.  p>unty.  kśąska  typowe  są  dla  Wielkopolski  prócz 
jej  pn.-wschodu  (od  linji  Września — Chodzież),  dla  ziemi  Chełmińsko- 
Dobrzyńskiej,  zachodniego  Mazowsza  może  po  Przasnysz  i  dla  pasa 
po  obu  stronach  Wisły  po  Lublin.  3.  Zresztą  o  q  u  różnie  ustosun- 
kowane, np.  pod  Mławą  zump,  vuski  ale  śezo. 

Ważny  jest  stosunek  do  grup  dN  i  oN.  Bardzo  często  samogło- 
ska jest  tu  ta  sama,  np.  zump,  boćun,  kun  lub  zcp.  boćcn,  koń;  jeżeli  zaś 
są  różne,  to  o  godzi  się  z  dN,  nie  z  oN.  Tak  np.  w  Wielkopolsce 
śpyvum,  buoćun  i  zump,  v\{ski,  ale  koyń.  zeloyne  jak  droyga,  nóyś,  w  Kie- 
leckim buoćon,  zomek  i  poty,  zop  przeciw  uogun  i  sul,  itp.  W  wielu  oko- 
licach Małopolski  sprawa  się  trochę  plącze,  bo  oN  daje  w  jednych 
wyrazach  c,  np.  brciiić,  zvou,  w  drugich  o,  np.  kóii,  gonić.  Niema  je- 
dnak gwar,  gdzieby  c  i  oN  miały  tę  samą  samogłoskę  w  przeciwień- 
stwie do  dN.  Wszędzie  zatem  trzebaby  przyjąć  jako  podstawowy 
dźwięk  ą. 

B.  Siła  nosowości  jest  bardzo  rozmaita,  nietylko  zależnie  od  dja- 
lektu,  ale  też  od  położenia  w  wyrazie:  przed  zwartą;  przed  szczeli- 
nową, w  wygłosie.  Najpierwotniejszy  stan,  t.  j.  bez  zatraty  nosówki 
i  bez  wyodrębniania  się  jej  w  spółgłoskę,  a  więc:  kęt,  vęzać,  śezo 
i  zajoy,  gąsty,  śezą,  zachował  się  mniej  więcej  w  niektórych  okolicach: 
1)  Krajny  i  Tucholszczyzny,  2)  Śląska  i  Podkarpacia,  3)  Mazowsza  — 
tylko  tam,  gdzie  ę  ma  brzmienie  ą  lub  a.  Od  tego  stanu  rozwój 
szedł  w  dwu  kierunkach: 

1.  Ku  zupełnej  zatracie  nosowości:  na  znacznym,  jednolitym 
obszarze  wschodniej  Małopolski,  dość  często  w  gwarach  podkar- 
packich o  jednej   nosówce,  w  kilku  punktach   rozrzuconych. 

2.  W  kierunku  rozwinięcia  się  spółgłosek  przed  zwartemi  a  za- 
niku ich  w  wygłosie:  zomp.  penta,  rtnka,  vcski,  ięzyk,  robę.  Ten  typ,  pa- 
nujący w  djalekcie  kulturalnym,  jest  też  najczęstszy  w  gwarach,  ale 
z  pewnemi  modyfikacjami.  Przedewszystkiem  -o  występuje  jako  -om 
{-um)  lub  jako  -o  (-u);  typ  idom  obejmuje  zachód  i  środek  Polski  po 
Noteć  i  Wisłę,  dalej  po  granice  mazowieckiego  ą  i  wsch.-małopol- 
skiego  braku  nosówek,  a  trafia  się  też  na  Podkarpaciu  (zob.  jeszcze 
niżej  o  Śląsku,  gdzie  naodwrót  -dm=±-c). 

Prócz  tego  rozsiane  są  po  Polsce  obszary  z  zatratą  nosowości 
przed  szczelinowemi,  a  więc  z  typem:  zomp,  mondry,  renka  —  gesty.  vo- 
zać,  ćeźdr, peść.  vo%ać.  Tak  mówią:  1.  Południowa  Wielkopolska  (zump, 
gyśi,  vuzaó,  śezum)  prawie  po  Wolsztyn,  Grodzisk.  Śrem,  Koźmin,  Kro- 
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toszyn.  2.  N:  i  St.  Kramsko.  3.  Obszar  po  obu  brzegach  Noteci,  od 
Złotowa  po  Czarnków,  a  stąd  po  Wągrowiec  {gyśi.  iyzyk.  nigdy 
a±=a).  4.  Północne  Kociewie,  Grudziądzkie,  Lubawskie,  pasek  od  Ry- 
pina po  Mławę.  Niborskie,  południowy  cypel  Warmji  i  prawie  całe 
Ostródzkie;  zależnie  od  djalektu  jest  tu  gyki,  mhyso  lub  gasi:  mńaso, 
a  i  pod  innemi  względami  wielkie  zróżnicowanie;  tu  też  należy  Mal- 
borskie  i  pn.-zachodnia  Warmja,  gdzie  nosowość  w  tej  pozycii  za- 
stąpiona podniebiennością  (malb.  ksyiźa.  viuizac.  warm.  kśaizd,  źiiizać), 
co  się  i  gdzieindziej  trafia.  5.  Kilka  wsi  kurpiowskich  pod  Turoślą 
i  Kolnem.  6.  Imielinie  (Sł&skuo,  vŁs,  iyzyk,  ćyslći,  goś,  gosty). — Odwrotny 
niejako  typ,  t.  j.  u  przed  szczelinowemi,  panuje  w  zasadzie  tylko  na 
wschodnim  i  środkowym  Mazowszu  pruskim,  częściowo  na  Warmji 
i  Ostródzkim  (kśunska.  iynzik),  ale  sporadycznie  trafia  się  i  gdziein- 
dziej. 

Nowe  samogłoski  nosowe  powstają  na  pn. -zachodzie  Śląska 
z  końcowych  aN  oJN  eN  yN.  rzadziej  z  iX:  tą,  śpyvc.  tyt  babę.  vę,  z  do- 
bry t  yjopy^  lub  vą,  a  yjopą.  czasem  ś  ń$c  obok  ś  ńi  'z  nim'.  Trafia  się  to 
czasem  i  na  Podhalu,  zwłaszcza  w  instr.  sg.  z  brata  lub  z  brate, 
s  Klhnke. — Naodwrót.  na  czeskim  pograniczu  Śląska  nietylko  śpyuilm, 
vym...,  ale  też  vizym  krovym,  ćeli/m,  ewent.  z  -am. 

§  9.  Inne  zjawiska  samogłoskowe. 

Ściągnięcia  przedstawiają  się  rozmaicie,  zależnie  od  epoki 
i  djalektu.  Tak  np.  bardzo  stare  są  og.-pol.  podijma  z  *podc-ima  lub 
pfydę  i  pudę.  a  zupełnie  nowe  suwalskie  zaiiść,  doiiść,  pfyiiść  (obok 
zaije,  pnjige,  pui^e).  Niektóre  z  nich  omówione  są  przy  konjugacji, 
np.  bać  sę  (§  16),  w  deklinacji  zaś  często  widać  działanie  analogji: 
dobrego  na  wzór  tego  (§  17).  —  Pewne  wyraźne  rozmieszczenie  ma  je- 
dynie końcowe  -ei.  Mianowicie  tylko  pn.-wschód:  połowa  Prus 
wschodnich,  Kurpie  i  wschodnie  Mazowsze  po  Wisłę  i  Wieprz  mają 
lefiei,  dłuzei  i  tei  dobrei,  cała  zresztą  Polska  lepi,  góry,  s  ty  drugi  (na 
północy  gori,  dłuzi,  s  ti.  Także  północny  Śląsk  mówi  dalyi  i  tyl  dobryi, 
ale  już  na  południowym  rzecz  układa  się  inaczej.  Mianowicie  obok 
dłuży,  lepi  formy  deklinacyjne  brzmią  tei  dobrei,  ewent.  te  dobre,  te  tu  id. 
o  iedyndstc,  a  więc  nietylko  w  gen.  sg.  Wyraźniej  to  w  przyległej 
Małopolsce,  gdzie  aż  po  Myślenice  gen.  te  vysofće,  dat.-loc.  ty  vysoM. 

Nagłos  tylko  przed  o  da  się  krótko  ująć.  Mianowicie  prze- 
waża tu  ogromnie  wymowa  uoko.  uofca  (ewent.  '-oko  lub  voko), 
a  wstępne  zwarcie  krtani  spotyka  się  tylko:  na  śląskim  pograniczu 
czeskim,  w  zach.-pruskich  djalektach  niemających  a,  w  Prusiech 
wschodnich  prócz  Warmji  i  środkowych  Mazurów,    zrzadka  w  przy- 


270 


JEŻYK  I  JE<-;0  HISTORJA 


ległych  gwarach  Królestwa;  tamże  trafia  się  przejście  uo-^=lo-  w  "o-, 
np.  -opata.  Podobnie  jest  przed  u.  O  wiele  większe  wahania  przed  a, 
gdzie  nieraz  w  jednej  gwarze  iańoł,  Iantek  i  Xanka,  %arbata\  i  tu  w  wy- 
mienionych nowszych  djalektach  pruskich  skłonność  do  rozpoczynania 
zwarciem  krtani,  z  czego  powstają  też  formy  jak  •Apóńcik,  -arębina, 
a  także  'us,  -eśce.  Przed  i  najczęstszy  jest  brak  zwarcia  krtani, 
z  czego  nieraz  rozwija  się  ii-,  zrzadka  trafia  się  nawet  ji-  z  dźwię- 
cznym lub  bezdźwięcznym  ;". 

Wobec  małej  różnicy  w  sile  wydechu  między  zgłoskami  akcen- 
towanemi  a  nieakcentowanemi  wartość  samogłosek  nie  zmienia  się 
ze  zmianą  położenia  w  wyrazie.  Wyjątek  stanowi  całe  pogranicze 
wschodnie,  gdzie  nieakcentowane  samogłoski  ulegają  redukcji,  e  i  o 
przechodzą  nieraz  w  e  ó.  Ten  wypadek  mamy  często  w  Suwalskim, 
np.  ofca  ale  óvecka,  ogon  ale  ogony  z  6  jak  w  noś  i  kóńe,  a  także  na 
śfećś  jak  mleko  lub  ten. 

2.  Spółgłoski. 

§  10.  Spółgłoski  wargowe. 

Og.-pol.  zębowo-wargowe  v  przechodzi  czasem  przed  o  w  dwu 
wargowe  ?/■,  a  nawet  w  u.  Wymowa  ta,  powszechna  w  nagłosie: 
iwda,  iioina,  rzadsza  nieco  w  środku  wyrazu:  suoie.  prauo,  panuje  na 
pn. -zachód  od  linji  idącej  od  Międzyrzecza  trochę  na  pn.  od  N.  To- 
myśla i  Śremu,  a  potem  mniejwięcej  przez  Konin,  z  górnym  bie- 
giem Noteci  do  Nakła,  wreszcie  przez  Złotowo.  W  środku  Wielko- 
polski utożsamia  się  przez  to  nagłos  o-  vo-  ło-:  uofca.  uoda,  uopata, 
ale  po  obu  stronach  dolnej  Noteci  często  łopata  obok  uoves,  uoda  lub 
voves.  vnda. 

Wargowe  palatalne  wyodrębniają  palatalność  w  całej  półno- 
cnej Polsce  w  osobny  element  spirantyczny.  rzadko  kiedy  same  ją 
przytem  zupełnie  tracąc,  Jestto  czasem  tylko  spirantyczne  j,  po  p  f 
bezdźwięczne,  po  b'  v  dźwięczne,  ale  w  dalszym  ciągu  powstaje 
z  niego  osobny  dźwięk:  palatalny  spirant  środkowo-tylnojęzykowy 
X  y  lub  przedniojęzykowy,  identyfikujący  się  z  ś  i;  po  rh  występuje 
mniej  lub  więcej  wyraźne  ń.  Rzecz  ta  rozpada  się  na  kilka  pun- 
któw różnych  i  sposobem  artykulacji  i  rozmieszczeniem  gieogra- 
ficznym. 

1.  p  f  b'  v  przechodzą  w  y%  fź  by  vy  za  zachodzie,  w  djalekcie 
borowiackim,  tylko  na  samej  granicy  kaszubskiej.  O  wiele  wyra- 
źniej występuje  to  na  północnym  Kociewiu.  Rzadka  też  i  słaba 
ta  wymowa  w  ziemi  Chełmińsko-Dobrzyńskiej,  z  wyjątkiem  paska 
pn.-wschodniego,  gdzie,  zwłaszcza  ku  wschodowi,  nietylko  śpfo.  p%o% 
piasek',  ale  coraz  częściej  też  robyi,  byeze,  iyino,  iyyzba.  Południowa  gra- 
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nica  typu  p%es,  p%isać  idzie  dalej  mniejwięcej  przez  Płońsk,  Pułtusk 
i  Bugiem  poza  Małkinię,  a  stąd  granica  wschodnia  niedalej  jak 
przez  Czyżewo,  Grajewo  i  —  wyjąwszy  po  stronie  pruskiej  Prawdzi- 
szki  —  granicą  państw  aż  do  końca.  — Oznaczonych  w  ten  sposób  linji 
nie  można  brać  bezwzględnie  ściśle,  bo  między  pi  a  p%  możliwy 
jest  cały  szereg  przejść  stopniowych.  Nadto  na  dalszym  Mazowszu 
trzeba  się  zawsze  liczyć  z  dwiema  klasami  ludności:  drobną  szla- 
chtą i  chłopami,  na  tym  właśnie  punkcie  różniącemi  się  wymową. 
Przynajmniej  w  powiatach:  ostrowskim,  łomżyńskim  i  szczuczyń- 
skim  tylko  chłopi  mają  spiranty  %  y,  tak  po  p  fi  jak  i  zamiast  /'  v 
(o  czym  niżej):  w  stronach  tych  chłop  normalnie  mówi  pyjvo,  byeże, 
Jć%itńe  "kwitnie',  yara.  szlachcic  chodaczkowy  zaś  fiiivo.  fiieże.  JćfiUńe, 
mara  (o  ile  oczywiście  nie  żyją  we  wsiach  bardzo  mieszanych). 

Znacznie  dalej  na  pd.  jest  jeszcze  wymowa  pyasek.  lepy\y%  palra- 
%iia.  ś%adek  'świadek'  pod  samym  Łukowem;  terytorjalnego  związku 
zdaje  się  niema. 

W  środku  tego  obszaru  nastąpiło  przesunięcie  omawianego 
spirantu  ku  przodowi  języka  i  zupełne  zrównanie  go  z  og.-pol.  ś  ż, 
a  więc  wymowa  pśdsek,  pśes  (z  ś  jak  w  na  pśe),  kropśi,  kobzy  ta,  na  gri- 
bźe,  ćebże,  przyczem  p  b  często  już  niepalatalne.  Tak  przeważnie 
w  djalekcie  ostródzko-warmińskim,  w  powiatach  niborskim,  szczy- 
cieńskim,  wreszcie  u  przeważnej  części  Kurpiów,  bo  tylko  wscho- 
dnia ich  część  mówi  p%es,  kup%yć  'kupić',  mbyeru  'wybiorą'.  Wpra- 
wdzie i  u  środkowych  Kurpiów,  np.  w  Kadzidle,  można  usłyszeć 
p%es,  ale  równolegle  z  tym  locat.  na  p%e  'na  psie',  a  także  yeye  'wie- 
zie' lub  żeźe  z  jednakową  w  obu  razach  spółgłoską;  istotą  rzeczy 
jest  tu  więc  zrównanie  omawianego  spirantu  z  ogól.-pol.  ś  ź,  choć 
wymowa  ich  waha  się  między  ś  i  a  %  y.  W  przeciwnym  kierunku 
poszedł  rozwój  w  djalekcie  ostródzko-warmińskim,  gdzie  równolegle 
z  wymową  sefi,  zima  'siedzi,  zima',  także  pśes  'pies',  bźyda,  źara 
'wiara'  (o  tym  przy  og.-pol.  ś  ż).  Natomiast  we  wschodniej  części 
Mazowsza  pruskiego  i  na  pd.-wsch.  od  Kurpiów  o  zmieszaniu  tym 
niema  mowy,  bo  jeżeli  nawet  owo  %  y  indywidualnie  zbliża  się  cza- 
sem do  s'  z\  to  zupełnie  różne  jest  od  ogólno-pol.  i  i,  chylących  się 
tu  raczej  ku  i  i'  p%es,  yilk  lub  czasem  ps'es.  z'ilk,  ale  na  pśe.  zima. 

2.  Zachodnia  granica  wymowy  pśivo,  bżyda  jest  w  Prusiech  ró- 
wnocześnie zachodnią  granicą  ginięcia  wargowego  zbliżenia  w  gru- 
pach fś  vż,  skąd  wymowa  śiluł,  ośara.  do  krśi  'krwi',  kśitńe,  źara.  żino, 
muźi,  na  głożt,  ku  wschodowi  i  pd.-wschodowi  według  1.  %ilut,  k%itne, 
yara,  miiyi  itp.  W  Kongresówce  brak  /'  v  występuje  na  pn.-wsch.  od 
linji  Mława -Maków,  a  dalej  nie  wkracza  chyba  w  granice  gub. 
warszawskiej.    Jeszcze    nieco  dalej    ku  pd.  zostaje  v  w  Łukowcu  na 
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pii.  od  Garwolina  i  w  Leszczynach  tuż  na  wschód  od  niego,  ale 
już  troszeczkę  dalej  na  wsch.  znówT  y:  w  Jaźwinach,  a  nawet  w  Gó- 
rznie (gdzie  według'  mieszkańców  sąsiedniego  Umina  iater  ieie 
v  same  iezeie  'wiatr  wieje  w  same  wierzeje');  zostaje  też  v  w  Jago- 
dnym  koło  Łukowa,  ale  zaraz  obok  w  Gzęzówce  i  Krynce  yoska, 
nnlyąc  'najwięcej',  pahriyjia,  scdy  'szczaw',  ale  też  śyąta,  śyadek.  nawet 
śyińa.  Wątpliwe,  czy  od  tej  grupy  wsi  ciągnie  się  ku  pnocy  nieprze- 
rwany pas  omawianej  wymowy  aż  do  Bugu,  na  którego  lewym 
brzegu  występuje  ona  w  Zieleńcu.  Ale  nawet  w  takim  razie  pas  to 
wąski,  niesięgający  na  wsch.  poza  linję  Siedlce  —  Sokołów.  Dalej 
idzie  granica  mniejwięcej  na  Czyżewo,  Wiznę  i  w  górę  Biebrzy 
może  aż  po  Goniądz,  skąd  zwraca  się  Ełkiem  na  pn.,  koło  Grajewa 
łączy  się  z  granicą  pruską  i,  wyjąwszy  po  stronie  pruskiej  Prawdzi- 
szki,  idzie  nią  aż  do  końca;  może  więc  być,  że  i  w  Łomżyńskim 
yara,  kyjtiie  sięua  troszkę  dalej  na  wsch.  niż  pyes,  Byiie. 

Dawniejsi  zapisywacze  mówią  czasem  o  przechodzeniu  v  w  j. 
Ortografja  to  niedokładna,  bo  dźwięk  ten  możnaby  wprawdzie  dja- 
iektycznie  uważać  za  spirantyczne  /,  ale  nigdy  za  równe  innym  j. 
t.  j.  niezgłoskotwórczym  i.  Por.  też  v\yżej  określenie  wymowy  są- 
siadów przez  iater  ieie,  gdzie  również  percypuje  się  obce  swemu  djalek- 
towi  7  jako  i.  Prawdziwe  i  bywa  tylko  w  nieakcentowanym  morfe- 
macie  -ovi,  zwłaszcza  dokoła  omawianego  obszaru:  pod  Płockiem 
Voioiice,  w  Łowickim  Sker/ieiice,  Boiiska,  w  Suwalskim  nazwiska  typu 
Kólehkeiic.  O  dat.  sg.  na    oii  zob.  w  §  17. 

Na  północy  utrzymują  się  wargowo-podniebienne  nawet  na 
końcu  wyrazu,  co  prawda  tylko  tam.  gdzie  wspiera  je  palatalna  in- 
nych form  paradygmatu,  nigdy  więc  w  im  per.,  brzmiącym  stale  kup, 
zrup,  muf  pod  wpływem  plur.  kupce,  zriipta.  Natomiast  dość  częste 
są  jeszcze:  kurpy,  karpy,  kełpy,  iedodpy,  gołępy,  ewent.  karpś...,  rzadsze 
iastrępy  (Gręzówka),  a  dalej  pdfy,  sćdfy,  ołufy,  żurdfy,  ewent.  pd%,  ołf/ś: 
z  żeńskich  trafia  się  drdpy,  głępy  i  nazwa  miasta  powiatowego 
Ostruy  -oyi,  natomiast  bez  wyjątku  -ef:  kref,  maryef,  yorogef.  Wy- 
mowa  ta  istnieje  na  pnocnym  Kociewiu.  w  djalekcie  malborsko-gru- 
dziądzko-lubawskim,  w  całych  Prusiech  wschodnich,  a  w  Kongre- 
sówce tylko  w  obrębie  obszaru  mówiącego  yino  lub  źino.  i  to  na 
lewym  brzegu  Bugu  tylko  w  Zieleńcu  i  Gręzówce.  Nigdzie  jednak 
nie  obejmuje  to  już  wszystkich  wymienionych  wyrazów,  najkonse- 
kwentniej  jeszcze  w  Królestwie. 

Z  rozkładem  wargowo-palatalnych  na  wargowe  -j-  palatal ne  stoi 
w  związku  zanik  palatalności  drugiego  składnika  grup  śv-  cv-  fv-,  wy- 
mowa: śvat,  śvadek,  śvińa,  świder,  śvęti.  śvctki.  śvyca,  śfyżi,  ćvyrć,  foyre,  ńe- 
$vyć.  Pojmować  to  można  jako  dyssymilację    z    śviat,   gdzie  istnienie 
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poprzedzających  ś  f  spowodowało  inną  drogę  uniknięcia  wargo- 
wo-podniebiennej  niż  np.  w  viara=±vyara.  Gieograficznie  jestto  je- 
dno z  najkonsekwentniej  przeprowadzonych  zjawisk:  w  obrębie  jego 
granic  niema  ani  jednej  wsi  mówiącej  inaczej,  a  nawet  wpływ  dja- 
lektu  kulturalnego  jest  na  tym  punkcie  minimalny.  Z  odstępstw  tylko 
hjźftu  'świerzbi'  (Lubawskie),  kyzbżi  i  iażec  gen.  iafca  'jaźwiec'  (Kurpie). 

Granica  idzie  najpierw  z  granicą  Kaszubów  od  Kocie wia,  a  da- 
lej niemal  że  identycznie  z  granicą  istnienia  ew.  braku  d.  Potem 
jest  nią  Wisła  przynajmniej  po  Płock,  a  dalej  linja,  idąca  mniejwię- 
cej  przez  Sochaczew  i  na  zachód  od  Grójca;  na  prawą  stronę  Pi- 
licy zdaje  się  nie  przechodzi.  Po  prawej  stronie  Wisły  granica  idzie 
w  każdym  razie  nie  na  pn.  od  Żelechowa,  poczem  na  zach.  od  Łu- 
kowa i  gdzieś  na  Siedlce,  skoro  w  powiecie  bielskim  panuje  śfał. 
Dalszą  granicą  jest  Narew,  Biebrza,  kanał  augustowski.  Wreszcie 
śfat,  śfeca  zajmują  na  zach.  od  Suwałk  pas  wzdłuż  granicy  aż  do 
zetknięcia  z  Litwinami.  Znacznie  dalej  ku  pd.  posunięta  jest  ta  wła- 
ściwość   w  wyrazie  śft/tia,    bo  trafia  się    i  w  północnej  Galicji. 

2.  Przy  wargo wo-nosowej  m  palatalna  część  wyodrębnia  się 
w  postaci  słabszego  lub  silniejszego  ń:  ńłasto,  m*ila,  kamńeń  lub  mńa- 
sto,  minia,  kamńeń. 

Południową  granicą  tego  zjawiska,  mocno  poszarpaną,  jest 
mniej  więcej  granica  Poznańskiego  i  Prus  zachodnich;  dalej  idzie  ona 
w  pewnej  odległości  od  prawego  brzegu  Wisły,  a  zatem  trochę 
tylko  bardziej  na  pd.  niż  granica  wymowy  fi%es,  hyiie.  Ale  i  na  pn. 
od  tej  linji  trafia  się  zwarcie  środkowojęzykowe  tak  słabe,  że  za- 
miast mń  jest  tylko  mj  lub  nawet  mi:  miasto,  np.  czasem  na  Malbor- 
skim,  lub  na  pd.-zach.  ziemi  Chełmińskiej,  gdzie  wprawdzie  miasto, 
ale  też  du^mie  'do  mnie',  mii  'mniej',  mieisy,  a  nawet  /  Xeumie  obok 
nom.  Xeumno;  (por.  cytowane  wyżej  p%es —  °  PŹe  mD  pśes—o  pśe). 
Ostatni  fakt  pozwala  do  pewnego  stopnia  ująć  przejście  m  w  mń 
jako  zmieszanie  się  m  z  mń  i  przyjąć  Wisłę  jako  pdniową  granicę 
zjawiska  na  całej  przestrzeni  jednolitego  zresztą  djalektu  chełmiń- 
sko-dobrzyńskiego. — Na  końcu  wyrazu  palatalne  m  przeszło  wszę- 
dzie   w    »n,    np.  w  skróconym  żf/m  'ziemia'. 

We  wschodniej  części,  paralelnie  do  wymowy  yino,  o%ara  lub 
źino,  ośara,  występuje  zanik  wargowości.  a  więc  ńasto,  ńut.  hele.  źeńa, 
kaiiei),  nawet  f  pfośite  obok  nom.  pyismo;  stale  jednak  zostaje  og.- 
pol.  mń:  mńyi,  mńeiśi  i  gen.-dat.-loc.  zaimka  mhe.  W  wygłosie  w  imp. 
-w,  np.  złam,  ale  przy  skróceniu  rzeczownika:  żeń  obok  żem  żeni.  Tak 
jest  w  całych  dawnych  Prusiech  książęcych,  prócz  zachodniego  pa- 
ska. W  Królestwie  jednak  mówią  tak  dopiero  Kurpie  i  chłopskie 
wsie  tam,    gdzie    panuje    yara.   %iga:    na   lewym    brzegu    Bugu    ńasto 
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tylko  w  okolicy  Zieleńca,  natomiast  pod  Garwolinem  i  Łukowem 
zawsze  m.  Wschodnia  granica  jak  przy  wymowie  yara.  Godne  uwagi, 
że  na  pd.  i  wsch.  od  tej  drugiej  części  nigdy  niema  mii  ani  ni", 
z  wymową  h  bezpośrednio  graniczy  m,  zwykle  nawet  bez  wyra- 
źnego rozkładu  na  mi. 

Jest  jeszcze  stopień  pośredni  między  typem  pierwszym  a  dru- 
gim, mianowicie  przejście  mii  po  spółgłoskach  w  h  przy  zachowa- 
niu się  go  w  innych  pozycjach,  a  więc  stosunek:  mhasto,  kamńeń, 
żemha  \\  śhyrć.  śhiga,  iecheh,  Yarńiia,  nawet  śythu  obok  śytem.  Tak  mó- 
wi: 1)  cała  Warmja,  2)  na  zach.  od  Kurpiów  Przasnyskie  wraz  z  przy- 
ległemi  cząstkami  Mławskiego  i  Ciechanowskiego. 

Ze  przejście  iii  w  mii  można  do  pewnego  stopnia  traktować 
jako  zmieszanie  siew  z  h,  dowodzą  formy  z  og.-pol.  ii:  mińsko,  mhitka, 
mhecka,  mhizać,  miliomem  'twarzą  do  ziemi',  śmhf/k,  śmiii  śę,  śmhddahe, 
zmiiiseić.  zmiiiknoć,  występujące  na  całej  omawianej  przestrzeni.  Ale 
poza  pierwszą  zgłoską  stale  zostaje  ii:  kużha,  paśnik,  tani.  kohicina  itp., 
a  także  w  pierwszej  w  słowie  i/osę  iieśe  i  stale  w  przeczeniu  id-  czy 
ńe-,  np.  hic,  nigdy,  hegela,  hebościk.  Ale  rozprzestrzenienie  m  sięga 
w  tych  wyrazach  dalej  na  pd.-wschód  niż  mńasto  czy  hasto;  zwła- 
szcza mecka,  miłka  i  smyk.  śmddahe  powszechne  są  w  Sochaczewskim, 
Grójeckim,  Kozienickim,  Puławskim,  a  w  Suwalskim  sięgają  dalej 
na  wschód  niż  wymowa  śfat.  A  jak  śfyńa  przy  /,  tak  tu  wyraz  mi- 
ski sięua  aż  w  Sandomierskie. 

Inaczej  niż  w  nagłosie  dłuższych  słów  usuwa  się  trudne  m 
w  zgłoskach  i  formach  słabo  akcentowanych:  w  końcówce  instr.  pi. 
-mi,  w  dat.  i  acc.  sg.  zaimka  mi  mę,  mianowicie  dyspalatalizuje  sieje. 
Wymowa  nogamy,  z  namy  idzie  od  ujścia  Gwdy  do  Noteci  mniej- 
więcej  przez  Wągrowiec.  Słupcę,  Łask,  Opoczno,  a  w  Galicji  docho- 
dzi prawie  pod  Tarnów  i  Sędziszów.  Nieco  mniejszy  obszar  zajmuje 
dat.  my  (dej  my),  jeszcze  mniejszy  acc.  mę  (me,  ma).  Na  północy  bywa 
-mi  i  mi  czasem  na  Krajnie  i  koło  Tucholi,  a  także  w  Suwalskim; 
nadto  gdzie  się  mówi  iiasto,  tam  też  nogaiii,  hi. 

§  11.  Spółgłoski  przedni  oj  ę  z  ykowe. 

Tu  przedewszystkiem  jeden  uderzający,  w  żadnym  języku  sło- 
wiańskim niezachowany  archaizm:  setem  równorzędnie  z  śódmi  w  ca- 
łych Prusiech  wschodnich,  na  Malborskim  i  czasem  jeszcze  na  pół- 
nocnym Kociewiu.  Pn. -kaszubskie  setme  obok  sódmi  zwracało  już 
uwagę,  zestawiano  je  z  greckiemi  ima. — efióopoc,  i  chyba  słusznie. 
Bo  chociaż  na  Śląsku  traiia  się  uożem  pod  wpływem  śedem,  to  je- 
dnak nieprawdopodobne,  by  tutaj  odbyło  się  wyrównanie  odwrotne: 
świadczy    przeciw    temu    istnienie    formy    z    t   właśnie    na  obszarach 
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najbardziej  odosobnionych,  a  przytem  djalektycznie  tak  od  siebie  ró- 
żnych, że  trzebaby  przyjąć  przynajmniej  trzy  niezależnie  od  siebie 
działające  procesy;  słabość  analogji  w  liczebnikach  wykazuje  też  wsch.- 
mazurskie  sodmi. 

Przedniojęzykowe  spiranty  i  afrykaty  mają  w  wielu 
djalektach  tylko  po  dwa  szeregi.  O  kaszubskim  nierozróżnianiu  ś  ż 
ć  $  od  s  z  c  z  (sezec.  zema)  zob.  w  §  22,  o  t.  zw.  »mazurzeniu«  t.  j. 
s  z  c  z  zam.  szef  [cdrny,  syia,  iezze)  w  §  26.  Trzecim  odstępstwem 
jest  pomięszanie  ś  ż  ć  g  z  s  z  ć  Jr,  a  więc  wymowa:  carne  celę,  żółta 
zema.  ieźgę  ieźfi.  nase  sano.  Tak  mówi:  na  północy  kilka  wsi  pod  Tcze- 
wem i  djalekty:  malborski,  lubawski  z  kilku  przyległemi  wsiami 
w  Królestwie  na  pn.-zach.  od  Rypina,  ostródzki  i  wsch.-warmiński; 
na  południu  grupa  wsi  śląskich  koło  Jabłonkowa.  Gdy  na  północy 
wymawia  się  najczęściej  s  z  ale  raczej  ć  $,  to  pod  Jabłonkowem 
przeważają  podniebienne  s  z  c  |,  a  nawet  ś  z  ć  %. 

W  kilku  wypadkach  nastąpiło  przedłużenie,  podwojenie  trwa- 
nia spółgłoski  szczelinowej.  Są  to:  1.  rzadkie,  np.  pod  Jasłem,  bosso; 
2.  przypadki  zależne  rzeczownika  las,  brzmiące  w  przeważnej  części 
Małopolski  (zdaje  się  tylko  prócz  gór,  Sieradzkiego  i  Łęczyckiego) 
lassa.  v  leśśe,  lassy,  co  zrzadka  przenosi  się  i  na  lass;  3.  formy  słów 
■óiśeć  i  vesać,  brzmiące  tamże  i  przynajmniej  na  południowym  Ma- 
zowszu, nad  Wieprzem  i  Wisłą,  viśśl.  mśśdł,  vessd;  4.  formy  czasu  te- 
raźniejszego słowa  iem,  brzmiące  w  środkowo-wschodniej  Małopol- 
sce i  na  bliższym  Mazowszu  iiem.  iies,  iie\  iiemy,  iieće  obok  iezg.  iec, 
ieść.iedli.  rzadziej  tylko  iiem  ale  już  iśs,  tak  np.  w  Ponikwi  (połu- 
dnie po  w.  ostrołęckiego)  do  łasa.  iąmy  ale  iiĄm.  W  2.  i  3.  przypadku 
trafia  się  w  różnych  okolicach  przejście  śś  w  ść,  a  więc:  v  leśće.  óiśói, 
na  wzór  czego  może  o  wiele  rzadsze  iesed.  Ze  względu  na  dawność 
zjawiska  (do  lassa  pisano  już  w  XVII  w.)  i  z  powodu  niemożności 
objaśnienia  go  jakąkolwiek  analogją,  związaćby  je  chyba  trzeba 
z  kwestjami  akcentu,  może  z  którym  z  dawnych  przesunięć,  powol- 
nym, bez  skoku,  a  więc  obejmującym  i  spółgłoskę. 

Na  całej  przestrzeni  są  dwa  odrębne  dźwięki  /  i  ł.  Pierwszy 
ma  na  południu  podniebienną  odmiankę  V  przed  i  i  e\  Vis,  mlyko.  gdy 
na  północy,  w  Prusiech  zachodnich  i  na  Mazowszu,  /  w  tych  wyra- 
zach nie  różni  się  od  /  w  lato,  lot.  Wymowa  ł  jest  w  zasadzie  dwo- 
jaka: przedniojęzykowa  lub  wargowa.  Przedniojęzykowa  utrzymała  się: 
1.  Tu  i  ówdzie  w  Borach  tucholskich,  na  Krajnie  i  koło  Czarnkowa, 
ale  przeważnie  w  postaci  znacznie  palatalniejszej  niż  np.  rosyjskie  ł\ 
jestto  raczej  średnie  l:  glova,  śega},  zawsze  jednak  różne  nietylko  od 
zupełnie  palatalnego  V  w  Vis,  ale  i  od  mniej  palatalnego  /  w  las.  2. 
W  części  Śląska  przyległej  do  obszaru  morawskiego.  3.  W  Małopolsce 
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zwłaszcza  na  Podhalu  i  we  wschodnim  djalekcie  nizinnym.  4.  W  wielu 
gwarach  Mazowsza,  zwłaszcza  bliższego.  5.  Na  całym  chyba  pogra- 
niczu wschodnim  Ściślejsze  rozgraniczenie  trudne,  bo  nieraz  w  obrę- 
bie jednego  djalektu  jedne  wsie  mają  ł.  drugie  u;  nie  ma  też  ono 
większego  znaczenia. — Z  wymienionych  punktów  widać,  że  na  bar- 
dzo przeważającym  obszarze  Polski  panuje  u,  oczywiście  też  nie- 
wszędzie  jednakie:  z  wyraźnym  wysunięciem  warg,  jak  w  "Wielko- 
polsce, lub  nawet  ze  ściągnięciem  ich,  jak  np.  na  zachód  od  Płocka. 
W  niektórych  djalektach  widać,  że  zmiana  ta  nie  jest  dawna,  np. 
w  Dąbrówce  pod  Babimostem  zachowuje  się  u  po  u  —  ł  jak  po  prze- 
dniojęzykowych.  a   nie  jak  po  wargowych. 

r  zachowuje  odrębność  od  z  na  morawskim  pograniczu  Śląska, 
za  zachodzie  Wielkopolski  w  Czarnkowskim,  a  na  północy  od  pół- 
nocnego Kociewia  przez  Malborskie,  północne  Lubawskie  do  War- 
mji.  Na  ruskim  pograniczu  Podlasia  i  Suwalskiego  jest  czasem  bar- 
dzo bliskie,  a  nawet  równe  r.  Na  obszarach  »mazurzących«  wszę- 
dzie się  różni  od  og.-pol.  i,  bez  względu  na  to,  czy  zachowuje  ele- 
ment frykatywny,  jak  u  Mazurów  pruskich:  ryka.  zito,  czy  też — jak 
bardzo  przeważnie  —  nie:  zyka.  żyto.  Jedynie  na  pograniczach  djalek- 
tów  mazurzących  i  niemazurzących  tralia  się  zyka.  psykry:  tak  cza- 
sem nad  Wisłokiem,  na  śląsku  koło  Bytomia,  w  południowej  Wiel- 
kopolsce aż  po  Turek  (dalej  na  północ  nigdy). 

n  i  h  mają  po  jednej  zależnej  odmianie:  n  przed  Tc  przechodzi 
w  n.  ń  przed  szczelinowemi  w  \:  bavk,perśćovki^  tapy,  kojski.  Ale  w  ty- 
pie perśćonek  —  perkę  onki  v  ulega  znów  analogji  do  n,  zwłaszcza  na 
Mazowszu,  nieraz  też  w  Małopolsce  i  na  Kujawach.  Natomiast  rzad- 
kie jest  i/S,  zwykle  tylko  na  północy,  w  djalektach  nowszych.  W  Ma- 
łopolsce tu  i  ówdzie  także  -ń=^-j:  koj  lub  kęi,  kamei,  a  w  djalektach 
z  zanikiem  nosówek:  kamei,  taisy,  panki  Przejście  ń  w  n  tylko 
w  gwarach  bardzo  wystawionych  na  wpływ  niemiecki,  zwłaszcza 
w  miastach  Prus  wschodnich:  ne,  ogen,  mnasto  lub  nasto  'miasto'. 

O  przechodzeniu  ł  cl  n  w  t  d  ń  będzie  mowa  w  §  27. 

§  12.  Spółgłoski  tylnojęzykowe. 

Tu  godne  uwagi  dwa  fakty: 

1.  Bardzo  słaba  spirantyczność  małopolskiego  %,  z  czym  zwią- 
zane przejście  jego  w  wygłosie  w  -A-  lub  -/.  O  tym   w  §  31. 

2.  Istnienie  lub  brak  różnicy  między  ke  ge  a  ke  ge.  Gdy  na 
Śląsku,  w  Wielkopolsce  z  Kujawami  i  w  Małopolsce  stale  się  mówi: 
rękę.  mogę,  gęś,  tag-ew  pisał  ale:  Kędy,  setoke,  dłuye.  royem.  na  Krajnie 
i  pod  Tucholą  móg-em  i  ewent.  mogę  (o  ile  nie  mogą)  ale:  ćedi,  śyroće 
długe  —  to  na  całym  pn.- wschodzie,    od  linji:    zachodnia   granica  ko- 
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ciewskiego  a^=d,  Wisła,  Sochaczew,  Grójec,  znów  Wisła,  lewy  brzeg 
dolnego  Wieprza,  różnica  zatarta.  Wr  wykonaniu  wygląda  to  rozmai- 
cie, może  być  rękę.  gęś  i  kedi.  długe  lub  rękę,  gęś  i  syroke,  długe,  wre- 
szcie w  obu  słaba  palatalizacja,  pośrednia  między  tylnym  ke  a  śre- 
dnim ke;  może  być  też  syroke.  z  iakem  ciovekem.  dat.  sg.  yłopokeiu, 
gwstke,  chociaż  na  końcu  śńilć,  dafi  (Sochaczewskie);  na  bliższym  Ma- 
zowszu przed  ą  c\N^=ę  eX  palatalizacji  niema:  gĄś,  hi  muk-ąm,  za 
progąm,  ale  decyduje  tożsamość  Jće  w  iaJć-eśće  i  visoJće.  Pn. -kaszubskie 
cłoieką,  krajniackie  z  ml  y  kam,  góralskie  s  pane  boge  mają  oczywiście 
k  g   pod  wpływem    innych  przypadków. 

§  13.  Grupy  spółgłoskowe. 

Z  archaizmów  wymienić  tu  należy  w  całej  chyba  Polsce  wy- 
stępujące śleść,  słażić,  jakoteż  djalektyczne  ślotę  'zlecę'  (Krajna),  smó- 
vić,  smiiovać  śę,  sięć  (Śląsk),  sfinęć,  sfafić  (Śląsk  i  Małopolska),  ś  nim  itp., 
tu  i  ówdzie  też  otnoóić,  otnoga.  Najmniej  ich  na  Mazowszu,  gdzie  sta- 
nowczo zwyciężył  związek  z  nowemi  przyimkami  s,  od. 

Z  asymilacji  pod  względem  dźwięczności  bardzo  cie- 
kawa jest  różna  fonetyka  międzywyrazowa,  o  której  w  §  26. 

Oprócz  niej  jedynym  ważniejszym  odstępstwem  od  języka  lite- 
rackiego jest  zachowanie  v  po  bezdźwięcznych.  Mianowicie  tvardy, 
6varty,  suói,  siat,  kvaśny,  mówi  się  częściowo  na  Śląsku,  w  całej  Wiel- 
kopolsce z  Kujawami  i  w  Prusiech  zachodnich  (gdzie  czasem  kwa- 
śny lub  kuaśny,  śuat),  może  nawet  dalej  w  głębi  Polski;  natomiast 
/mają  Małopolska  i  Mazowsze,  prócz  części  djalektu  Suwalskiego, 
powstałej  na  podstawie  białoruskiej.  Wszędzie  traci  dźwięczność 
po  bezdźwięcznej  r:    treba. 

Z  innych,  bardzo  różnorodnych  zmian  godne  uwagi  zwła- 
szcza następujące: 

W  grupach  sr  zr  pojawiają  się  nieraz  t  d:  1.  na  całym  dzi- 
siejszym Śląsku:  stroda,  zdrudło,  zdrijbę,  zdradło,  obezdreć ,  strybło, 
i,  w  mniejszym  zakresie,  w  południowej  Wielkopolsce:  zdżuduo, 
zdźybe.  czasem  veiź$źou  i  zfar  'zżar'  obok  środa,  śrybro;  2.  konsekwen- 
tnie u  Kaszubów:  stroda,  strebro.  vezdri,  zdrucą,  rozdreśą  itp.,  i  w  przy- 
ległych częściach  Borów  i  Kociewia,  gdzie  zwłaszcza  pospolity  zdre- 
bdk.  Poza  tym  w  różnych  stronach  Polski  w  odosobnionych  wyra- 
zach, jak  zdrućić,  Zgar,  gdy  grupy  śr,  żr  innym  ulegają  zmianom. 
O  ile  utrzymuje  się  w  nich  r,  to  zwykle  następuje  zmiana  ś  w  %  lub  zla- 
nie się  obu  spółgłosek;  tak  np.  w  zachodniej  Krajnie  i  na  Kurpiach 
XŚoda,  u  Mazurów  wieleńskich  ryby,  dueryhaue,  f  puesuetku,  pod  Jano- 
wem (częstochowskim)  soda,  źuduo,  nad  dolnym  Wieprzem  (Tarka- 
wica)  soda.   śodek,   śedhi,    ale  równocześnie    u  Kurpiów  zzudło,   zzelmk 
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(i  ślybro),  pod  Wieleniem  śrybrue,  śyrueda;  bywa  jeszcze  /•  na  granicy 
śląskiej:  żraduo  (Szczyrk  pod  Białą),  pod  Suwałkami:  zrodło  obok 
środa,  srebro  (Gawrychy)  itp.,  zwykle  bez  konsekwencji  we  wszystkich 
wyrazach.  Zresztą  w  całej  Polsce  najczęstszy  jest  typ  środa  (ewent. 
śiroda),  śrebło,  źródło  (w  tym  wyrazie  też  w  djalektach  niemazurzą 
cych  i),  który  tylko  w  północnej  Małopolsce  ulega  przestawce:  pod 
Opocznem,  Kielcami,  Jędrzejowem  rśoda.  na  rśotku,  pśerżatko,  rhidło, 
rzebe  (ale  śrebło),  gdy  wzdłuż  Wisły,  od  Lasaków  aż  poza  Kazimierz 
stale  tylko  vyrze,  dorźis,  sporżi,  sporżemy,  sporzd,  sporżał,  zresztą  śr  żr. 

Ogólno-polskie  jest  tylko  opuszczanie  bezdźwięcznych  m  n  l  3, 
np.  kate%is,  gdrki,  umyśńe,  iapko,  ńós.  choć  i  tu  spotyka  się  na  Kurpiach 
i  w  Prusiech  wschodnich  iepłko  i  iepfko;  bezdźwięczne  r  bardzo  czę- 
sto przechodzi  w  f  i  ś,  np.  Petśkóf,  vatr.  Obok  tego  bywa  oczywiście 
posenka,  iater  itp.  Bardzo  częste  zaniechanie  jednego  zwarcia,  np.  %to 
lub  fto,  do%tór,  robastvo,  ślestno,  śvarcyć  lub  na  ostaćku  itp. — Poza  tym 
uproszczenia  grup  spółgłoskowych  występują  przedewszystkiem  w  Ma- 
łopolsce, Wielkopolsce  i  na  pn.-wschodnim  Śląsku;  rzadsze  już  są 
na  Kujawach,  a  tylko  sporadycznie  pojawiają  się  na  północy  (oczy- 
wiście poza  mazowieckim  upraszczaniem  wargowych).  Najdalej  po- 
sunęła się  w  tym  południowa  i  środkowa  Wielkopolska,  bardzo  czę- 
sto opuszczająca  jakiś  element  nawet  w  grupach  wcale  nieskompli- 
kowanych, np.  drośy,  podvyśyć,  la,  $e.  sak,  sur  (choć  ten  wyraz  sięga 
daleko  na  północ,  aż  do  Prus  wschodnich,  mimo  że  na  bliższym 
Mazowszu  scur),  często  leki  (obok  letki);  upraszcza  się  tu  nawet  rz  rs 
w  z  ś:  $eżava,  skazyć,  stany,  peśy  'pierwszy',  co  gdzieindziej  bardzo 
rzadkie  (tylko  koło  Rymanowa  fezdk,  zaskazyć),  nawet  rz  przed  sa- 
mogłoską: bazo.  baźyi. 

O  wiele  większy  obszar  zajmuje  dopiero  zlanie  się  rs  rz  pr/.ed 
spółgłoskami  w  ?,  z  czego  dziś  ś  i;  należą  tu  liczne  przymiotniki 
na  -rski,  rzeczowniki  na  -rstvo,  a  więc  cesaski.  mulaśki,  gospodastvo, 
dalej  słowa:  mazńe,  zmds;  zńe,  znęć;  gość,  gdstka;  ndpaśtek;  itp.  Bardzo  po- 
dobne jest  rozmieszczenie  końcowego  -ś  z  -ść  w  bezokolicznikach 
jak  iieś,  kłaś.  vżoś.  Północna  ich  granica  idzie  lewym  brzegiem  dol- 
nej Warty,  dalej  mniejwięcej  przez  Oborniki  i  Słupcę  do  Koła.  na 
południe  od  Opoczna,  przez  Opatów  do  Wisły;  południowa  niewszę- 
dzie  odcina  góry,  tylko  koło  Rymanowa  i  na  właściwym  Podhalu. 
W  rzeczownikach  też  bywa  nieraz  peś,  vtf§,  koś,  maś,  np.  w  południo- 
wej Wielkopolsce,  ale  tu  analogja  innych  przypadków  przywraca 
nieraz  końcowe  -ń   %  -ć... 

Godne  uwagi  jest  jeszcze  rozmieszczenie  typu  królefski,  krakof- 
ski  lub  króleski.  krakoski.  1  'ierwszy  z  nich  zachował  się  tylko  na  sa- 
mej północy,  mianowicie:   pod  Tucholą  i  na  Kociewiu,  w  całych  Pru- 
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siech  zachodnich  po  prawej  stronie  Wisły  i  w  Prusiech  wschodnich, 
wreszcie  u  Kurpiów  i  po  części  w  Suwalskim.  Prócz  dwu  ostatnich 
okolic  wszędzie  to  terytorja  zaboru  pruskiego,  i  to  takie,  gdzie  ży- 
cie polskie  nigdy  silniejszym  tętnem  nie  biło;  nawet  zgodne  z  sobą 
przeważnie    ziemie    Chełmińska   i  Dobrzyńska   tu    wykazują    różnicę. 


II.  Odmiennia. 
1.  Konjugacja. 

§  14.  Końcówki  o  s  o  b  o  w  e. 

Końcówki  1.  os.  1.  p.  rozłożone  są  wszędzie  jak  w  języku  lite- 
rackim, z  wyjątkiem  nieśeiąganych  czasem  graie,  rozumeię,  o  czym 
w  konj.  III  1. — Jedynie  tylko  na  pd.-zachodnim  Śląsku  zapanowało 
bezwzględnie  -nr.  ńesym,  bydym,  piśym,  śegym  mówi  się  prawie  na 
całym  Śląsku  austryjackim,  a  ńesam,  śegam  na  pograniczu  moraw- 
skim od  Raciborza  po  Baborów.  Drugi  z  tych  typów  ze  względu 
na  tamtejszy  acc.  sg.  fem.  kiwam  i  nom.  sg.  neut.  óelam  mógł  po- 
wstać fonetycznie,  zwłaszcza  że  równorzędnie  mówi  się  tam  vym, 
iym:  ale  pierwszy — prócz  południowego  i  zachodniego  paska  Śląska 
austryjackiego  — istnieje  razem  z  krove.  cele,  jest  więc  napewmo  mor- 
fologiczny.—Także  w  górach  małopolskich,  zwłaszcza  na  Podhalu,  pod 
wpływem  słowackim  bywTa  vi$em,  hogem,  Berem. 

Z  końcówek  1.  os.  1.  mn.  -va  nie  istnieje  zupełnie  w  zachodniej 
połowie  Polski,  powszechne  jest  niemal  we  w<schodniej.  Linia  dzie- 
ląca idzie  zachodnią  granicą  djalektu  lubawskiego,  następnie  Skrwą, 
zachodnią  granicą  Łowickiego  i  górnym  biegiem  Pilicy  (najdalej 
może  na  zachód  jest  -va  pod  Janowem  w  pow.  częstochowskim); 
stąd  zwraca  się  ku  pd.-wschodowi,  na  wschód  od  Krakowa  przekra- 
cza Wisłę,  granicą  djalektów  nizinnego  i  podgórskiego  idzie  prawie 
po  Rzeszów,  wreszcie  mniejwięcej  koło  Leżajska  dochodzi  do  Sanu 
i  granicy  małoruskiej.  Obszar  niemazurzący  nad  górnym  Wieprzem 
zdaje  się  -va  nie  ma,  może  i  najbliższa  okolica  Lublina,  ale  wystę- 
puje ono  znów  tam,  gdzie  z  gwarami  małoruskiemi  stykają  się  pol- 
skie mazurzące,  mianowicie  pod  Międzyrzecem.  Stąd  idzie  granica 
ku  pn.-zachodowi  przez  Siedlce,  Ostrów,  Ostrołękę,  a  okrążywszy  od 
wschodu  Kurpiów,  przez  Ządzbork  aż  do  zetknięcia  się  z  Niemcami. 

Oczywiście  także  w  obrębie  tych  linji  -va  tu  i  ówdzie  już  zgi- 
nęło lub  ginie,  np.  koło  Grójca  (Belsk),  na  pd.  od  Mińska,  na  pn.  od 
Ciechanowa,  ale  to  rzadkie  wyjątki.  Naogół  końcówka  ta  trzyma  się 
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silnie,  choć  nieraz  w  ograniczonym  zakresie.  I  tak  po  brzegach  ozna- 
czonego obszaru  częste  jest  zachowanie  jej  tylko  w  rozkaźniku: 
w  Małopolsce  mówi  się  xu°łvai  o^żva  ale  %uo$imy,  ńeśemy  (ewent. 
%uogemy,  %uo^emy)  na  pd.  od  Łowickiego  (Popień),  koło  Janowa,  Szcze- 
kocin, Miechowa  (Chodów,  Smoniowice),  koło  Ropczyc  (Brzeziny); 
bardzo  częsty  takiż  stosunek  na  pn.-wschodzie.  mianowicie  k<>ło  Łu- 
kowa (Gręzówka),  u  Kurpiów,  na  wsch.  od  Mławy  (Windyki)  i  wszę- 
dzie u  Mazurów  pruskich  prócz  samego  zachodniego  pogranicza. 
Trafia  się  to  i  w  środku  obszaru,  np.  na  pd.  od  Kazimierza  (Wil- 
ków).— Niezawsze  też  równomiernie  występuje  va  we  wszystkich 
konjugacjach.  Ze  na  Warmji  i  w  Lubawskim  niemal  bezwzglę- 
dnie przeprowadzone  tylko  w  typie  a  i  w  konjugacji  bezspójkowej: 
cituva,  ipva,  crdy  w  innych  obok  ńeśeva,  nośiua  może  też  być  ńeśem, 
nosem,  to  skutek  faktu,  że  w  pierwszej  grupie  -va  niezbędne  jest  dla 
wyróżnienia  1.  os.  1.  mn.  od  tejże  osoby  1.  p.  citdm,  iym,  w  drugiej 
zaś  grupie  liczba  pojedyncza  ńese.  nose  różni  się  tak  od  ńeśeva  jak  od 
ńeśem.  Pomięszanie  obu  liczb  niemożliwe  jest  w  djalektach  używa- 
jących nie  -m  lecz  -my,  a  przecież  i  tutaj  trafiają  się  podobne  sto- 
sunki, np.  na  zachód  od  Opatowa  (Piórków)  śefwa,  tiuceva  lub  śefimy, 
tłuceniy  ale  tylko  zbiromy,  śpwomy,  może  właśnie  przez  bliskość  do 
zbirom.  To  znów  częstsze  jest  -va  w  czasie  teraźniejszym  niż.  prze- 
szłym, lub  na  odwrót,  itp.  Bo  prawie  nigdy  -va  nie  jest  końcówką 
wyłączną,  drugorzędnie  możliwe  też  końcówki  z  m,  jeżeli  nie  jako 
pozostałość  zlania  się  tu  form  liczby  mnogiej  i  podwójnej,  to  jako 
wpływ  literacki. 

Odrębność  znaczeniowa  między  -va  a  -my  zachowała  się  —  prócz 
wsi  Stale  gwary  lasowskiej — tylko  na  prawym  brzegu  Wisły:  na 
północy  gub.  lubelskiej  pod  Kockiem  i  w  całym  powr.  puławskim, 
na  zachodzie  siedleckiej  przynajmniej  w  całym  garwolińskim.  Wszę- 
dzie tam  ńeśeva,  %ogiva,  robill'iżva,  lkżva  odnosi  się  do  dwu  osób,  o  któ- 
rych jednak  przeważnie  można  też  użyć  formy  liczby  mnogiej,  zwła- 
szcza w  trybie  oznajmującym  ńeśemy,  byliśmy,  rzadziej  w  rozkaźniku 
Beśmy.  Rozróżnienie  to  trzyma  się  nawet  tam,  gdzie  końcówka  -va 
zachowała  się  tylko  w  rozkaźniku:  w  Wilkowie  pod  Kazimierzem 
indie.  pi.  i  dual.  yo^emy,  ale  imp.  pi.  yjoćmy — du.  x°Śm-  Natomiast  po 
lewej  stronie  Wisły  takie  stosunki  tylko  nad  samym  jej  brzegiem, 
w  Przewozie  pod  Kozienicami,  gdy  zaraz  za  tym  miastem,  w  Sta- 
nosławicach.  ńeśeva,  ieźfwa  mają  już  pełne  znaczenie  liczby  mnogiej. 

Siadem  o  wiele  szerszego  niegdyś  rozprzestrzenienia  formy 
liczby  podwójnej  jest  końcówka  -ma,  kombinacja  z  -va  i  -m  [-my). 
Niema  jej  nigdzie  razem  z  -va,  ale  zresztą  prawie  wszędzie.  Uży- 
wają jej,  zawsze  bez  różnicy    o  dwu  czy  więcej  osobach: 
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1.  Cały  zachód  Polski,  mianowicie  Prusy  królewskie.  Wielko- 
polska z  Kujawami  i  Łęczyckim,  północny  Śląsk;  nieznana  jest  do- 
piero na  pd.  od  linji,  zaczynającej  się  między  Raciborzem  a  Koźlem 
i  idącej  gdzieś  koło  Lublińca;  w  Królestwie  jest  jeszcze  na  pd.  od 
Łasku  (Prószków),  dalej  niewiadomo.  I  ten  obszar  trzeba  podzielić 
na  dwa,  według  tejże  zasady  co  obszar  z  -va:  na  całej  przestrzeni 
panuje  -ma  tylko  w  rozkaźniku:  piima,  veśma  lub  veżma,  w  trybie 
oznajmującym  zaś  ograniczona  jest  ta  końcówka  tylko  do  prawej 
strony  Wisły,  a  z  lewej  do  okolicy  Gniewkowa  i  po  linję  Ślesin  — 
Koło — Łęczyca.  I  tu  niewszędzie  we  wszystkich  klasach:  najpowsze- 
chniej  w  typie  a:  śpyviima  lub  śpyvoma1  gdzie  —  dla  uniknięcia  pomie- 
szania z  1.  os.  1.  p.  —  niemożliwa  jest  powszechna  w  tych  stronach 
końcówka  -m  (w  Malborskim  tylko  w  tym  typie)  i  w  tematach  je- 
dnozgłoskowych:  róema.  %cema  obok  śefim,  ńeśem,  pisem\  im  bliżej 
centrum  Polski,  tym  szerszy  zakres,  np.  koło  Lipna  lub  Łęczycy 
także  ńeśema,  robima,  piiema. 

2.  Na  południu  niektóre  wsie  koło  Krakowa  (Krzęcin,  Zastów), 
w  południowej  części  pow.  brzeskiego  (Biesiadki,  Melsztyn),  na 
zachód  od  Limanowej  (Dobra),  wreszcie  okolica  na  pd.  od  Jasła, 
niesięgająca  jednak  ku  wsch.  poza  Duklę  i  Krosno,  i  to  w  obu 
trybach:  tak  Beżma,  #!'o^wa,  jak  i  znoma,  igema  lub  idema.  śezema.  Gieo- 
graficznej  łączności  prawie  napewno  tu  niema. 

3.  Cały  pn. -wschód,  z  wyjątkiem  niektórych  wsi  w  Łomżyń- 
skim i  może  niektórych  na  samej  granicy  językowej  litewskiej  czy 
ruskiej.  Jakkolwiekbądź,  rozkaźniki  typu  veśma  znane  są  na  całym 
Mazowszu  pruskim,  na  pn.  od  Suwałk  i  na  wschód  od  kanału  augu- 
stowskiego, czas  przeszły  roBlll'iśma  w  pow.  bielskim  gub.  grodzień- 
skiej. 

Tylko  do  trybu  oznajmującego,  i  to  z  wyłączeniem  typu  a 
i  konjugacji  bezspójkowej,  ograniczona  jest  końcówka  -m.  Formy 
ńeśem,  ćognem,  yp$im  panują:  na  pn. -wschodzie  na  całej  przestrzeni 
poza  używaniem  -ua,  na  pn. -zachodzie  zaś  na  północ  od  linji  Noteci 
i  na  wschód  od  Gopła.  ale  w  Królestwie  tylko  koło  Ślesina  i  w  pow. 
nieszawskim;  właściwie  nie  są  to  dwa  oddzielne  obszary,  bo  także 
na  wąskim  dzielącym  je  na  północy  pasku  obok  bereva,  nośiva  spo- 
tyka się  czasem  Berem,  nosem.  Najtrudniejsza  do  dokładnego  okre- 
ślenia jest  z  tych  granic  linja  Noteci,  bo  z  jednej  strony  na  Kraj- 
nie nierzadkie  jest  -my,  z  drugiej  zaś  -m  trafia  się  gdzieniegdzie  nie- 
tylko  na  lewym  brzegu  Noteci,  ale  nawet  na  lewym  brzegu  dolnej 
Wrarty,  koło  Międzychodu. 

Tylko  na  krańcach  pd. -zachodnich  występuje  -me.  Ze  trafia  się 
ono  na  Podhalu,  że  powszechne  jest    w  Jabłonkowie    na  Śląsku,    to 
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wyraźny  wpływ  słowacki.  Dziwniejsze  są  ńeśime,  psy  pnie  w  Kram- 
skach (zob.  str.  249—50). 

\Y  całej  zresztą  Polsce  występuje  -my.  Istnieje  ono  także  na  ob- 
szarach z  innemi  końcówkami,  czyto  w  pewnych  typach  (zwłaszcza 
tam,  gdzie  panuje  -m,  zwykle  śpevamy,  vemy  obok  beFem,  nośim)  czy- 
też  zupełnie  bez  porządku  (ńeśemy  obok  ńeśem  lub  ueśema,  czasem 
wszystkie  trzy  możliwe).  Stosunkowo  częste  bywa  na  samym  pn.- 
wschodzie.  Na  obszarze  centralnym,  z  panującą  w  znaczeniu  1.  mn. 
końcówką  -ua,  najrzadsze,  ale  i  tam  znane,  pominąwszy  już,  że  sze- 
rzy się  jako  cecha  dialektu  kulturalnego. 

1.  os.  1.  mn.  jest  terenem  największych  wyrównań  morfologi- 
cznych. Zmiany  dotyczą  tu  albo  tylko  samogłoski  tematowej,  albo 
też  i  spółgłoski,  a  dokonywają  się  tylko  przy  końcówkach  z  ni.  ni- 
gdy przy  -va: 

1.  Nietylko  samogłoska  stosuje  się  do  1.  os.  1  p.:  piięmy;  pdlęmy. 
ale  też  i  spółgłoska:  ńesęmy,  pletęmy,  pekęmy;  stanęmy;  sezamy,  muśęmy. 
Typ  ten  panuje:  a)  W  Wielkopolsce  środkowej  i  południowej  po 
linję  Babimost  — Szamotuły— Wągrowiec — Witkowo;  dalej  nie  docho- 
dzi ona  do  Konina  i  Turku,  idzie  na  pn. -zachód  od  Kalisza,  skąd  ku 
pd..  obejmując  południowy  cypel  Poznańskiego  i  kawałeczek  Śląska 
koło  Sycowa.  Godna  uwagi,  że  niema  go  nigdzie,  gdzie  choć  zrzadka — 
jak  na  północy  Wielkopolski — pojawia  się  końcówka  -ni:  typ  *i'tesyni 
nie  istnieje,  może  być  tylko  ńesymy  lub  ńeśym. — b)  Na  pd.-wschodnim 
Śląsku  (austryjackim  i  po  linję  Rybnik — Toszek — górna  Panew) 
i  prawie  w  całej  południowej,  podgórskiej  Małopolsce,  nieznającej 
końcówki  -va:  niema  go  koło  Niedźwiedzia,  ale  bywa  pod  samemi 
Tatrami;  jest  w  północnej  części  niemazurzącego  obszaru  między 
Wisłokiem  a  Sanem,  po  części  i  w  południowej:  pospolity  jest  też 
w  mowie  niższych  sfer  samego  Krakowa,  chociaż  niewszędzie  koło 
niego:  jest  w  Krzęcinie  i  koło  Chrzanowa,  niema  go  w  Krzyszko wicach. 
Formy  z  samogłoską  nosową  występują  tylko  na  podgórzu  mało- 
polskim, gdzie  otwarte  ę  zachowało  się  lub  nawet  przeszło  przez  4 
w  o:  muogęmy,  ńcsąmy,  vizęma,  ale  z  form  z  ę  wyprowadzić  można 
nietylko  środkowo-wielkopolskie  ńesymyi,  ruobymyi  i  wsch. -wielkopol- 
skie uesymy  (por.  tamtejsze  zymbyi,  ewent.  zymby),  ale  i  śląskie  ńesymy 
czy  uesymy,  bo  ten  typ  istnieje  na  Śląsku  właśnie  na  obu  obszarach 
niemających  w  środku  wyrazu  wymowy  ą  (zymby  lub  zymby). 

Typ  ten  o  niezmiennej  spółgłosce  obejmuje  normalnie  wszyst- 
kie czasowniki,  ale  bywają  przypadki,  w  których  naodwrót  do  1.  os. 
sing.  przeszła  spółgłoska  dalszych  osób;  gdzie  1.  os.  sg.  brzmi  pećę, 
moźę,  jak  nieraz  na  śląsku  południowym  i  tu  i  ówdzie  w  Małopol- 
sce, tam  oczywiście    i   1.  os.  pi.  ma  c  i  ewent.  c  z;    wyjątkowo  spo- 
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tyka  się  to  przy  r  (Berę),  bardzo  często — także  i  w  Wielkopolsce — 
przy  v  (rvę).  Odmienny  trochę  stosunek  przedstawia  zachodnia  część 
południowego  Śląska,  gdzie  w  konjugacji  IV  1.  os.  sor.  brzmi  nośim, 
%ojim.  stoihn,  a  więc  i  1.  os.  pi.  nosimy,  śefimy.  stopmy.  Zupełnie  wy- 
jątkowo przeprowadzony  jest  ten  typ  w  niektórych  wsiach  pod  Ry- 
manowem (Ładzin,  Głębokie),  bo  tylko  w  konj.  IV:  zvozymy,  płdcymy 
obok  ńeśymy,  mozymy  (w  innych,  np.  w  Klimkówce,  kośymy),  a  to 
samo  jest  w  Chwalimiu:  vazymyi  śe,  segymy*,  musymy*  obok  ńeśymy1-, 
bąńemy*  'będziemy',  'iffitny*,  pufymyi;  w  drugim  wypadku  wyraźny  to 
produkt  wpływów  wielkopolskich  na  djalekt  pierwotnie  śląski. 

2.  Wyrównanie  między  tematowemi  e  i  i  jest  niemal  wszędzie 
i  niemal  wszędzie  ulega  w  takim  razie  i,  powstają  formy  robąmy, 
nośfymy,  nośemy,  nośam  itp ,  zależnie  od  ogólnych  warunków  fonety- 
cznych danej  gwary.  Rozróżnianie  ńeśemy,  beremy  (ewent.  ńeśem,  ue- 
śema)  od  robimy  (robim).  vłozymy  jest  stosunkowo  rzadkie,  właściwie 
utrzymało  się  tylko  na  różnych  kresach.  Tak  jest  np.  na  pn. -wscho- 
dnim Śląsku  (koło  Kluczborka  i  Lublińca)  i  w  okolicach  niezbyt  dawno 
polskich,  jak  koło  Biłgoraja  [y/Ąim.  złażim  obok  vyigem,  ie£em)  lub  na 
pograniczu  białoruskim  od  Sztabina  po  Sejny  [kupim — lejem,  rzadziej 
-imy~-emy).  Gdzie  występuje  w  rdzennej  Polsce,  tam  stosunki  fone- 
tyczne lub  morfologiczne  zwykle  pomieszane.  Tak  jest  w  ziemi  Do- 
brzyńskiej i  w  pd.-wschodnim  pasie  Chełmińskiej,  gdzie  typowa  dla 
tego  djalektu  zmiana  eX=^aX  (ćamno.  z  bratam)  dość  silnie  jest  nad- 
werężona: między  innemi  stale  mówi  się  tam  ńeśem  lub  ńeśema,  ve- 
źńema  i  śe$im,  śefima;  jeżeli  typowe  chełmińskie  iieśam,  ćungńama,  pii- 
sam,  nośama  są  dawniejsze,  to  dobrzyńskie  ńeśema  powstało  drugorzę- 
dnie pod  wpływTem  ńeśe,  ńeśeće.  a  nośim  pod  wpływem  nosi,  nośiće.  Wzdłuż 
Skrwy  puifem,  %cema  czy  mumrna,  robima  mogły  powstać  jako  zastępstwo 
cofających  się  tam  puifeva,  muviva;  jeszcze  możliwsze  to  w  Poniku  (pod 
Janowem,  pow.  częstochowski),  gdzie  —  wobec  postaci  ćimno,  uogńim, 
iioknym  i  przy  istnieniu  tam  jeszcze  imp.  beźva,  pufva —  nasuwa  się  py- 
tanie, czy  w  dzisiejszych  veżemy  —  %uofimy  nie  odbił  się  wpływ  może 
jeszcze  niedawno  tam  używanych  veżeva,  %ogiva. — W  innych  razach  fone- 
tyczne przejście  każdych  eX  'eX  w  yN  'iN  nie  pozwala  określić,  czy 
zmiana  była  także  morfologiczna:  tak  np.  istniejące  na  samym  za- 
chodzie Wielkopolski  i/eśimyi  (Dąbrówka)  lub  ńeśime,  bezyme  (Kram- 
ska! tłómaczą  się  tamtejszemi  ćimnyi.  z  vuiim.  ueiżim  Łosiem'  ewent. 
nośim,  śedym,  dobrymu  (obok  dobrego).A\e  jeżeli  np.  pod  Łaskiem  (Prósz- 
ków! mamy  heśimy,  gzeiimy,  bezymy,  to  mimo  tamtejszych  uogńim,  innu 
(obok  iego),  pśy/iica  trzeba  przypuścić  wyrównanie  analogiczne,  a  to 
ze  względu,  że  i  na  pn.-zachodzie  (od  Kalisza  po  Turek)  jest  robymy 
i  ńeśymy,    i  koło  Łęczycy    (Jarochów)    iieśima,    tiiima.    śejima    (pomimo 
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uośym,  byłym  'byliśmy'),  i  daleko  na  południu,  w  Miechowskim,  mu- 
vemy,  śejjemy,  ńeśemy  lub  muiymy.  nośymy.  ńeśymy.  A  to  samo  odnosi  się 
i  do  Kujaw,  do  ich  pugimy,  ieżima:  mimo  istnienia  tam  typu  ćimno 
można  te  formy  wywodzić  przez  ieiymy  z  veżęmy,  bo  uośam  i  ieżam 
mówi  się  na  pn.  od  nich  (»na  Chełmińsce«),  nośymy  i  ieżymy  na  zach. 
(za  górną  Notecią)  i  na  pd.  (pod  Kołem). 

Mamy  więc  różne  formy  tego  samego  typu:  nośąmy  na  bliższym 
Mazowszu  i  u  Kurpiów,  nosam  w  wielkiej  części  Prus  królewskich 
(o  ile  tam  eX=±aN),  nośymy  w  pn.-zachodnim  Śląsku,  w  północnej 
Wielkopolsce  i  zachodniej  Krajnie,  w  Grudziądzkim  i  Lubawskim, 
wreszcie  na  całym  pn.-wschodzie;  z  nośymy  powstało  miechowskie 
nośemy  (djalekt  bez  e),  a  w  niejednej  gwarze  znów  nosimy.-  Odmienny 
kierunek  wyrównania,  mianowicie  nietylko  płanm,  nośim,  ućim,  ale 
też  veżńim,  Be?im,  cuiim  występuje  na  północy  Tucholszczyzny  i  Ko- 
ciewia  (na  ich  południu  już  ńeśam,  leiami.  nosami,  mami).  Nie  da  się 
on  objaśnić  fonetycznie;  a  że  morfologicznie  jest  wyjątkowy,  przeto 
nasuwa  się  przypuszczenie,  że  współdziałała  tu  cofająca  się  kaszub- 
szczyzna, która,  nie  znając  przemiany  eN=±aN,  przeszkodziła  ustale- 
niu się  am  w  tak  wyraźnym  typie  morfologicznym,  wskutek  czego 
niedopuszczalne  w  tych  djalektach  -em  czy  -em  konjugacji  I — III  przy- 
stosowało się  do  -im  konjugacji  IV. 

Cały  ten  punkt  2.  wygląda  raczej  na  wzajemne  oddziaływanie 
dwu  typów  konjugacyjnych:  typu  e  (ńeśemy)  i  typu  i  {nosimy),  niż 
na  oddziaływanie  1.  osoby  sg  na  1.  os.  pi.  A  przecież  musi  tak  być, 
skoro  w  innych  osobach  nigdy  niema  wpływu  typu  e  na  typ  i,  ani 
odwrotnie,  skoro:  -is -i -iće -ita  i  -es  -e -eće -eta  nie  mieszają  się  nigdy. 
A  że  nie  plączą  się  też  -iva  i  -eva,  przeto  warunki  pomieszania 
tkwią  widocznie  w  spółgłosce  m,  wywierającej,  jak  wiadomo,  wielki 
wpływ  na  jakość  poprzedzających  samogłosek.  Przez  fonetyczne  prze- 
kształcenie -em-  w  -ęm-  zbliżyła  się  1.  os.  pi.  do  1.  osoby  sg., 
a  w  pierwszej  grupie  djalektów,  nieznającej  końcówki  -m,  a  mają- 
cej i  w  czasie  przeszłym  typ  robiUmy,  pojęta  została  poprostu  jako 
1.  os.  sg.-|- zaimek  1.  os.  pi.:  piię—piię-my,  a  więc  i  idę—idę-my, 
vi$ę  —  vi$ę-<my.  W  drugiej  grupie:  z  częstym  -m  i  z  czasem  przeszłym 
roUiliśmy,  do  tego  nie  doszło,  ale  skoro  typu  vigęmy  nie  można  obja- 
śnić ani  samym  pomieszaniem  morfologicznym  ani  czysto  fonety- 
cznie (zmiany  'im  na  'ęm  djalekty  te  nie  znają),  przeto  czynniki  te 
musiały  w  jakiś  sposób  współdziałać. 

Końcówka  2.  os.  -ta  nie  ma  już  nigdzie  znaczenia  liczby  po- 
dwójnej, zawsze  oznacza  właściwą  liczbę  mnogą.  Zupełnie  nieznana 
jest  tylko  na  zachodzie  i  południu,  mianowicie:  1.  w  zachodniej 
Krajnie  (koło  Złotowa  i  na  zach.  od   Wyrzyska),    w  Wielkopolsce  na 
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zach.  od  Wągrowca,  Witkowa,  Prosny;  2.  na  południowym  Śląsku 
(począwszy  od  prawego  brzegu  Odry  i  Panwij  i  w  południowej  Ma- 
łopolsce, gdzie  granica  idzie  mniejwięcej  przez  Miechów,  a  potem 
prawym  brzegiem  Wisły:  ńeśeta,  veśta  mówią  między  ujściem  Raby 
a  Dunajca  Górka  i  Wrola  rogowska  —  tylko  ńeśeće,  veśće  Szczurowa 
i  Jadowniki  mokre,  a  dalej  na  wsch.  Wólka  sokołowska  i  Sarzyna 
(nad  Sanem)  -ta,  gdy  Trzeboś  i  Brzoza  królewska  tylko  -će. —  Na  sa- 
mym pn.-wschodzie  nie  znają  -ta  niektóre  wsie  pod  Sztabinem  nad 
Biebrzą  (Jaminy,  Kopiec),  ale  używa  się  go  w  kącie  między  Biebrzą 
a  Narwią,  a  także  pod  samemi  Suwałkami  (Gawrychy). 

Obok  -ta  wszędzie  istnieje  -će  jako  pluralis  maiestaticus:  do  je- 
dnej osoby  starszej  zawsze  się  mówi  co  rohiće?  većće,  nigdy  rotiita, 
veśta. 

§  15.  Formy  czasowe  i  imienne. 

W  1.  os.  czasu  przeszłego  —  poza  Kaszubami,  gdzie  spat  iem, 
i  prócz  pogranicznej  z  Rusinami  gwary  bielskiej,  gdzie  buł  iem  — 
są  dwa  typy  form,  mianowicie  imiesłów  na  -ł  -ła  -ło  -li  -hj  z  zaim- 
kiem osobowym  lub  z  resztką  słowa  posiłkowego,  nieraz  istniejące 
równorzędnie  i  różnie  kombinowane ;  między  liczbą  pojedynczą 
a  mnogą  zachodzi  pewien   paralelizm. 

W  1.  p.  typ  (id)  brałem,  ńósem,  mógem,  (id)  miałam,  ńesłam  nieznany 
jest  zupełnie  na  pn. -zachodzie:  na  Krajnie  i  w  Borach  tucholskich 
(związek  z  Kaszubami),  w  Malborskim,  zmieniony  na  Kociewiu,  bar- 
dzo rzadki  w  Prusiech  wschodnich;  brak  go  też  na  samym  pogra- 
niczu ruskim.  Istnieje,  ale  osłabiony  częstym  współistnieniem  typu 
id  mdi,  ia  nós,  id  śefdł,  w  południowej  Małopolsce  i  na  Śląsku,  po  czę- 
ści też  w  Wielkopolsce,  zresztą  powszechny.  Akcent  zawsze  nowy: 
2)fyh)ósem,  śel$dłem  mimo  nowości  złożenia,  widocznej  w  zwężeniu  sa- 
mogłoski i  w  braku  ł\  formy  ńosłem  lub  ńesłem  możliwe  tylko  pod 
wpływrem  języka  literackiego. — Ze  zmienionych  drugorzędnie  godne 
uwagi:  1.  Chełmińsko-dobrzyńskie  masc.  ńuzam,  śigam,  vźunam,  piu- 
uam,  buuam,  iiiĄouam.  obok  fem.  ńesuam.  śekuam,  vźanam,  pijuam,  byiiam. 
migauam,  gdzie  wskutek  fonetycznego  przejścia  -em  w  -ani  różnica  ro- 
dzaju uwydatnia  się  tylko  w  temacie.  2.  Kociewskie  masc.  i  fem.  ga- 
dauum,  byuutn,  pśisuilm,  vżanum,  powstałe  —  jak  widać  z  dwu  osta- 
tnich —  z  form  żeńskich  (vźunum  jest  wyjątkowe);  stać  się  to  mogło 
tylko  w  djalekcie  bez  d  i  ze  zmianą  em  na  ani:  po  zatarciu  się  ró- 
żnicy między  między  gadałem  a  gadałam  przeniesiono  tu  bezrodza- 
jową  »końcówkę«  1.  os.  praes.  -um,  według  proporcji  gada:  gadum 
powstało  do  gadau  gadaua — gadauum. 
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0  wiele  większy  obszar  zajmuje  -em  ruchome,  przyczepiane  do 
jakiegokolwiek  poprzedzającego  wyrazu.  Nietylko  na  pd.-zacbodzie, 
gdzie  obok  id  tłuk  istnieje  tługem  lub  tługey^  ale  nawet  w  Prusiech 
wschodnich,  gdzie  osobno  stojące  formy  brzmią  zawsze  id  buii.  id 
set.  id  yćaua,  mówi  się  powszechnie:  (śląskie)  tage%  rayovdł,  co%  vegała, 
(małopolskie)  iagem  zidt,  (góralskie)  dygek  ći  pefoł.  (warmińskie)  tysem  ńe 
buii.  To  samo  odnosi  się  oczywiście  i  do  trybu  warunkowego,  np. 
śląskie  dybi/%  mdł,  keby%  id  vefała,  prusko-mazurskie  kebim  hau  obok 
kebi  id  to  zemdli,  a  rzecz  prosta,  że  tembardziej  obowiązuje  w  tych 
częściach  Polski,  gdzie  się  stale  mówi:  za^itusem,  miałem,  że  wszę- 
dzie tam  bez  wyjątku  %evęć  latem  śegał,  / '  ^potekem  była.  A  nawet  na  po- 
czątek zdania  można  to  -em  wysunąć:  'am  buu  (zach. -warmińskie). 

Cały  prawie  pn. -zachód  wzmacnia  ruchome  -em  przez  -ze-.  Tra- 
fia się  to  czasem  i  na  Śląsku:  idźey  go  vifdł:  też  w  Sandomierskim: 
vecyzem  iie  była,  nierzadkie  i  w  południowej  Wielkopolsce:  v  ^Lyśnezym 
buii  'w  Lesznie',  ale  powszechne  dopiero  na  jej  północy,  na  Krajnie 
i  w  Borach,  na  Kujawach  i  Chełmińsce.  na  Kociewiu  i  Malborsce. 
Tam  nie  istnieją  wcale  takem  słyśdł  lub  Hem  vijała.  ale  wyłącznie: 
iozym  go  vi§ou  (Kujawy),  iagzam  skocył.  idzam  była  (Krajna,  Bory,  Cheł- 
mińska), iazum  byu  (Kocie  wie),  iabi  zymu  to  dau  (Malborskal:  z  bez  wy- 
jątkowości wynika,  że  to  ze  nie  ma  na  celu  wzmocnienia  znaczenio- 
wego, ale  raczej  rytmiczne,  unika  się  przez  nie  form  idm  był.  tyś  set 
zamiast  czego  też  stale  tyześ  set. 

W  1.  mn.  typ  ńe^śliśmy,  prawie  zawsze  z  takim  akcentem  (cho- 
ciaż tu  i  ówdzie  ]byl'iżva,  np.  w  Łowickim,  gdzie  nawet  czasem  h-y- 
sedym  obok  Wzołym,  pro^śełym),  występuje  na  tymże  terytorjum,  co 
końcówka  indie,  praes.  -va:  gdzie  robiva  ma  jeszcze  znaczenie  liczby 
podwójnej,  tam  oczywiście  obok  roMliżva  żyje  w  pełnej  sile  robNi- 
śidij.  iie:słyśmy.  erdzie  się  zaś  różnica  między  temi  liczbami  zatarła, 
tam  wraz  z  piseva  panuje  />isal/i:va.  choć  dopuszczalne  i  pisaliśmy. 
Żadnej  z  tych  form  niema  tylko  na  samej  północy  terytorjum  z  -va: 
w  djalektach  lubawsko-ostródzko-warmińskim  i  pn.-zachodnio-mazur- 
skim  (koło  Mławy),  trdzie  zresztą  i  w  indie,  praes.  końcówka  ta  nie- 
raz ograniczona  przez  końcówkę  -m  do  niektórych  tylko  konjugacji. — 
W  wymienionych  właśnie  djalektach  wraz  z  całym  pn.-wschodem 
i  z  pn.-zachodem  po  linję  Chodzież — Września — Konin— Łęczyca  pa- 
nuje niepodzielnie  -///:  /iilim.  pisał  hu.  ńeślim,  vi§elim  i  iakem  vi£ełi,  ró- 
vnom  zapłacili  Pn.-zachód.  na  tymże  obszarze  co  w  1.  p.,  ma  tu 
wzmocnienie  -ze-,  np.  myzem  go  rigeli.  możliwe  do  pominięcia  tylko 
po  wyrazach  więcejzgłoskowych:  tak  więc  słyszy  się  równorzę- 
dnie myzem  słyśeli  i  róvnotn  zapłacili,  hyżeśće  zai/eśli  i  ]doł>reśće  zro- 
bili,   choć  bywa  i  h-óvnożem   zapłacili.    W  niektórych    stronach  zakon- 
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czenie  to  brzmi  -Ujm  lub  lym.  a  więc  robilym,  śefelym.  co  można  obja- 
śnić jedynie  analogją  do  tejże  osoby  czasu  teraźniejszego,  do  iieśym. 
prośtfm.  Tak  mówi  się  koło  Żnina,  koło  Witkowa  i  Słupcy  i  na 
wschodzie  obszaru  od  Włocławka  po  Koło  i  Łęczycę.  W  wielu  oko- 
licach analogja  ta  działać  nie  może  z  powodu  zmian  głosowych. 
np.  tam  na  Kujawach,  gdzie  się  mówi  ńeśim  i  ćimno,  lub  tam  na 
Krajnie  i  Chełmińsce,  gdzie  panują  zbyt  od  etymologicznego  -im 
oddalone  ńeśam,  nośam  i  ćamno.  Trzecim  obszarem  jest  cały  za- 
chód i  południe,  a  więc  na  południe  od  linji  Chodzież— Łęczyca  — 
pdniowa  granica  -va.  Tutaj  mówi  się  normalnie  my  vi£el'i.  my  spali 
lub  vifel'i  my,  byl'i  my;  formy  te  typowe  są  także  dla  Śląska,  gdzie 
występują  obok  byl'iymy,  ii^ałyymy.  ale  gdzie  nigdy  niema  »koń- 
cówki«  -śmy.  Godzien  uwagi  związek  z  formą  czasu  teraźniejszego: 
oto  djalekty  mówiące  tłukemy,  śe$emy,  t.  j.  1  os.  1.  p.  tłukę,  śeze  -f- 
zaimek  my,  leżą  w  zupełności  na  tym  właśnie  obszarze. 

W  związku  z  formą  złożoną  czasu  przeszłego  jest  czas  tera- 
źniejszy słowa  być.  Gdzie  niema  form  nosem,  yćałem.  tam  też  rzadkie 
lub  nawet  wcale  nieznane  jest  jestem  ni  jezdem.  zastępowane  przez 
ia(źem)  ie(st)  o  różnych  modyfikacjach:  z  całej  należącej  tu  północy, 
zwłaszcza  pn. -zachodu,  naj bezwzględniej  występuje  to  w  malborskich 
ja  je  lub  ja  iesta,  ale  trafia  się  id  ies<t)  także  na  całym  pd.-zachodzie. 
Podobnie  w  1.  mn.:  1.  iezdeżva  i.iezdeżmy  czy  jesteżva  jesteśmy,  wre- 
szcie czasem  sośmy,  tylko  tam,  gdzie  jest  typ  byliśmy;  2.  jezdemy 
w  pdniowej  Małopolsce  i  w  Wielkopolsce,  na  Śląsku  raczej  my  sg, 
myymy  sq\  3.  na  samej  północy  (Bory,  Kociewie,  Malborskie,  Wariują, 
Mazowsze  pruskie)  stale  mi  sit  ewent.  zem  su.  W  2.  os.  1.  p.  w  całej 
Polsce  jesteś,  jezdeś  lub  —  na  zachodzie  i  północy  —  ty(ze)ś  je(st);  w  1. 
m.  również  formy  na  -śćr,  -śta,  ale  w  djalektach  wielkopolskich,  ku- 
jawskim, chełmińsko-dobrzyńskim  bez  *:  jezdeće  i  jezdeta,  jeszcze  w  lu- 
bawskim iesteta,  wreszcie  na  północy  suśta,  stiśće,  viśta  su,  rzadko  suta, 
tylko  w  Malborskim  vi  sto.  Na  samym  wschodzie,  od  Prus  wscho- 
dnich przynajmniej  po  Międzyrzec,  forma  sq  nieznana,  zawsze:  my 
jest,  vy  jest,  oni  jest,  jak  bywa  jeszcze  pod  Biłgorajem. 

Resztka  formy  dawnego  aorystu,  mianowicie  -y  jego  1.  osoby 
sg.  i  pi.,  weszła  na  Śląsku  i  na  podgórzu  małopolskim  w  skład 
czasu  przeszłego  złożonego;  powstały  formy:  rotiił-ey,  robiła-y,  robiło-y 
i  znacznie  rzadsze  robil'i-ymy,  robiły-ymy,  zastępowane  zwłaszcza  w  Ma- 
łopolsce przez  my  robili  lub  robil'i  my.  Jak  -m,  tak  i  -%  odgrywa  dziś 
właściwie  rolę  zaimka  osobowego,  skoro  się  mówi  samay  jest,  skoro 
prińuzey  można  zastąpić  przez  ja  prińus.  Używa  się  go  na  całym  Ślą- 
sku z  wyjątkiem  okolicy  Międzyborza,  ale  zato  z  włączeniem  na 
samym  południu  Poznańskiego  Chazaków    i  Brenna.    Jest    też    podo- 
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bno  w  Wieluńskim  (Galewice)  zmienione  fonetycznie  na  -k,  jak 
przeważnie  w  Małopolsce;  zachowało  się  na  jej  zachodnim  pasku 
połączonym  politycznie  ze  Śląskiem,  też  koło  Chrzanowa;  dalej  idzie 
granica  przez  Kalwarję  (w  Zebrzydowicach  iezde%,  p*óźycyue% — w  Suł- 
kowicach iezdęni,  gńudęm),  na  pd.  od  Myślenic  (w  Pcimiu  byuek)  i  mniej- 
więcej  przez  Limanową  i  Sącz  (pod  Pieninami  nuzef). 

W  tychże  stronach  istnieje  -%  w  1.  os.  trybu  warunkowego, 
np.  na  Śląsku:  kebyy  to  vegał  'gdybym...',  na  Podhalu:  tobyk  poseł  'tobym 
poszedł'.  A  ten  sam  archaizm — na  drugim  końcu  Polski,  na  Warmji 
i  w  Ostródzkim:  róbżuubi%  'robiłbym',  tobiymi  kupśili. 

Czas  przyszły  słów  niedokonanych  składa  się  zwykle  w  1.  p. 
rodzaju  męskiego  z  imiesłowem:  będę  robił,  bęfeś  ńós,  w  innych  for- 
mach przeważnie  z  bezokolicznikiem :  bęgez  vi%eć  (fem.),  bęgemy  ńeśe, 
hrjtće  pisać;  widoczna  w  tym  tendencja  do  unikania  form  dłuż- 
szych: na  -ła-li-ły,  nieprzeprowadzona  zresztą  bezwzględnie.  Słowo 
posiłkowe  rzadko  na  drugim  miejscu,  ale  jeżeli  tak.  to  bez  różnicy, 
po  bezokoliczniku  czy  imiesłowie;  nietylko  w  Galicji,  ale  równie  do- 
brze na  Kujawach  usłyszy  się:  taki  pun  z  namy  godou  ńe  byfe,  u  Kur- 
piów: iesce  ią  %to  pśąnośuł  baje. 

\Y  rozkaźniku  nierzadkie  są  formy  b&z  -i  po  i,  a  więc  ćcgńi, 
kfykhita,  nawet  pi,  bi,  pice,  bita,  vyl'i.  vyl'ita  i  podfy.  podryće.  zwłaszcza 
w  Wielkopolsce.  Natomiast  pierwotne  -i  utrzymało  się  w  słowach 
%ofi,  vyi$i,  pugi,  zwłaszcza  w  wielu  okolicach  Małopolski  i  Mazowsza, 
ale  tylko  w  liczbie  pojedynczej,  często  w  nierozłącznych  już  zesta- 
wieniach w  rodzaju  yogino. 

Imiesłów  teraźniejszy  w  naturalnej  mowie  ludowej  bardzo  jest 
rzadki.  Także  nieodmienne  jego  formy,  zwykle  na  -ęcy  lub  (na  Śląsku 
i  w  górach)  na  -ęcy,  ograniczone  są  do  pewnych  stałych  słów  jak  śpyva- 
ięcy,  ńesęcy,  myślęcy,  %cęcy  ńeycęcy,  po  prostu  mówcy;  a  i  tu  od  zwrotu 
ii  u  na  to  robiła  śeząticy  (Lubelskie)  bodaj  czy  nie  częstsze  są  szeroko 
rozpowszechnione  po  śezęcku.  na  stoigcku  (lub  -ocku).  Żywą  formę,  uży- 
waną konsekwentnie,  mamy  tylko  w  częściach  Tucholszczyzny  i  Ko- 
ciewia  przyległych  Kaszubom,  gdzie  jest  ona  dopełnieniem  czasowni- 
kowym, np.  iazam  go  vi$ał  stolce,  ostali  łezce,  gdy  w  reszcie  Polski  vi- 
gałem  lak  leżał;  widoczny  w  tym,  niejedyny,  związek  tych  okolic 
z  Kaszubami,  gdzie  stale  tak  id  euł  gtddaigce  (północne,  na  południu 
łgadaigc). 

Podobnie  —  poza  zwrotami  w  rodzaju  byfśy  tobo — nie  istnieje 
niemal  imiesłów  przeszły  na  -sy.  Jedynie  w  Suwalskim  na  granicy 
litewskiej  mówi  się:  becułkd  popsuła  śe  penksp;  yjiira  ózeiiifsy,  to...  (Berz- 
nikil;  to  ona  tylko  letko  pfyofafsy  śe,  to  syjyćił  pot  subo  i  polvos  (Sztabinki). 

Rzeczowniki  słowne  jak   młóceńe,  zbćrańe   są  wprawdzie  zupeł- 
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nie  pospolite,  ale  przecież  tu  i  ówdzie  spotyka  się  zamiast  nich  bez- 
okolicznik, zwłaszcza  w  konstrukcji  typu  do  pasku  vożić  (z  nad  Wi- 
słoka), do  śeclći  znać  (Sandomierskie),  uotfur  do  snopku/  kłaść  (Kurpie). 

Z  osobliwości  bezokolicznika  godne  uwagi  zastąpienie  w  Chwa- 
limiu  jeg'o  -ć  przez  -i  Mówi  się  tam:  musi  brai,  ńe  %ce  vźci,  pisai,  vypi, 
nosi.  bąńenuf  poi  (t.  j.  piać  'śpiewać'),  ńe  śnie  śe  boi  'bać'.  To  samo  tu 
i  ówdzie  w  górach:  w  Brennej  na  Śląsku  pisai,  vypii,  nośii,  w  Zawoi 
i  w  Szczawnicy  przynajmniej  w  typie  a:  vytfymai,  myrai.  Stało  się  to 
wskutek  uproszczenia  -śe  na  -ś,  przez  co  bezokoliczniki  typu  ńyś 
stały  się  równe  rozkażnikom;  na  wzór  tego  nabrały  znaczenia  bez- 
okolicznika także  formy  typu  kryi,  myi,  zavryi,  aż  wreszcie  -i  stało  się 
końcówką  także  w  pisai,  ćytai.  nośii,  choć  rozkaźniki  tych  słów  brzmią 
pis,  cytei,  noś.  Zostało  jednak  -c,  np.  śyc. 

Strony  biernej  zamiast  zwrotnej  używa  się  tylko  na  pograni- 
czach niemieckich,  zwłaszcza  w  Prusiech  królewskich  i  książęcych, 
np.  tu  bę$e  fćeśhe  zamikaue,  siatki  ńe  będę  słu%ane. 

Tylko  na  pograniczu  kaszubskim,  zwłaszcza  u  Borowiaków,  wy- 
stępuje czas  przeszły  złożony  na  sposób  niemiecki.  Ale  gdy  Kaszubi 
bardzo  często  mają  typ  mas  te  to  spredane?,  to  tutaj  pospolite  są  tylko 
złożenia  z  być  przy  słowach  oznaczających  ruch,  np.  un  był preć  iizuni, 
mizam  byli  ie%ańi,  rzadziej  un  był  vizekłi  witki,  gdzie  jednak  imiesłów 
na  -ły  też  nie  ma  znaczenia  przechodniego. 

Z  wyrównań,  odnoszących  się  nie  do  jednej  tylko  konjugacji, 
godne  uwagi  są  zmiany  w  formach  dzisiejszego  czasu  przeszłego. 
Mianowicie  tylko  w  djalektach  śląskich,  małopolskich  i  wielkopol- 
skich istnieją  trzy  różne  typy:  1.  śdł,  lał,  grał — śatu... — śaVi,  lali.  też  sany 
[ścny.  śuny)',  2.  mdł,  śegał,  słyśdł — mała,  słyśała — mel'i,  słyseli...,  słyśany, 
3.  pisał,  grał,  brał— pisała,  grała — grali,  brali  i  pisany.  Tak  jest  po 
dolny  Wieprz,  Wisłę,  dolną  Pilicę,  Kutno,  Wisłę  od  Płocka,  Noteć. 
Na  północ  od  tej  linji  pierwsza  grupa  wzoruje  się  na  drugiej,  po- 
wstnją  formy:  śdł,  %vdł  (ewent.  śoł) — śała,  śmała  śę.  grała — śeli,  leli,  śmeli 
śę,  a  także  sany,  ograny.  A  nad  dolną  Wisłą  ulega  temu  i  grupa  trze- 
cia, na  wzór  meli,  słyśeli,  śeli  mówi  się  piseli,  breli,  deli,  tfitneli...,  a  nawet 
kredli,  spedli  według  iedli,  śedli;  tak  mówi  Malborskie,  Kociewie  (prócz 
pd.-zachodu),  wschodnie  Kaszuby. 

§  16.  Właściwości  oddzielnych  klas. 

Konjugacja  I.  Grupa  1.  Wyrównania  analogiczne  samogło- 
sek obejmują  przeważną  część  Polski;  panującym  stosunkiem  jest 
ńesę  ńesła  obok  ńós,  gdzie  przejście  owo  wzmocniło  jego  oporność. 
Typ  ńosę,  Borę,  plotła  utrzymał  się  tylko  na  zachodnich  krańcach  Wiel- 
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kopolski  (Kramska,  Mazurzy  wieleńscy,  Czarnkowskie)  i  na  znacznym 
obszarze  pn.-wschodu,  obejmującym  całe  Prusy  wschodnie,  a  w  Kró- 
lestwie gub.  łomżyńską  (prócz  może  pow.  makowskiego)  i  wszystko 
na  pn.-wschód  od  linji  Tłuszcz  —  Garwolin  —  Lubartów.  Natomiast 
ieszcze  dalej  niż  w  całym  centrum  Polski  poszły  wyrównania  w  San- 
domierskim, gdzie  nietylko  ńese,  pletia.  ale  też  ńis,  vis  -wiózł',  plit:  to 
samo  nys,  płyt  na  pd.-zach.  skrawku  śląska  (od  Jabłonkowa  po  Ko- 
źle), gdy  zresztą  na  Śląsku  zawsze  vezę,  ale  zato  różne  wyrówna- 
nia w  czasie  przeszłym:  ńysła,  vyźl'i  lub  plutła,  ńuzły  a  nawet  ńuśli. 
To  samo  mniej  więcej  odnosi  się  do  Icizę  lyżeś,  choć  tu  bywa  też 
vlaże  i  vlaść\  natomiast  w  słowie  jadę  (ictdę)  a  występuje  też  w  dal- 
szych osobach  {iafeś),  co  trafia  się  na  Śląsku,  w  Prusiech  zachodnich, 
na  Mazowszu  (nawet  bliższym  Warszawie).  O  wyrównaniach  spół- 
głoskowych była  mowa  przy   l.os.  1.  mn 

Archaiczne  c  utrzymało  się  w  rozkaźnikach  pec,  tłuc  w  przewa- 
żnej części  właściwej  Wielkopolski.  Na  Mazowszu  i  w  Małopolsce  nie 
pozwala  na  ocenę  tego  c  mazurzenie;  z  pierwotnego  #  nierzadkie  jest 
małopolskie  dopomuc!,    ale  bywa  też  i  w  trybie  oznajmującym  zapfęse. 

Złożenia  z  idę  przedstawiają  różne  zjawiska  godne  uwagi.  Prze- 
ważnie w  skład  ich  wchodzi  -ń-,  przeniesione  z  prefiksów  *vzn-  *.<h/i- 
na  inne.  Formy  bez  -/'/-.  a  więc  pfeidę,  vyi$es,  znaige,  występują  tylko  na 
Warmji  i  na  Mazowszu,  oddzielonym  w  tym  względzie  od  Małopolski 
najzupełniej  tą  samą  linją  co  wymowa  ę  jak  ą;  też  na  zachodzie  gra- 
nica identyczna  z  innemi  granicami  od  djalektu  dobrzyńskiego,  je- 
dynie na  pn. -zachodzie  cofa  się  ona  na  Mławę  i  Nibork.  Poza  Ma- 
zowszem nigdy  niema  -ii-  tylko  okolica  Rymanowa  i  zachodni  skra- 
wek Wielkopolski  (Dąbrówka,  Wieleńskie).  W  innych  częściach  Pol- 
ski u  yróżnić  trzeba  dawniejsze  widać  złożenia  prydę  i  pudę,  normal- 
nie stojące  równorzędnie  z  preńdę,  vy/'idę.  zaiidę,  dohdę  itp.  Tylko  na 
północy,  począwszy  od  Borów,  Kujaw  i  Łowickiego,  mówi  się  pfyńdę\ 
tam  też  często  puidę,  gdy  zresztą,  także  na  Mazowszu,  ogromnie  prze- 
waża pudę  bez  -i-,  rzadsze  już  pudę,  a  tylko  w  rozkaźniku  bardzo 
częste  puc  lub  nawet  poć.  U  Kaszubów  wahania. — Niejedyna  to  zre- 
sztą osobliwość  tych  złożeń,  jak  i  złożeń  z  -ime,  miewających  formy: 
veznę,  vżon,  vżqść  i  viość\  vymnę,  vymńe,  vym  (Kujawy,  Prusy  zachodnie), 
vyimę  lub  vy»'/ą,  vym  (Puławskie);  seimę,  seimiita  lub  symńita,  siun  lub 
symnun  (Śląsk),  ziimńeś,  ziun  (Tucholskie).  stiińeva,  stiiuńc  (Wafmja), 
zdiioć  (Kurpie) ;  itp. 

Szczątkowym  zabytkiem  tej  grupy  są  formy  1.  os.  1.  p.  i  3.  os. 
1.  mn.:  Idą  letc,  w  Czarnkowskim  luote,  występujące  na  całym  pn.-za- 
chodzie  (północna  Wielkopolska,  Kujawy,  ziemia  Dobrzyńska,  całe 
Prusy  zachodnie)  równorzędnie  ze  wszystkiemi  innemi  według  kon- 
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jugacji  IV  2:   leci,   lećić,   lećdt,   lećeli.  Tylko  na  Krajnie    spotyka  się  je- 
szcze ślóet  śloetła  i  śloetńe. 

Grupa  2.:  Borę  brać,  nie  przedstawia  poza  wyrównaniami  sa- 
mogłoskowemi  i  spółgłoskowemi  zjawisk  ważniejszych. 

Grupa  3:  mrę  mreć,  wykazuje  na  pd.-zachodnim  Śląsku  formy 
imiesłowów  przeszłych  od  tematu  bezokolicznika,  jak  w  czeskim: 
potfył.  podryła,  zavryte,  dryćy,  czasem  z  i  zamiast  y.  Na  północy  po- 
wszechne per,  ter,  naźer  śę,  poderła,  poderte,  tertdk.  umerldk,  czego  wobec 
powszechnych  tam  tvardi,  bargo,  karćma,  latarna  za  fonetyczną  zmianę 
uważać  nie  można;  mówi  tak  cały  północo-wschód  po  Wieprz  i  Wi- 
słę, a  na  jej  lewym  brzegu  tylko  okolica  Warszawy  i  Sochaczewa  ja- 
koteż  Kociewie. 

Konjugacj  a  II  przedstawia  różne  pomieszania  z  nosowemi  te- 
matami pierwszej,  bywa  np.  zapitęó  i  zapnęł.  gnęć  obok  ggć,  ćęgnę,  ćg- 
gńii,  ćognoć,  ćcg/tgł  obok  ćgkće,  ćogła,  krykia.  klękli,  nawet  (na  północy 
Śląska)  r/ja  H'i,  itp.  Powszechnie  niemal:  rosnę—rość.  Fonetyczne 
zmiany  doprowadzają  -gł  ęła  do  -ół -eła:  ćoguół -eła,  lub  —  znacznie  rza- 
dziej niż  w  typie  vźon,  zapęna  —  do  -cn  -ę/ta  (ćtfgnun  -ana  na  północ  od 
Tucholi,  stanun  -yna  na  północy  Śląska,  ćuwgnun  -Ąna  w  Puławskim). 
Analogicznie  powstaje  bardzo  często  stanył  (np.  na  Krajnie,  Kujawach, 
w  Łowickim,  na  południu  Śląska),  znów  nieraz  fonetycznie  zmieniane 
na  stanuł,  rzadziej  stanyć.  piznyć  (pd.-zachód  Śląska,  południe  Borów  tu- 
cholskich); rzadszy  też  kierunek  odwrotny:  stanuia  lub  typowe  dla 
południowej  Wielkopolski  bezokoliczniki  stanuć,  ćimgnuć,  ksykuuć. 
W  imiesłowie  przeszłym  biernym  tu  i  ówdzie  formy  na  -ony:  po- 
p%hoity,  ćogńony  obok  znacznie   przeważających  na    ty:  ćęgiięty. 

Konjugacj  a  III.  Grupa  1.  O  najrozmaitszych  zmianach  i  y 
przed  i  l  była  mowa  w  głosowni.  Nieściągnięte  formy  graieś.  graie, 
rzadziej  znaie,  utrzymują  się  tylko  we  właściwej  Wielkopolsce,  zre- 
sztą powszechne  gram.  gra.  zna.  Natomiast  rozuiteię,  śńeie  na  Mazow- 
szu pruskim,  gdy  zresztą  przeważnie  urnę,  śthę  i  urnę,  rozumo,  śmo, 
a  właśnie  w  Wielkopolsce  ruozumym. 

Tematy  ze  spółgłoską  płynną  przedstawiają  różne  formacje. 
Nie  idzie  tu  o  typ  z  grupą  *-or-  *-ol-,  gdzie  pierwotne  porę,  zacho- 
wane np.  na  Malborskim,  w  Suwalskim,  i  o  wiele  częstsze  kole  mają 
równorzędnie,  a  na  przeważnej  części  obszaru  wyłącznie  formy  pruie, 
kłuie,  a  także  pruć,  kłuty  nawet  tam,  gdzie  się  ó  od  u  rozróżnia;  tu 
rzecz  jest  prosta.  Ale  słowa  z  grupą  *-el-:  literackie  pielę  i  mielę  mleć 
mełł,  różne  przedstawiają  zmiany,  stare  i  nowe,  nie  mówiąc  już 
o  przeważnej  części  Borów  i  Kociewia  z  formami  młuć  mluł  młuła 
młute  i  płuć...„  o  których  w  §  2ó.  Także  południowy  Śląsk  inne  ma 
formacje,    mianowicie    imiesłowy    przeszłe    nie  z  *m\'-    ale  z  bezoko- 
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licznikowego  *wZe-,  a  więc  mleł  mleła  mlety,  i  to  mniejwięcej  na  tym 
samym  obszarze  co  tfył  łfyła  tfyty. 

Typ  zgodny  ze  stanem  literackim  przedstawia  przeważna  część 
Małopolski:  mele  mel  meł  mełła  mełli.  rzadziej  mełty,  spotyka  się  w  Opo- 
czyńskim, na  południu  Miechowskiego,  nad  Rabą,  pod  Rymanowem. 
Wielkopolska  z  Krajną,  Kujawami,  Łęczyckim,  okolicą  Kielc  i  pół- 
nocnym Śląskiem  (już  Bytomskie  i  Opolskie)  ma  wyrównanie  spół- 
głoski w  czasie  teraźniejszym  według  imiesłowów  przeszłych:  mele 
meles  mel  meł  mełła.  Napozór  odwrotne  wyrównanie  wykazuje  Mazow- 
sze z  Łowickim  i  Warmją:  mele  meles  mel  i  mół(ł)  mołł  mełli  (imie- 
słowu biernego  tej  formacji  niema  nigdy);  gdy  się  jednak  zważy,  że 
w  liczbie  pojedynczej  zawsze  jest  ó  o,  choć  w  djalektach  mazowiec- 
kich normalnie  zostaje  pełno  a  nieraz  i  ośeł,  i  że  właśnie  tylko  na 
Mazowszu  występuje  forma  vołna,  to  trzeba  przyjąć,  że  nie  jestto 
wyrównanie  do  mele,  ale  fonetyczna  (ogólno-polska  czy  tylko  mazo- 
wiecka) kontynuacja  prapolskiego  ml'h,  z  czego  przez  mel-  powstało 
przed  twardemi  zębowemi  normalne  mołła,  przed  miękkiemi  melli 
(dziś  istnieją  moili:  mełli  i  melli). 

Obok  tych  trzech  (ewentualnie  pięciu)  grup  pierwotnych  są 
jeszcze  dwie  inne,  polegające  na  analogicznym  szerzeniu  się  pnia 
mle-  lub  na  przechodzeniu  do  konjugacji  IV  1.  Analogiczne  mltfł 
mlyła  panują  nietylko  w  Olkuskim,  blisko  południowego  Śląska,  ale 
też  w  Sandomierskim,  a  trafiają  się  też  tu  i  ówdzie  w  centrum  Pol- 
ski i  na  Mazowszu,  prócz  może  samego  pn. -wschodu,  pomieszane 
naj  rozmaiciej  z  mazowiecki  ©mi:  w  Puławskim  bywa  zemluł  obok 
zmełł,  pod  Sochaczewem  mluł  i  mełła,  pod  Mławą  zemluu  lub  zmiiuu 
ale  tylko  zmńouua  zmńeidl.  itp.;  że  to  formy  analogiczne,  widać  z  tej 
mieszaniny,  jak  i  z  pojawiania  się  nieznanych  na  Śląsku:  rozkaźnika 
mlyi  (Olkuskie,  Dobrzyńskie)  i  imiesłowu  biernego  zemlony  (Sando- 
mierskie), zemluny  (Skierniewickie).  Najłatwiej  mogły  się  formy  mluł 
mlyła  wedrzeć  w  Borach  i  na  Kociewiu  na  miejsce  cofających  się 
a  podobnych  młuł  młuta,  ciekawe  jednak,  że  pospolite  są  one  w  ca- 
łych Prusiech  królewskich  po  prawej  stronie  Wisły,  nawet  na  War- 
mji,  a  więc  na  całej  północy  między  krajniackim  meł  mełła  a  wscho- 
dnio-pruskim  mńuu  mńouua. —  Wreszcie  przejście  do  konjugacji  IV:  już 
na  Kujawach  i  w  Łęczyckim  rzadkie  są  myłeś  myu  mymi  myXi,  zwy- 
kłe myl'is  myliu  mylma  mylw,  (nigdy  mel-),  a  na  północ  od  nich  obok 
przytoczonych  wyżej  meles  mli/ć  mlyła  przynajmniej  równie  często  me- 
lis melió  mełiła;  słabiej  już  konkurują  one  z  krajniackiemi  mele  meł 
i  wschodnio-pruskiemi  miiele  miucj.  Najszerzej  rozszedł  się  imiesłów 
bierny  na  -owy,  bo  prócz  Śląska  i  po  części  Wielkopolski  wszędzie 
niemal  spotka  się  formy  znulu/iy.  zmelony  lub  zemlony,  zależnie  od  pa- 
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nującego  tam  typu;  ustępują  przed  niemi  zmełty  i  zemlyty,  zaś  zmołty 
zdaje  się  wcale  nie  istnieje. 

Mniej  więcej  podobnie  ułożyły  się  formy  i  rozmieszczenie 
słowa  peles  plyć,  tylko  że  tu  występuje  jeszcze  jedno  wykolejenie, 
mianowicie  rozpowszechnione  w  Małopolsce  plem  plef  pleiić  pleóił,  po- 
wstałe pod  wyraźnym  wpływem  wyrazu  plevy. 

W  rozkaźniku  panuje  -ej,  np.  śpyvei,  tf-ymeiće.  cytata,  na  całym 
zachodzie:  na  Śląsku,  w  Wielkopolsce,  na  Krajnie  (często  śpyve,  na- 
wet śpyvy),  pod  Tucholą,  na  Kujawach,  w  Łęczyckim,  Łowickim, 
Sieradzkim;  wszędzie  indziej  tfymdi.  słu%aiće  (ewent.  tfymai,  ćekaiće): 
tak  już  koło  Bytomia,  Opoczna,  Sochaczewa,  na  prawym  brzegu  dol- 
nej Wisły  i  na  Kociewiu.  Że  w  Małopolsce  formy  to  analogiczne,  na 
to  wskazuje  powszechne  tam  równorzędne  dei,  deiće;  dopiero  pół- 
nocna część  obszaru  mówiącego  słu%ai,  począwszy  od  Puławskiego 
i  Sochaczewskiego,  ma  stale  także  ddi,  ddiće. 

Grupa  2.  Wahania  typów  -ę  -ać  i  -dm  -ać  idą  wszędzie  w  obu 
kierunkach.  Może  być,  że  na  północy,  a  zwłaszcza  na  Kujawach 
częstszy  typ  drugi:  deptam,  skakani,  plakdm,  karani,  jest  nawet  kry  kam 
krtjkać  itp ,  ale  i  tam  bywa  np.  sypię  s%ovać;  a  z  drugiej  strony,  choć 
i  na  Śląsku  np.  vertdm  iertać,  to  przecież  o  wiele  liczniejsze  tu  i  w  po- 
łudniowej Małopolsce  różne:  Ideę  latać,  tfymę  tfymać,  patńęce  pamętać, 
rezę  razać,  nawet  vdrce  vdrtać,  paze  (o  deszczu)  padać.  W  słowach  ze 
spółgłoską  t  nigdy  niema  c,  w  całej  Wielkopolsce  i  w  Prusiech  kró- 
lewskich depcę,  traikoce. 

Słowa  z  tematem  samogłoskowym  mają  na  południowym  Ślą- 
sku sufiks  -ty:  za.śdte  żyto.  vyldtd  voda,  ogrdty:  to  samo  w  górach  mało- 
polskich, pod  Tatrami  czy  Pieninami,  aż  po  Piyrnanów  i  niemazu- 
rzącym  paskiem  pod  Łańcut 

Ilość  słów,  należących  do  typu  -uię  -ovać  lub  -ycać  jest  na  pn.- 
zachodzie,  przynajmniej  po  Kujawy  i  Mławskie,  mniejsza,  mówi  się 
tam  zawsze  kupdm.  kupaio,  kupać,  vylatać,  vykfykać,  często  probać  itp.; 
w  złożeniach  z  -im{ov)ać  sięga  to  znacznie  dalej,  formy  zainiać,  vyi- 
maig,  zdymany  spotyka  się  w  Łowickim,  a  w  górę  Wisły  aż  poza 
Kazimierz.  Mimo  to  typ  na  -ovać  wszędzie  obfity,  ogarniający  tak 
literackie  na  -yvać,  np.  stfymoirać,  pokazovać,  roskazovać.  vlatovać,  jak  i  na 
-ać:  pozvolovać,  iezfuig,  byvuie,  ześlazui  ('złaź',  właściwie  *lzłażaj');  drugi 
z  nich  zwłaszcza  na  Śląsku  i  w  Małopolsce,  gdy  na  północy  częst- 
sze częstotliwe  w  rodzaju  vyndsać.  W  Małopolsce  i  na  Mazowszu 
występuje  tu  i  ówdzie  analogja  do  czasu  teraźniejszego:  maluvać. 
kupuvdł. 

Konjugacja  IV.  Różnica  bezokoliczników  na  -eć  i  -ić:  śefeć, 
styseć  obok  robić,  służyć,  zachowana  prócz  Kaszubów  tylko  na  południu 


294 


JEŻYK  I  JEGO  HISTORJA 


i  zachodzie.  Spotyka  się  ją  jeszcze — choć  z  wahaniami — po  obu  brze- 
gach średniej  Noteci,  poczem  linja  graniczna  idzie  między  Wągrow- 
cem a  Żninem,  przez  Mogilno,  Słupcę,  między  Kaliszem  a  Turkiem, 
przez  Sieradz,  mniejwięcej  przez  Pińczów,  a  po  prawej  stronie  Wi 
sły  gdzieś  między  Ropczycami  a  Tarnobrzegiem.  Na  północ  od  niej 
mówi  się  wszędzie  śepć,  ćyrpić.  słyśyć,  rzadziej  końcówką  jest  -//ć, 
ale  również  dla  obu  klas:  mianowicie  w  znacznej  części  Łomżyń- 
skiego i  w  Prusiech  wschodnich  śefyć,  słisyć,  yiśyć,  ale  też  robyyć.  le- 
zyć.  nośyć.  Tylko  sam  pn. -wschód,  nowszego  pochodzenia,  rozróżnia 
mgeć,  słyseć  (gdzie  e  zwężone  fonetycznie  w  zgłosce  nieakcentowa= 
nej)  od  vożić:  robić;  tak  w  Augustowskim  i  Suwalskim. 

Słowa  stoję  i  boję  śę  mają  formy  ściągnięte:  stać  bać  śę,  stał  bał  śę, 
stała  bała  śę,  stali  bały  śe  tylko  na  południu,  po  Sandomierskie,  Kielec- 
kie. Sieradzkie  i  pd.-wschód  Wielkopolski  (koło  Pleszewa,  Leszna), 
gdy  już  w  Puławskim.  Opoczyńskim,  Łęczyckim  i  w  całej  Wielko- 
polsce aż  po  Kramska  panują  stale  stoiał,  borni  śę,  stoiało,  boieli  śę 
i  stoieć.  boieć  śę  (ewent.  stoiyć,  stoiić). 

Niektóre  formy  konjugacji  bezspójkowej  wspomniane 
są  już  wyżej:  czas  teraźniejszy  słowa  iestem  przy  czasie  przeszłym 
złożonym,  słowa  iem  przy  podwajaniu  spółgłosek,  rozkaźnik  dei  lub 
ddi  przy  konjugacji  III;  zresztą  nie  przedstawia  ona  osobliwości. 


2.  Deklinacja. 
§  17.  Rodzaj    męski  i  nijaki  liczby  pojedynczej. 

Rzeczowniki  nijakie  na  *-bie  zachowały  końcowe  zwężenie  na 
zachodzie.  Południowy  Śląsk  mówi:  koryni,  pHsłovi,  Zabłoci,  veśel'i, 
w  narzędniku  pfisłoóim,  kazaiiim,  północny:  pfisnoiy,  śiuldairy  i  vesel'ym, 
l'/śćym,  po  niepodniebiennych  wszędzie  zboże,  Zdryce.  —  Tenże  typ  na 
-y  panuje  w  południowej  Wielkopolsce  (wraz  z  mazurzącą  częścią 
Poznańskiego)  aż  po  Pleszew.  Środę.  Grodzisk,  Wolsztyn;  niema  go 
pod  Babimostem  i  na  samym  zachodzie,  ale  występuje  znów  na  pn.- 
zachod/.ie,  koło  Wielenia  i  Czarnkowa,  także  pod  Wągrowcem  (Gry- 
lewo),  czasem  nawet  w  zachodniej  Krajnie  (koło  Łobżenicy).  Od  sto- 
sunków śląskich  różnica  ta,  że  na  obu  wymienionych  obszarach  na 
wzór  żyćy,  śceśćy,  kdzańy,  zbuozy  przeobraziły  się  inne  nijakie  pala- 
ialne,  powstały  formy  sercy,  ialy.  p"oly,  połudhy,  nie  mówiąc  już 
o  imy",  ćely,    których  y  wszędzie  tu  mogą  być  fonetyczne. 

Mianownik  nie  rozstrzyga  o  dopełniaczu,  który  w  całej  Polsce 
brzmi  śńadańa — pola.  Tylko  na  samym  zachodzie  pojawia  się  zamiast 
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-a  tu  i  ówdzie  -'m:  do  śńddańu,  do  picu.  s  psedmeśćii,  na  pewno  w  Prze- 
męcie (pow.  wolsztyński),  Dąbrówce,  Kwilczu  (międzychodzki),  Morze- 
wie  na  Krajnie  pod  Piłą);  dziwna  ta  końcówka,  wzięta  chyba  z  rze- 
czowników męskich,  znana  też  w  djalektach  kaszubskich,  gdzie  znów 
na  północy  wykolejenie  do  przymiotników:  ^scesccuo. 

Nom.  sing.  neut.  i  nom.  plur.  rzeczowy  zaimków  i  przymiotni- 
ków zachowują  zwężenie  na  tejże  przestrzeni  i  w  tych  warunkach 
co  rzeczowniki  na  *-bie.  A  więc  Śląsk  południowy:  talii  małe  fećo, 
fsycM  pykne  struwy,  północny:  pykne  tuńy  celę,  srogi  żelune  śfyrM.  Połu- 
dniowa i  pn. -zachodnia  Wielkopolska  nietylko  tym  się  różnią,  że  za- 
chowały zwężenie  także  po  niepodniebiennych,  że  więc  mają  słotky 
iapka  i  żelóny  puoif/.  ale  nadto  analogicznie  przeniosły  końcówkę  -'y 
na  wszystkie  mianowniki  1.  mn.  pni  podniebiennych,  mówią  więc: 
d"obry  kóiiy,  nuovy  stadny*,  a  też  w  gen.  sg.  fem.  kużnfi. 

Gen.  sg.  masc.-neut.  ma  formy  na  -ego  lub  -ego  (w  Wielkopol- 
sce szeroko  rozpowszechnione  -ego  lub  -egu).  Rozróżnienie  według 
poprzedzającej  spółgłoski:  dobrego — ghipygo  (ewent.  -'igo)  znamionuje 
cały  Śląsk  (prócz  okolicy  Głogówka)  i  przyległe  części  Małopolski: 
Bytomskie  i  Galicję  po  Wadowice;  o  ile  pojawia  się  i  w  Miechow- 
skim, to  wskutek  zaniku  tam  e  po  niepodniebiennych  (zeka — śńyk). 
Stała  końcówka  -ego:  małego  i  głupego  przeważa  w  Małopolsce  między 
Skawą,  I  'ilicą,  Wieprzem,  a  więc.  i  w  górach,  choć  i  na  tym  obsza- 
rze trafia  się  -ygo,  mianowicie  pod  samym  Krakowem,  nad  dolną 
Rabą,  koło  Brzeska.  Cała  zresztą  Polska  ma  dobrygo,  takygo,  z  tym 
jednak  podziałem,  że  części  po  lewej  stronie  Wisły  (z  Kaszubami) 
i  ziemia  Chełmińsko-Dobrzyńska  zachowały  pierwotną  formę  zaimka 
tego,  gdy  po  stronie  prawej  i  w  Sochaczewskim  uległa  ona  analogji 
przymiotników,  wszędzie  tam  jest  ti/go  dobrygo;  także  na  Śląsku 
w  djalekcie  głogowskim  tygo  dobrygo  na  wzór  og.-śląsk.  takygo. 

Dat.  i  instr.-loc.  sg..  gen.-loc,  dat.  i  instr.  pi.,  dla  rodzaju  mę- 
skiego i  nijakiego  zaimków  i  przymiotników  zawsze  wspólne, 
mają  różne  formy,  zależnie  od  zachowania  się  w  danym  djalekcie 
grupy  em.  może  więc  być  głupemu,  głupiunu,  g łupaniu  i  głupymu,  głu- 
pimu,  a  tak  samo:  dobrem,  dobram  i  dobrym  lufftm;  s  tym  cłoiekym,  geckym 
lub  stąm  yjopąm,  geckąm;  ś  nim,  śląskie  nawet  ś  >H,  mazowieckie  z  ńa)m 
(masa  i  neut.);  itp.  Naj powszechniej  trzeba  przyjmować  formę  pod- 
stawową z  e,  ale  z  zastrzeżeniem,  że  zwłaszcza  po  podniebiennych 
-'i/m  mogło  powstać  z  -'im  (por.  np.  pd.-wielkopolskie  gen.  takty  guu- 
pi%  —  dat  takym  guupym).  Widoczne  to  i  stąd,  że  choć  w  gen.-loc.  y 
przeważnie  *=  y  *=  e  (na  samym  pn.-wschodzie  jest  nawet  te%  nove%), 
to  przecież  nawet  w  djalektach  znających  'y  trafiają  się  oboczności 
ty%.  dobry  %— od  hi%,  taki%,  a  w  djalektach    bez  e   (Łowickie,    Kieleckie) 
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nigdy    niema   postaci    *te%   corne%,   zawsze    ty%   cornyy    z  y  takim  jak 
w  ryba  i  tys  też'. 

Dat.  sg.  masc.  rzeczowników  przechyla  się  jeszcze  bardziej  niż 
w  języku  literackim  ku  -ot'?,  zwłaszcza  na  północy;  pod  Międzyrze- 
cem podlaskim  tylko  bratom.  yjopcoii,  panoii.  psovi.  Ale  typowszym  pół- 
nocnym sposobem  ujednostajnienia  jest  połączenie  -u  i  -ovi  w  jednym 
-ovu:  panomi,  śefcowt.  vołovu.  Forma  ta  panuje  na  północnym  Kociewiu, 
w  Malborskim,  na  północy  Lubawskiego  i  na  pn. -wschodzie  Warmji, 
wreszcie  na  całym  Mazowszu  z  wyjątkiem  jego  południowego 
wschodu,  niema  jej  już  przy  ujściu  Pilicy  i  nad  Wieprzem:  na  Ma- 
zowszu, prócz  przeważnej  części  Mazurów  pruskich,  brzmi  ona  -ojw, 
z  osłabieniem  v  n&  i  tak  w  okolicach  mówiących  viara  jak  i  mó- 
wiących yara.  Na  lewym  brzegu  Wisły  występuje  tylko  w  Socha- 
czewskim,  gdzie  ma  postać  -eiu:  vołeiu,  yłopokeiu,  produkt  pomiesza- 
nia z  innym  typem,  znanym  na  zachodzie  Wielkopolski,  a  występu- 
jącym też  między  Bzurą  a  Pilicą.  Tylko  że  gdy  w  Wielkopolsce 
trzyma  się  jeszcze  jako  tako  rozdział  zależny  od  poprzedzającej  spół- 
głoski: vuievi  -  yłopdkom.  to  w  centrum  Polski  występuje  on  stale 
w  jednej  postaci:  koło  Skierniewic,  Grójca,  Nowego  Miasta  kuńeói 
laśeói  i  vołevi,  yjopokeńi  (rzadziej  -Tćevi),  w  niektórych  wsiach  łowickich 
kuiieii,  vołeii,  koteii.  Końcówka  -oii,  cechująca  inne  wsi  łowickie,  wystę- 
puje też  znacznie  dalej  na  wschód,  pod  Kozienicami  i  Puławami. 
Zupełnie  wyjątkowo    trafi  się    -out  gdzieindziej,    np.    w  Sułkowicach. 

§  18.  Rodzaj    żeński  liczby  pojedynczej. 

W  mianowniku  tylko  tu  i  ówdzie  wyrównanie  zaimków  i  przy- 
miotników', jak  np.  warmińskie  i  pd. -śląskie  nosa,  va§d  matka:  wido- 
czne to  w  bierniku.  Natomiast  w  rzeczownikach  są  czasem  wyró- 
wnania między  zakończonemi  na  -a  i  na  spółgłoskę.  Tu  z  jednej 
strony  sporadyczne  myśa,  %orogva,  z  drugiej  mazursko-pruskie  tfne, 
ńil,  żi/m,  stań  'stajnia',  galicyjskie  z  nad  Wisłoka  rtligii.  stacyi  inom. 
i  acc). 

Pierwotna  końcówka  dopełniacza  -e  zachowała  się  tylko  na  po- 
łudniu. W  Wielkopolsce  mają  ją  w  całej  sile  tylko  Dąbrówka  i  Kram- 
ska, a  tak  samo  Śląsk,  Galicja  (prócz  pdniowej  części  niemazurzącego 
pasa  nad  Wisłokiem  i  Sanem),  Olkuskie  i  Miechowskie.  Szczątki  się- 
gają jednak  nad  Wisłą  i  nad  granicą  śląską  dalej  na  północ.  I  tak  pod 
Kozienicami  Przewóz  mówi  uod  granice,  ż  iąnie.  ale  studni,  kuźni,  pod 
Puławami  Rudy  do  pivhice —  do  kużńi,  pod  Kazimierzem  Wilków  wpra- 
wdzie do  studńe,  ale  pod  Opatowem  Głazów  tylko  z  zagranice  obok 
z  zagranicy  i  studni,  zemi,  pseńicy,    roli,  kosuli,   nawet  pod  Koprzywnicą 
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Trzebiesławice  uot  śfice  obok  śficy,  żerni,  z  zagranicy.  Wszędzie  tu  wi- 
dać dłuższe  trzymanie  się  -e  w  rzeczownikach  z  mianownikiem  na 
-a,  nie  na  -a,  jak  studni,  rola,  a  tak  samo  jest  w  Częstochowskim. 
W  Przygodzicach  pod  Ostrowem:  do  Csebńice,  ale  studiu,  żymi,  gra- 
nicy*, na  pd.-wschodzie  Wielkopolski  w  Przemęcie  studni,  żymi  ale 
do  ksynza  racce,  w  Obrze  ze  zimę  i  zes  kużhy  (por.  str.  295),  ale  ze  studni. 
Na  zachodzie  Śląska,  koło  Głogówka  analogja  ta  w  innych  działała 
warunkach,  stąd  też  odrębność  tamtejszych  studńy,  żymy,  krfy. 

Biernik  wykazuje  dwa  rodzaje  zmian:  1.  bezwzględne  ujedno- 
stajnienie formy  na  wszystkie  rzeczowniki,  zaimki  i  przymiotniki, 
2.  zrównanie  z  mianownikiem.  —  1.  Formy  te  nove  sekcje  spotyka  się 
w  potocznym  języku  klas  wykształconych  prowincji  ruskich,  sfery 
warszawskiej,  a  po  części  i  krakowskiej,  gdzie  jednak  częściej  tę 
novo  sekcje;  w  sferze  poznańskiej  to  novo  kśoske—studńg.  Djalekty  lu- 
dowa są  tu  konserwatywTniejsze,  typ  tę  novo  kśęskę  —  studuo  {-om)  obej- 
muje przeważną  część  Polski.  Jedynie  Lubawskie  i  Malborskie  mó- 
wią te  nove  kużńe  (sing.  i  plur.),  bliższe  Mazowsze  po  lewej  stronie 
Bugu  nieraz  tĄ  novĄ  studńĄ;  Mazowsze  pruskie  przewrażnie  tu  caruu 
krove,  Suwalskie  te  głembokó  studńe.  —  2.  Zrówmanie  z  mianownikiem 
następuje  wskutek  zaniku  końcowej  nosowości  w  djalektach  o  wy- 
mowie ę  jak  ą,  najwybitniej  w  chełmińsko  dobrzyńskim.  Rozpoczęte 
w  typie  viza  ta  koza,  rozciąga  się  potem  i  na  rzeczowniki  na  -d 
i  przymiotniki,  gdzie  zamiast  fonetycznego  óiza  ta  vysoku  vezu  po- 
wstaje viza  ta  vysoko  veźo.  To  samo  trafia  się  na  Kociewiu  i  w  Bo- 
rach tucholskich,  a  także  na  Krajnie,  gdzie  jednak  na  odwrót,  forma 
biernika  studhu  staje  się  czasem  mianownikiem.  Częściowe  zmiesza- 
nie także  w  djalekcie  wsch -małopolskim,  gdzie  nom.-acc.  głęboka 
studńa,  ale  nom.  ta  krova — acc.  te  krove. 

Narzędnik  kończy  się  w  wielu  djalektach  na  -om,  że  jednak 
jest  to  w  nich  zwykły  rezultat  og.-pol.  -o,  przeto  nie  można  stwier- 
dzić, czy  nie  działał  tu  także  wpływ  końcówki  masc.-neut.  -em.  Ale 
wpływ  ten  istnieje;  tak  np  w  środkowej  Galicji  spotyka  się:  robo  — 
z  matkom  (na  pd.  od  Rzeszowa),  iidó  z  matkom  na  mso  (gwara  lasow- 
ska),  gdy  w  Sandomierskim  już  iado  drogo,  koło  Kraśnika  w  Lubel- 
skim iadu  z  matku,  a  tenże  stosunek  już  do  samej  północy. 

W  zaimkach  i  przymiotnikach  tylko  na  południowym  Śląsku 
i  w  części  południowej  Małopolski  (po  Myślenice)  przeważnie  zacho- 
wała się  różnica  między  gen.  sg.  s  te  strony,  do  te  głufie  baby  a  dat.-loc. 
ty  drugi  babę.  Wszędzie  indziej  forma  wspólna  na  wszystkie  trzy  przy- 
padki. 
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§   19.  Liczba  mnoga. 

Wyraźna  jest  tendencja  do  przeprowadzenia  jednego  typu  na 
wszystkie  rodzaje,  osobna  oczywiście  w  rzeczownikach,  a  osobna 
w  zaimkach  i  przymiotnikach,  chociaż  i  między  niemi  trafiają  się 
przypadki  wzajemnego  oddziaływania. 

W  rzeczownikach  najmniej  wyrównany  jest  dopełniacz.  Wpra- 
wdzie -óf  zamiast  form  na  -i  (-y)  lub  bezkońcówkowych  trafia  się 
wszędzie,  słyszy  się  końóf,  lu%óf\  studńóf,  kozóf  krovóf\  myśóf,  kazano  f, 
■polóf,  ale  do  wyłącznego  panowania  tej  końcówki  jeszcze  daleko. 
Tak  jest  na  północy,  gdzie  między  innemi  w  nazwach  miejscowych 
silnie  trzymają  się  formy  do  Pogótk,  z  Mikołaik,  jak  i  na  południu, 
gdzie  -i  jest  tak  silne,  że  zamiast  ulec  powszechnemu  -óf  raczej 
przybierze  przymiotnikowe  -%:  formy  lu$i%.  dńi%,  kokći%,  mysy%  spotyka 
się  tu  i  ówdzie  po  południowym  Śląsku  i  w  małopolskich  górach, 
tu  oczywiście  jako  k:  rysik  'rysi'.  Na  Podhalu,  a  zwłaszcza  na  Spiżu, 
gdzie  %  nieraz=^-,/',  następuje  zbliżenie,  a  nawet  pomięszanie,  koń- 
cówki rzeczownikowej  i  zaimkowej,  dopełniacza  i  miejscownika,  przez 
co  powstają  formy  gen.  tyk  bratuk,  nawet  loc.  psi  statkuk.  Ale  pra- 
wie bezwzględnie  przeprowadzone  jest  -uf  w  centrum  i  na  Kuja- 
wach, gdzie  także  narzędnik  bez  wyjątku  na  -amy:  kukamy,  kośćamy, 
lugamy,  gdy  gdzieindziej  są  jeszcze  szczątki  -y  i  -fhi. 

Celownik  ma  tu  i  ówdzie  (północny  Śląsk,  Prusy  wschodnie) 
końcówkę  -tima:  rękunia,  psuma,  przeniesioną  z  dawnej  liczby  po- 
dwójnej, nie  mówiąc  oczywiście  o  tejże  końcówce  -ma  tam,  gdzie — 
jak  w  gwarze  lasowskiej  —  zachowuje  się  jeszcze  jej  znaczeniowa 
odrębność.  Zresztą  stale  na  wszystkie  rodzaje  -ow,  w  przeważnej  czę- 
ści Polski  pochodzące  z  -am.  W  djalektach,  gdzie  &N  i  oN  zmieszały 
się  w  jednym  cm,  um  lub  um,  pochodzenia  tej  końcówki  oznaczyć 
niepodobna:  tak  jest  w  Prusiech  zachodnich  i  na  Śląsku  (śpyvum, 
kiiiitnn).  na  Kujawach,  w  Sochaczewskim,  Grójeckim,  Puławskim...  (śpi- 
vum,  kuńum),  nad  Rabą,  w  Lubartowskim,  u  Kurpiów...  (spyvom.  koiiom), 
i  wielu  innych.  Ale  zupełnie  wyraźne  to  w  djalektach  dalszego  Ma- 
zowsza (i  Warmji),  gdzie  a  albo  przeszło  w  a  nawet  przed  m,  albo 
zachowuje  się  w  tej  pozycji  jak  w  każdej  innej,  mamy  więc  lu$am, 
psam,  krovdm  lub  lugam,  kuńam,  krovam.  Zupełnie  jasny  stosunek  także 
w  całej  Wielkopolsce,  czyto  centralnej  i  południowej,  gdzie  soyl, 
uoegoyn,  kóyńum,  lupim,  zUyrum,  w  zachodniej,  gdzie  sfuma,  kuńóum,  lóv- 
$óvm,  śpóvm  (Czarnkowskie),  lub  północnej,  gdzie  dbym,  ługom,  zomek. 
Natomiast  wyraźnie  z  om  mało  gdzie  można  wychodzić:  tak  jest 
pod  Wieleniem  (Rosko),  gdzie  kuinim.  lóvpim.  śfiyvóvmyi,  pod  Kielcami 
(Mniów),  gdzie  zogun,  fećwn,  buoćon.  puoł  studńom. 
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W  mianowniku  męskim  dość  rozpowszechniony  jest,  choć  wcale 
nie  powszechny,  typ  zbiorowy  na  -d,  zwłaszcza  w  Mało-  i  Wielko- 
polsce, na  Kujawach.  Nieraz  spotyka  się  tylko  braća  i  Icśęza,  ale  w  nie- 
których okolicach  był  on  produktywny,  wywołał  formy  svaćd,  vóića, 
rycśrd,  meśćańa  itp.  O  wiele  rzadsze  na  Mazowszu,  nieznane  są  nie- 
mal zupełnie  w  djalektach  nowszych,  na  samej  północy,  gdzie  nawet 
dwie  pierwsze  zastępuje  się  zwykle  przez  brati,  kśeze. 

To  oczywiście  typ  odosobniony,  poza  którym  występuje  wido- 
czna dążność  do  zacierania  różnic  między  odmianami.  Najpowszech- 
niej  stało  się  to  z  rzeczownikami  nijakiemi  na  *-bie,  mającemi  w  ca- 
łej Polsce  formę  dva  kazańa  na  wzór  pola,  gdy  gen.  sg.  stale  zostaje 
kazańa— pola. —  U  męskich  i  żeńskich  widzimy  to  na  zachodzie  Ślą- 
ska i  w  południowej  i  pn. -zachodniej  Wielkopolsce.  Śląskie  garcy,  ie- 
leiiy  utworzono  widocznie  na  wzór  vozy,  a  kacycy,  kośćy  na  wzór  ryby, 
myśy.  Formy  południowej  i  pn.-zachodniej  Wielkopolski  na  pozór  są 
tylko  podobne,  bo  śląskie  i/ze  równe  jest  y,  a  wielkopolskie  y  różne 
od  i/;  nie  mogły  więc  tamtejsze  koiiy.  luffi,  śefcy  i  studni),  pyśćy  powstać 
na  wzór  psy'-,  ryby1-,  powstały  one  przez  wyrównanie  do  form  przymio- 
tnikowych d"obry.  długy.  Że  punktem  wyjścia  była  tożsamość  zakończeń 
w  duobry  shadańy,  rozszerzona  na  żelóny  puoly,  o  czym  na  str.  295,  to 
widać  także  z  gieografji  zjawiska:  tylko  u  Mazurów  wieleńskich  obok 
zycy,  suińcy  i  duobry  feći  mówi  się  kufie,  kamine,  nuoze,pyJiće,  zresztą  obszar 
w  obu  razach  ten  sam. —  Wreszcie  na  całej  północy  w  zaniku  jest 
końcówka  żeńska  -i.  Bardzo  nieliczne  tylko  rzeczowniki  zachowały 
tu  formę  pierwotną,  np.  myśy,  zwykle  też  gęsi,  czasem  jeszcze  mići 
'nici',  pyrśi...,  poza  tym  jednak  przeważnie  śyće.  zapove$e,  ćvyrće,  peśhe, 
myślę,  brie  i  stale  zakończone  na  -ść:  kośće,  fieśće.  radośće.  Na  południu 
tendencja  ta  też  bywa,  ale  tylko  sporadycznie. 

Całkowite  odróżnianie  fortu  męsko-osobowych  od  nie-męsko- 
osobowych.  a  więc  ći  dobry  luge  byli  obok  te  dobre  psy  były,  znane  jest 
tylko  na  całej  zachodnio-południowej  połaci.  Bywa  ono  w  zacho- 
dniej Krajnie,  jest  w  Wielkopolsce  niedalej  jak  po  Wągrowiec, 
Gniezno,  Prosnę,  na  całym  Śląsku  (z  Bytomskim),  wreszcie  w  Ma- 
łopolsce co  najwyżej  po  Częstochowę,  Kielce,  góry  Świętokrzyskie, 
od  których  granica  idzie  ku  pd.-wschodowi,  odcinając  nietylko  San- 
domierskie, ale  i  kąt  między  Wisłą  a  dolnym  Sanem.  Tylko  na  tej 
przestrzeni  spotyka  się  normalnie  nom.  pi.  rzeczowników  na  *-i,  np. 
polacy,  %łopi,  doktory,  a  także  nowopolskie  formy  przymiotnikowe 
głusi,  nasi,  sporadycznie  nawet  dobżi,  opći,  śfioći.  Mimo  to  jednak  roz- 
dział form  bynajmniej  nie  jest  tak  ścisły  jak  w  języku  literackim. 
Bo  z  jednej  strony  w  górach  trali  się  nawet  ći  vilcy.  z  drugiej  w  rze- 
czownikach osobowych    końcówki  -ove  i  -'i  są  rzadsze,  -y  nie  ma  tu 
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znaczenia  pogardliwego,  słyszeć  więc  można  ći  '/Jopy,  tacy  kumorńiJći 
(Kieleckie),  stazyi  kśynze  (północna  Wielkopolska),  to  znów  ty  d"obzy,: 
naućyćele  (południowa  Wielkopolska),  itp.  w  rozmaitych  kombinacjach. 

Cała  reszta  Małopolski,  prócz  może  okolic  bezpośrednio  przy- 
legających do  Wielkopolski  i  Kujaw,  nie  ma  zupełnie  rozróżnienia 
rodzajów,  mówi:  te  %łopy  były,  take  panoie  pśyyopły,  nase  i%  zdieny  zaró- 
wno jak  krovy  iadły,  feći  vżeny.  Obszar  ten  sięga  na  północy  po  samą 
Wisłę,  na  wschodzie  zajmuje  mniej  więcej  Garwolińskie,  Łukowskie 
i  Lubelskie.  Wahania  w  jego  obrębie  stosunkowo  niewielkie. 

Trzeci  typ  zatarł  różnicę  w  imionach,  będących  zwykle  przy- 
dawkami,  zachowuje  ją  jednak  w  czasie  przeszłym  orzeczenia,  mówi 
więc:  te  stare  %łopy  śekli,  rozone  braćd  byli,  nawet  nase  panoće  obok  te  ko- 
były, feći  vi  fały.  Tak  mówi  wschodnia  Wielkopolska,  Kujawy,  Krajna 
z  częścią  Borów  tucholskich,  ziemia  Chełmińsko-Dobrzyńska,  zacho- 
dnie Mazowsze  z  Warmją  i  Kurpie.  Ale  jakotako  konsekwentnie 
występuje  to  tylko  w  Wielkopolsce  i  na  Kujawach,  a  z  Mazow- 
sza u  Kurpiów,  gdzie  się  słyszy:  moie  psotki  tak  poiedali,  te  Małayof- 
sci  ie  uutfozili  obok  końe  zerłi.  krovi  iadłi.  W  innych  częściach  panuje 
dowolność  lub  zamieszanie,  bez  porównania  większe  niż  w  typie 
pierwszym,  w  niektórych  gwarach  wprost  niedodobna  ustalić  jakiejś 
wyraźnej  normy.  Przedewszystkiem  trafiają  się  tu  jeszcze,  zwłaszcza 
w  częściach  wielkopolskich,  męsko-osobowe  formy  zaimków  i  przy- 
miotników, np.  jeszcze  koło  Włocławka  muofi  kśtfjźo,  koło  Lipna  toći 
akortnicy,  moii  rofice  obok  tote  kumorńiki,  uotrantne  lufę.  Ale  to  już  wy- 
jątki, mniejwięcej  powszechne  są  tylko  podmiotowo,  bez  rzeczowni- 
ka użyte  ći  iedhi,  nasi,  fśyśći;  bywa  nawet  te  starsi,  te  cyviłńi  obok  te 
secialisty  i  my  guupe  bylim  (masc.)  (pogranicze  Lipnowskiego  i  Mazow- 
sza), bardzo  często  też  rafi,  np.  mijbijm  to  rafi  zrobili,  wreszcie  na- 
zwiska Lipkofski — Lipko/sep.  itp.  Z  drugiej  strony  na  Krajnie  i  Cheł- 
mińsce,  na  Warmji  i  Mazowszu,  przeważa  już  -li  przy  wszystkich 
rzeczownikach,  miejscami  przeprowadzone  konsekwentnie,  miejscami 
mieszane  z  -ły  bez  zasady,  to  znówr  według  zasady  nie  znaczeniowej, 
ale  zależnej  od  typu  słowa,  mianowicie  -ły  częściej  po  spółgłoskach 
niż  po  samogłoskach,  nieraz  więc  końe  zarłi.  feći  poderłi  obok  ko&yti 
ś/jyuali.  feći  yćeli  i  obok  Białych  prawie  pieni,  zaceni. 

Wreszcie  typ  czwarty:  moie  braty  so  dobre,  te  stare  kśynze  użeńi 
rheśćdny  stoieli,  krovy  śe  paśli,  dreva  byli  vysoke.  Z  przykładów  widać, 
że  panuje  tu  także  ujednostajnienie  form  rzeczownikowych,  formy 
typu  kśęza\  rńeśfańe  są  tu  istotnie  rzadkie.  Poza  Tucholszczyzną  typ 
ten  znamionuje  djalekty  nowsze:  kociewski.  malborski,  lubawski,  dal- 
sze mazowieckie,  podlaskie,  występuje  też  na  pograniczu  z  małoru- 
szczyzną,    pod  Biłgorajem    np.  mówi  się:  tyy  parę  rubli  na  pokupke  śe 
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roześlij  talće  byli  stąśki  mocne.  Jak  wynika  z  poprzedniego,  szerzy 
się  on  także  w  rdzennie  polskich  północnych  djalektach  grupy  wiel- 
kopolskiej. 

Ale  jest  jedna  kategorja  znaczeniowa  na  całym  obszarze  Pol- 
ski bezwzględnie  jednolita.  To  formy  liczby  mnogiej,  używanej 
w  mowie  do  jednej  osoby,  starszej  lub  poważanej,  które  stale 
brzmią:  cośće  robili,  moti}śće^vy,  byliśće  %ory;  w  tym  wypadku  niemo- 
żliwe jest  -ta  ni  -ły,  niemożliwe  formy  żeńskie  zaimka  czy  przymio- 
tnika. A  to  samo,  o  ile  się  w  ten  sposób  mówi  o  kimś  trzecim: 
i  wtedy  musi  być  nietylko  nasi  gadek,  ale  też  matuśa  posli,  byli  zdrowi. 

Nie  tak  konsekwentne,  ale  wcale  rozprzestrzenione  jest  drugie 
ograniczenie  form  żeńsko-rzeczowych.  Oto  kobiety  mówią  o  sobie 
czasem  byliśmy  czy  my  byli.  Powszechne  jest  to  tylko  w  typie  trze- 
cim: gdzie  czas  przeszły  kończy  się  na  -w,  tam  nieznane  są  formy 
robiłym,  moglym,  kobiety  mogą  powiedzieć  takem  śę  boiaiy,  ale  tylko 
boielim  śę,  moglim. 

§  20.  Inne  uproszczenia  i  szczątki 

Zakres  gen.-acc.  różni  się  nieco  od  zakresu  w  języku  literackim. 
O  częstych  formach  dawnego  biernika  w  znaczeniu  mianownika 
osobowego  była  mowa  wyżej,  rzadki  jest  wypadek  odwrotny,  np. 
md  syny  za  ofćafóf.  Natomiast  na  całym  wschodzie  występuje  w  1.  mn. 
gen.-acc.  także  poza  męsko-osobowemi:  oni  maió  dobre%  psóf,  id  iey  vi- 
gał  (o  kobietach)  itp.  słyszy  się  stale  już  na  Warmji,  a  także  na  ca- 
łym dalszym  Mazowszu,  w  Sandomierskim,  w  środkowej  Galicji. 
Znacznie  dalej  na  zachód  trafia  się  go  jako  acc.  sing.  neut,  nawet 
na  Śląsku  wraz  z  1.  mn.  i%.  Niema  tego  w  Wielkopolsce,  a  przecież 
na  samym  jej  zachodzie,  pod  Czarnkowem,  istnieje  obok  ie  forma 
ge,  np.  idvzym  ge  vi$dH,  to  ćeUy,   widoczna  kombinacja  ie  i  go. 

Oprócz  uproszczeń  w  końcówkach  niektórych  przypadków  wy- 
stępuje też  na  całej  północy  zanik  całego  jednego  typu  deklinacyj- 
nego,  mianowicie  rzeczowników  nijakich  na  -ę.  Pierwotne  tematy  na 
-n-  przechodzą  tu  wprost  do  innej  odmiany,  np.  ime  ima,  śeme  śema 
kemu.,  do  typu  pole,  rzadziej  do  męskich:  rameń  jak  kamen,  tylko  tu 
i  ówdzie  zostają  z  nich  szczątki.  Tematy  na  -nt-  zanikły  zupełnie, 
zastąpione  przez  twory  na  -ak:  ćelak,  kurcdk,  śćeńdk...  Tak  mówi  całe 
Mazowsze  przynajmniej  po  Bug,  także  okolice  Warszawy,  poczem 
granica  idzie  lewym  brzegiem  Wisły  na  pn.  od  Łowickiego,  od 
Koła  do  Poznania  niedaleko  Warty,  wreszcie  na  zachód  od  Wą- 
growca ku  północy,  odcinając — jak  w  tylu  innych  razach  —  Krajne 
wschodnią,    o  typie  nowszym,    od  zachodniej,    bliższej  Wielkopolsce. 
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Granica  nie  jest  oczywiście  ścisła,  zwłaszcza  że  to  cecha  dziś  wła- 
śnie bardzo  się  silnie  szerząca. — Uproszczenia  te  trafiają  się  tu  i  ów- 
dzie także  znacznie  dalej  na  pd.,  tak  np.  w  Olkuskim  imę  nieznane, 
tylko  mano,  a  inne  przybierają  zwykle  formę  zdrobniałą,  np.  vymonckuo, 
w  gwarze  lasowskiej  również  mano  i  ten  r&me\  śemei,  vymei,  jak  czę- 
sto na  północy.  Jedynie  na  południu  Śląska  typ  ten  nietylko  nie  za- 
nika, ale  zachował  się  dotąd  także  przy  nazwach  osobowych,  łącząc 
się  wtedy  nawet  składniowa  z  określeniami  nijakiemi.  Obok  kśgźę  było 
istnieją  tu  tego  rodzaju  formy  na  oznaczenie  dziewcząt,  np.  małe 
Sopcę,  Lipę,  dve  Sikor  dęta  itp. 

Podobne  przeciwieństwo  pd. -zachodu  i  pn.-wschodu  spotykamy 
przy  liczebnikach.  Na  Śląsku  stan  pierwotny:  dva  stoły,  ale  dve  kury 
i  dve  okna,  ćelęta;  w  całej  Polsce  masc.-neut.  dva  —  fem.  dve;  na  pn.- 
wschodzie  brak  formy  dve,  zawsze  dva  krovi,  dva  kuri  itp.,  tak  miano- 
wicie w  Prusiech  wschodnich,  u  KurpiówT,  w  djalekcie  chełmińsko- 
dobrzyńskim,  na  wschodniej  Krajnie,  pod  Tucholą,  nawet  w  przyle- 
głych gwarach  kaszubskich.  W  związku  z  tym  idzie  zanik  odmiany 
liczebników  począwszy  od  pęe:  na  obszarze  tym  słyszy  się  bardzo 
często,  s  pęr  konamy,  pręt  §eśó  lat,  o  śydem  luia%  itp.;  ale  niezawsze 
wpływa  to  na  inne  rodzaje  liczebników,  u  Kurpiów  np.  :ą<\/'/i  śti/ri- 
ndśće,  dvaźeśća  dulari  'więcej  niż  14,  20  dolarów',  biło  dva  braci,  diuista 
luft,  ale  jednak  syśću,  cforga,  s  pśĄćorgĄm,  ve  troigu.  dat.  pi.  seśćorgiima. 

Poza  temi  wyrównaniami,  najcharakterystyczniejszemi  dla  ogól- 
nego kierunku  zmian,  jest  oczywiście  sporo  różnego  rozdzaju  archai- 
zmów i  nowotworów,  zostających  w  obrębie  jednej  odmiany.  Oto 
niektóre  z  nich.  nieznane  językowi  literackiemu: 

Resztki  miejscownika  (a  raczej  »czasownika<f)  bezprzyimkowego, 
np.  pn.-śląskie  leće.  iesyńi,  źime  obok  na  vosną,  s  poźimku,  miechowskie 
ieśyiti  obok  z  vesny,  na  psednofku,  v  leće,  źimęm,  »kurpieskie«  pośće.  iińe, 
rzadko  leće  obok  v  lato,  na  ieśĄńi,  na  żosną.  Naodwrót  w  okolicach 
zniemczonych  nawet  narzędnik  z  przyimkiem:  biie  s  Jćiiem:  kto  wie, 
czy  nie  w  związku  z  tym  podwajanie  przyimków  z  i  v  w  rodzaju 
zes  córkę  i  zes  kuźni,  vef  połoie  i  vef  śóat,  skoro  występuje  ono  tylko  na 
granicy  zachodniej,  od  Kaszub  aż  do  południowej  Wielkopolski. 

Resztki  I.  podwójnej,  np.  mazowieckie  źecko  u pyrśu.  są  rzadkie, 
oprócz  ręce,  skąd  c  przenosi  się  do  innych  przypadków:  podhalskie 
czy  wschodnio-pruskie  rerami,  v  ręca%.  O  wiele  silniej  występuje 
w  zaimkach  naiu,  nama  i  vaiu,  vama  i  wszystkie  formy  też  z  a],  bo 
mniejwięcej  na  całej  przestrzeni  zachowującej  konjutracyjne  -va,  od 
częstochowskiego  Janowa  az  po  Prusy  wschodnie.  Użycie  ich  różne: 
gdzie  zachowała  się  odrębna  1.  podw.  czasowników,  tam  czasem 
także  różnica  vas  (pi.)  od  vaiu  (du.);    gdzieindziej  (np.    na    Warmji)  do 
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vds  'do  Pana'  (pi.  maiest.) — do  vdiu  'do  was'  (zwykła  1.  mn.);  to  znów 
zachowała  się  tylko  jedna  osobna  w  jakim  stałym  zwrocie,  np.  nie- 
raz w  Małopolsce  tylko  co  słyya^u  vaiu.  Częstsze  jest  może  vama} 
jak  i  rzeczownikowe  -ma  obok  -mi. 

Z  liczebników  pierwotne  tre.  Myre  zachowały  się  tylko  na  Ślą- 
sku i  to  tylko  dla  osób,  wytworzyła  się  nawet  męsko-osobowa  forma 
dva:  dva  braćd,  tre  luge.  W  dalszych  utrzymują  się  w  różnych  stronach — 
prócz  djalektów  nowszych — formy  na  -i:  poci,  sośći,  $eśoći... 

Z  resztek  deklinacji  rzeczownikowej  przymiotników  utrzymał 
się  mianownik  w  nazwiskach  dzieci,  typu  Ceślaróf  syn,  Pospeyova  Ma- 
ryśa.  Szczególnie  silnie  żyją  one  na  Śląsku,  też  na  Mazowszu  pru- 
skim, gdy  na  Warmji  bywa  też  Klimkovd  córka  w  związku  /.  tam- 
tej szemi  nosa,  vaśd  (ale  moia,  tfoia). 

W  zaimku  3.  osoby  pospolite  są  formy  ieii%}  ieiim,  istniejące 
równorzędnie  z  ii%,  iim  na  wzór  dwójek  iego,  leniu  i  go,  mu,  a  w  Lu- 
bawskim i  Prusiech  wschodnich  wzmacnia  się  jednozgłoskowe  formy 
zaimka  ten,  ta,  to  przez  to-:  tota.  totf/%... 

§  21.  III.  Właściwości  słownika. 

Jakkolwiek  zapas  i  znaczenie  wyrazów7  są  na  całym  obszarze 
Polski  niemniej  jednolite  jak  system  głosowy  i  odmienny,  to  prze- 
cież przy  spotkaniu  się  przedstawicieli  dwu  odległych  djalektów  mo- 
głoby nieraz  przyjść  do  grubych  nieporozumień. 

Największe  przeciwieństwo  okazałoby  się  może  między  Pod- 
halem z  jednej  a  Kaszubami,  Kurpiami  lub  Suwalskim  z  drugiej 
strony,  nietylko  z  powodu  wielkiej  odległości,  ale  zwłaszcza  z  po- 
wodu bardzo  odrębnych  warunków  kulturalnych  Nikt  z  północy  nie 
zrozumiałby  wyrazów  perć.  gron,  fiargi.  smrek,  cetyna,  je^ina,  gazda.  vatra, 
bahro,  cuha.  kerpce,  ćupaga,  fałat,  dreiei...,  źle  zrozumiały  habrykę  'tytoń', 
m&óić  'modlić  się',  dyrlage  ('żerdka',  gdy  np.  na  Kociewiu  to  'spodnia 
deska  wozu,  Unterlage')  i  mnóstwo  innych,  z  których  możnaby  bez 
trudu  układać  całe  zdania,  dotyczące  codziennego  życia,  zwłaszcza 
gdyby  się  wciągnęło  rumuńską  terminologję  pasterską  (o  której  zob. 
t.  II  147).  A  na  odwrót  czymże  są  dla  górala  suwalskie  óegfby  ukleiki: 
nypłyfka,  rosófka  i  krupka  lub  lodófka  płotki  {pośle  lodu),  czym  tam- 
tejsze rybackie  kłomle.  tykła,  ilosy,  vyrvaki,  płamj,  ganty,  trempy  itp.? 
To  jeden  punkt  widzenia:  słownictwo  zależne  od  stosunków  przyro- 
dzonych i  gospodarczych,  tam  górskich  —  tu  jeziornych;  wyłącznie 
językowo,  bez  uwzględnienia  także  odpowiadających  wryrazom  »rze- 
czy«   mówić  o  tym  niepodobna. 

Ale  nazwy    okażą    się   różnemi    nawet   tam,    gdzie  jednaka    na 


304  JĘZYK  I  JEGO  HISTORJA 

pozór  kultura  rolnicza.  Spójrzmy  na  tak  proste  i  pierwotne  narzę- 
dzie, jak  cepy  złożone  z  cerzaka  i  Mąka.  Część  bijąca  wyjątkowo 
tylko  zwie  się  Me  (Kaszuby)  lub  cepdk  (Podhale),  część  »dzierżona« 
w  rękach  również  wyjątkowo  (Miechowskie)  cepisko,  z  czego  już 
widać,  że  właściwym  »cepem«  jest  bijak,  tak  też  zwany  czasem  na 
Śląsku.  Gdy  jednak  idzie  o  nazwy  połączeń,  występują:  kapa  (kap>ica, 
kaptur),  uiozdk  (obvczdk),  svora  (svorka).  gozva  (gozva),  ptak,  spona.  pałocek, 
smycka,  trocki  —  więcej  nazw  niż  części  składowych,  co  jednak  tłóma- 
czy  się  tym,  że  dzierżak  i  bijak  wcale  niewszędzie  jednakowo  są 
połączone,  że  mamy  tu  przynajmniej  trzy  typy. 

Druga  kwestja  —  to  wpływ  obcy,  mniej  więcej  miara  kultural- 
nej wartości  oddziaływających  sąsiadów.  Do  kilku  wyrazów  ograni- 
cza się  litewski  (np.  rupie  'korcić'),  niezbyt  daleko  i  głęboko  sięgnął 
ruski.  Słowacki  na  tym  polu  był  raczej  pośrednikiem  dla  słów  ru- 
muńskich i  węgierskich,  a  sam  odbił  się  silniej  na  głosowni;  nato- 
miast część  Śląska  zasypana  jest  zewnętrznemi  pozorami  czeskości. 
Potężny  jest  wpływ  niemiecki  zwłaszcza  na  północy,  w  Prusiech  za- 
chodnich i  wschodnich  (zob.  II  148);  rzecz  ciekawa,  że  słabnie  ku 
południowi  niezależnie  od  granic  politycznych,  że  w  północnej  czę- 
ści Królestwa  jest  w  zakresie  gospodarczym  nieraz  silniejszy  niż 
w  rolniczych  okręgach  Śląska  pruskiego.  Tak  np.  Kurpie  mają:  zorg 
'kłopot',  fele  -wady',  trepy,  tret  'pedał',  Płockie:  ćfelę  (^=  Schwelle]  'przy- 
cieś', pseforśtwańe,  przy  wozie  falgi  (^=  Felgę),  śyny  'obręcze',  sevkle 
'końce  osi'  itp.,  a  zdśka  (^=Sage)  sięga  na  Kujawy  i  dalej  na  południe. 
Wogóle  trzeba  zaznaczyć,  że  język  ludowy  ma  pierwiastków  obcych 
nie  mniej  niż  literacki. 

Ale  różnice  gieograficzne  występują  także  w  obrębie  wyrazów 
czysto  polskich  i  oznaczających  przedmioty  i  pojęcia  bardzo  stare. 
Tak  np.  iodła  lub  iegla,  legliia  oznacza  na  północy  wcale  nie  to,  co 
na  Podhalu  iedla  a  w  Rymanowskim  iutka  (^=iodłka),  ale  'świerk';  że 
zaś  w  górach  sfyrk  to  nieraz  'modrzew',  nie  smrek,  przeto  literackie 
znaczenie  wyrazu  świerk  mocno  jest  ograniczone.  Znana  wszędzie 
iafęllina  zwie  się  na  Podhalu  skorusina;  błavdt  ma  też  nazwy:  modrdk, 
głovać.  yaber,  a  żyto — to  czasem  na  Śląsku  'pszenica',  nie  rez  'żyto'. 
Z  drobniejszych  zwierząt,  zwanych  nieraz  w  czambuł:  robaki,  borsuk 
czy  borct<x  częściej  zwie  się  iaHec;  Mazurzy  pruscy  zwą  czasem 
'kreta':  sur  (^=śćur),  a  'szczura'  z  niemiecka:  rac.  Nieobojętne  są  też  od- 
miany głosowe,  niepolegające  na  zasadach  fonetycznych  danego 
djalektu,  np.  gruska  i  kraska  (tak  w  Wielkopolsce,  na  Kujawach,  w  ca- 
łych Prusiech  zachodnich  i  na  dalszym  Mazowszu),  boćan,  bocdii,  bo- 
edń,  bocdn,  boćek  i  bocek,  dalej  sroka  i  seroka,  odmiany  słowotwórcze,  jak, 
miga  i  injielga.  mrovec,  mrófka.  murófka.  muraska  lub  motyle,  motle,  mętle 
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mott/laki,  z  domowych  kur,  kurak,  kuras,  kokot,  kokut,  kogut  i  kobut,  nie 
mówięc  już  o  dobrzyńsko-mazowieckim  pętaku.  Nawet  części  ciała 
ludzkiego  wahają  się:  'czoło'  zwie  się  nieraz  łysina,  'skronie':  śpiki 
lab  pułsa,  'źrenica':  pańenka  lub  patfydło.  'łydka':  ikra  lub  (czasem  w  Ma- 
łopolsce) po  staropolsku  lysta. 

Podobnie  ma  się  rzecz  z  nazwami  cech,  np.  z  kolorem  'nie- 
bieskim', zwącym  się  w  Małopolsce  śivy,  od  północnego  Śląska  przez 
Wielkopolskę  i  Prusy  zachodnie  aż  do  Mazowsza  iasny,  na  pograni- 
czu ruskim  siny.  Podobnie  z  partykułami,  np.  z  g$e,  zamiast  czego 
ka  lub  kai  w  całej  Małopolsce  (aż  poza  Lublin,  ale  po  lewej  stronie 
Wisły  z  wyłączeniem  części  bliższych  Mazowszu),  na  Śląsku  (prócz 
pn.  zachodu),  w  Wielkopolsce  (prócz  zachodu  i  północy).    Itp. 

Przy  dzisiejszym  stanie  wiedzy  są  to  wszystko  szczegóły  nie- 
nadające  się  do  gieograticzno-językowych  uogólnień,  ale  w  zasadzie 
napewno  nie  są  one  bez  znaczenia.  Jednym  z  przykładów  tego 
niech  będzie  rozprzestrzenienie  wyrazu  brdd  'owoc',  z  całej  dzisiej- 
szej Słowiańszczyzny  istniejącego  tylko  u  Kaszubów,  a  także  w  Bo- 
rach tucholskich  i  na  Kociewiu  (po  Nowe);  z  wielu  innych  cech  gra- 
matycznych pokazuje  się,  że  właśnie  tak  daleko  sięgały  niegdyś  dja- 
lekty kaszubskie. 


B.  System  gramatyczny  djalektów  kaszubskich. 

§  22.  Cechy  wyłącznie  kaszubskie. 

Z  nieulegającego  dziś  najmniejszej  wątpliwości  taktu,  że  dja- 
lekty kaszubskie  (pomorskie)  przeciwstawiają  się  jako  całość  djalek- 
tom  polskim  w  ściślejszym  tego  słowa  znaczeniu,  wynika  koniecz- 
ność odrębnego  ich  traktowania.  Ale  chociaż  rozwój  każdej  z  tych 
grup  osobnemi  szedł  drogami,  niemniej  jednak  uwydatniają  się 
między  niemi  także  niewątpliwe  związki:  z  jednej  strony  brak  da- 
wnej wyraźnej  granicy  między  kaszubszczyzna  a  djalektem  wielko- 
polsko-krajniackim,  z  drugiej  szereg  zjawisk  późniejszych,  ogarnia- 
jących zarówno  Kaszuby  jak  i  całą  Polskę  północną.  Dopiero  uwzglę- 
dnienie obu  tych  puunktów  pozwoli  zdać  sobie  jasno  sprawę  z  dzi- 
siejszych stosunków  językowych  całego  tego  obszaru.  Paragrafy 
8 — 12  artykułu  Rozwadowskiego  o  »Stosunku  języka  polskiego  do 
innych  słowiańskich«  (t.  II,  str.  46—54),  dają  tu  podstawę  bardzo 
ważną  i  historycznie  zupełnie  słuszną,  ale  czasem  nieco  teoretyczną: 
bo  chociaż  niektóre  cechy  kaszubskie  istniały  niegdyś  także  w  Pol- 
sce kontynentalnej,    chociaż  inne    z  nich  są  stanowczo  późniejsze,  to 
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jednak  utrzymanie  się  pierwszych  tylko  na  Pomorzu  i  wybitny  tamże 
rozwój  drugich  sprawiają,  że  z  dzisiejszego  punktu  widzenia,  tak 
teoretycznego  jak  praktycznego,  uwydatniają  się  dwie  wyraźnie  ró- 
żne całości. 

Oto  ważniejsze  cechy  kaszubskie,  niewystępujące  dziś  w  ża- 
dnym  z  djalektów  czysto  polskich: 

1.  Zachowanie  postaci  tart  jako  odpowiednika  skróconej  pra- 
słowiańskiej grupy  tort:  ]broda  ||  barldavica,  [krova  ||  karHlnc,  mrós  obok 
mars,  często  już  tylko  w  nazwach  miejscowych,  jak  ]Varbleno  ||  hróbel. 

2.  Inny  rozwój  prasł.  t\t:  vduk.  lpaukac  'płókac,  słowiń.  lI)eu^e 
\jiezoro  ||  ldlu$i,  Slepsk  'Słupsk,  niem.  Stolp". 

3.  Dyspalatalizacja  prasłow.  telt:  młoc  'mleć',  płom  'plewy'  ||  vlec- 

4.  Palatalność  przed  ar  z  prasł.  r:  cóarldi  'twardy',  hńarnoe, 
car  'tarł',  ^martoi,  \cvartl. 

5.  Przejście  lechickiego  z  w  z:  c&zl.  ksgc-{ksąza. 

6.  Zatrata    nosowości    prasł.   ę   przed    spółgłoskami  wargowemi, 
średnio-    i    tylnojęzykowemi:    lzeb)/oc,   riiitfńi    'miękki',    lcelą  \\  keleca  || 
ceHąta,  Hrąsą  \\  Hreses  (ogólno-lechickie  tręses)   tHsc  'trząść',  klgnoe,  czyli 
zachowanie  jej  tylko  przed  przedniojęzykowemi  t  d  s  z  ł  i  w  wygło- 
sie: ia^giiąta,  ^prądą,  [vązą,  eon  'ciął'. 

7.  Zatrata  palatalności  dawniejszych  przynajmniej  częściowo 
palatalnych  c'   z'  (z  og.-lech.  t  d')   s'  z':  lsezec,   lscana,   kosc,  lzema  'zima'. 

8.  Zamiana  krótkich  i  (z  prasł.  i  y  ę)  u  w  tylne  e:  żlt—lźeda, 
ceyp,  les  'lis',  hec  'być',  dlm — ld'emu,  lclgngc — lcegiri  'ciągnij',  lut — Weze,  ^ucą 
—  ^recec.  Zostaje  l  po  kaszubskich  palatalnych,  u  nadto  po  wargowych 
i  tylnojęzykowych:  Mc  'bić',  lńiva,  [fiipec  'kipieć',  lmksl  'większy',  hnn%a, 
^kuptc,  ]kurec. 

9.  Rozwój  śródgłosowych  jerów  po  spółgłoskach  płynnych  w  e 
(zob.   niżej). 

10.  Zachowanie  różnic  iloczasowych. 

11.  Odrębny  akcent  wyrazowy:  na  północy  ruchomy,  na  połu- 
dniu na  pierwszej  zgłosce. 

Niektóre  z  tych  cech  można  połączyć  w  grupy  według  epoki 
powstania  i  według  gieograheznego  rozprzestrzenienia,  zestawić 
mianowicie  pierwsze  trzy  (ewent.  cztery)  zjawiska,  dawniejsze  i  zbli- 
żające mowę  kaszubską  do  połabskiej,  ale  zachowane  tylko  na  pół- 
nocy, z  drugiej  zaś  strony  6. — 8.,  późniejsze,  wyłącznie  kaszubskie, 
ale  obejmujące  całe  terytorjum. 

Cecha  pierwsza,  polegająca  na  prasłowiańskich  stosunkach  ilo- 
czasowych, a  właściwa  pierwotnie  zdaje  się  całemu  obszarowi  le- 
chickiemu,  zachowała  się  jako  poczuwana  jeszcze  choć  już  niepro- 
duktywna   oboczność  tylko    na  wąskim  pasku    nadmorskim    od  Sło- 
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wińców  aż  do  mierzei  Helskiej,  gdzie  w  Jastarni  są  już  tylko  bar- 
do fka,  %(0't,  kó>Avint\  knórs,  skarh'tó,  lstórnef.  Południowe  Kaszuby  mają 
już  tylko  odosobnione  lbardófka  i  knórs.  a  więc  niewiele  więcej  od 
obszaru  czysto  polskiego,  gdzie  dziś  tylko  tu  i  ówdzie  nazwa  miej- 
scowa w  rodzaju  Karirina.  Starogard. 

Typ  \daut)e,  hnducec.  nawet  u  Słowińców  i  Kabatków  niekonse- 
kwentnie zachowany,  nie  obejmuje  już  całej  północy,  bo  bylackie 
]palnl  trzeba  zestawić  z  drugorzędnym  pol.  pałny,  a  zresztą  już  Uńil- 
ćec  itp.  Dodać  trzeba,  że  w  pow.  puckim  i  wejherowskim  trafia  się 
lćeuna  i  meHlńd^*Młna,  *mdłńa\  a  w  druku  z  r.  1586  mamy  piolen, 
piolny,  zupialne. 

Zmieszanie  prasł.  telt  z  tolt  istnieje  zasadniczo  tylko  u  Słowiń- 
ców i  Kabatków:  *lmłóko,  jedynie  w  formach  słów  młoc,  płoe  ogar- 
nia nietylko  całe  Kaszuby,  ale  nawet  przyległe  gwary  polskie. 

Wspólna  z  połabszczyzną  palatalność  spółgłosek  przed  prasł./  nie 
istnieje  tylko  w  djalektach  pdniowych  (zaborskich),  w  najbliższych  im, 
np.  w  Borzyszkowach  lub  w  Grabowskiej  Hucie  zachowana  przynaj- 
mniej po  przedniojęzykowych,  np.  car.  sar  obok  par.  Zjawisko  to 
charakterystyczne,  jeżeli  zestawimy  jego  gieograiję  u  Słowian  za- 
chodnich: gdy  język  czeski  palatalizuje  tylko  przed  pierwotnie  dłu- 
giemi  samogłoskami  palatalnemi,  np.  delo,  zetnę  obok  nebe,  den,  to  pol- 
ski ma  też  niebo,  dzieli,  a  jedynie  przed  dyspalatalizowanym  f 
czwarty  obok  ćwierć,  sama  północ  zaś:  kaszubski  i  połabski,  także 
w  tej  pozycji  [cvdrtl,  cStdrti. 

Nie  ma  większego  znaczenia  przejście  lechickiego  z  w  2,  wy- 
różniające nadmorski  pasek  kaszubski  tak  od  djalektów  środkowo- 
kaszubskich  jak  od  połabszczyzny. 

Za  najtypowsze  dzisiaj  cechy  kaszubskie,  bo  obejmujące  cały 
ten  obszar,  a  tylko  jemu  właściwe,  uważać  się  musi  punkty  6.-  8. 
(ewent,  też  11.).  Ciekawe  są  też  dlatego,  że  na  nadwerężeniu  ich 
pierwotnego  stanu  najlepiej  się  widzi  przenikanie  od  południa  języ- 
kowego wpływu  polskiego. 

Ad  6.  Pojawiające  się  w  środkowych  Kaszubach  formy  ^celąca, 
Hrąseś  mogły  powstać  i  przez  wyrówmywanie  form  odmiennych,  ale 
tylko  wpływem  polskim  objaśnić  można,  że  w  djalekcie  zaborskim 
jedynemi  szczątkami  pozostały  słów  a  zaiikac  i  zazip  zazebua  obok  sta- 
łych już  cognoc,  vąci  itp.  Uderza  fakt,  że  nawet  u  Słoweńców7  istnieją 
z  nosówką  nietylko  wyrazy,  w  których  możliwy  jest  wpływ  pol- 
skiego języka  kościelnego,  np.  ksou^  ^ksąza  lub  lsvjącec  obok  lsvjicec, 
ale  też  jedynie  ^zaucóujc,  lmjóujs"t,  cĄsfii,  lbfąkac  i  kilka  innych,  tru- 
dnych tam  do  wyjaśnienia  jako  wpływ  kultury  polskiej. 

Ad  7.    Cecha    dziś    najważniejsza    dla    oznaczenia    południowej 
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granicy  kaszubskiej,  bo  tylko  jedną  jedyną  wieś  Kłonię  można  mimo 
konsekwentnych  tam  ś  ż  ć  $  zaliczyć  do  obszaru  kaszubskiego,  a  to 
na  podstawie  akcentu.  Poza  nią  nawet  najbardziej  spolszczone  za- 
chowują s  c  choćby  na  końcu  wyrazów,  typ:  dac  iesc  ||  śostra.  lu$e. 
Tak  jest  przynajmniej  na  samym  południowym  pograniczu,  między 
Brdą  a  Wdą,  bo  dalej  ku  wschodowi,  podobnie  jak  w  całym  mniej- 
więcej  djalekcie  zaborskim,  polskie  dźwięki  wdarły  się  tylko  do  pe- 
wnych wyrazów,  najczęściej  do  śf/dym.  śudrni,  ośym,  truś  'królik',  rza- 
dziej do  ćyń,  źym"a,  zjjebuo  itp. 

Ad  8.  Tylne,  zawsze  krótkie  e\  występujące  (prócz  dialekty- 
cznych tworów  analogicznych  jak  drotfey  na  wzór  dobreyj  tylko  po 
spółgłoskach  niepalatalnych,  najtypowszym  jest  kaszubskim  dźwię- 
kiem. Warjanty  jego,  chyląc  się  bardziej  ku  a  czy  ku  e,  nie  tracą 
jednak  zwykle  charakteru  nieznanej  djalektom  czysto  polskim  gło- 
ski tylnej  a  niewargowej;  dopiero  w  południowej,  mocno  spolszczo- 
nej części  djalektu  zaborskiego  przyłącza  się  tu  artykulacja  warg, 
przez  co  powstaje  rodzaj  krótkiego,  niezbyt  tylnego  w.  — Zakres  tego 
dźwięku  niewszędzie  jednaki.  Na  samym  południowym  pograniczu 
brak  go  zupełny:  zima,  riba,  w  djalekcie  brusko-lesieńsko-wielewskim 
jest  zuma.  ruba,  źiłcy,  zecii,  w1  sworzeńskim  i  jadamowskim  zema,  zecy, 
ale  nie  po  /.  udzie  wszędzie  lis,  palie,  dopiero  w  Lipuszu  i  Grabo- 
wie les,  lepa.  Gdy  na  południu  mamy  palatalność  l,  to  u  Słowińców 
dłużej  zachowały  ją  ć  f,  niedopuszczające  po  sobie  omawianego  pro- 
cesu, np.  ^ćisti,  [d,uężgi  'poczekaj'.  Zamiast  og.-polskiego  u  występuje  e. 
np.  dem,  der-,  poza  djalektem  zaborskim  wszędzie,  ale  niewszędzie 
w  tym  samym  zakresie,  np.  w  końcówce  gen.-sg.  (hńode)  tylko  na 
pn.-wschodzie  (u  Bylaków). 

Ad  9.  W  żadnym  z  czysto  polskich  djalektów  nie  spotyka  się 
rozwoju  jerów  w  prasł.  trzt  trbt  tht  na  samogłoski.  Ze  znanych  gwar 
kaszubskich  najobszerniejszy  zakres  w  Jastarni:  breHó,  gen.  kreHi, 
trehac,  gfehńl,  brehńi.  klehw  'klnę',  wreszcie  lsetme,  hiesme  powstałe  zdaje 
się  wprost  z  *-nib  lub  z  *-m  przed  spółgłoską  następnego  wyrazu: 
ale  i  tam  [japkue.  ^biirnoc.  deiAgac.  Też  w  Luzinie  nietylko  kreHe,  ale 
też  ^zdc/remaue  i  letnie  obok  klną;  u  Słowińców  tylko  ze  śródgłoso- 
wego  trit:  drd[zięc  obok  grmjięc.  klną,  ale  też  gen.  skehanidkd  i  słtma- 
^nauscd,  vmsma}nausca  obok  hetem,  huęsem;  na  samym  południu  środ- 
kowych Kaszub  jeszcze  w  Borzyszkowach  sydme.  uesme,  ale  wła- 
śnie tylko  przy  liczeniu,  bo  w  środku  zdania  już  sydym,  uesijni: 
w  djalekcie  zaborskim  stan  zupełnie  polski,  nietylko  klną  i  śf/dym 
\*  f/d  f/m),    ale  i  krvy. 

W  przeciwieństwie  do  grupy  poprzedniej,  wykazującej  w  sta- 
nie mniej  lub  więcej  szczątkowym  cechy  typowe  dla  połabszczyzny, 
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a  więc  stamtąd  zapewne  pochodzące,  cztery  ostatnie  wyszły  zdaje 
się  z  centrum  Kaszub.  Świadczyłoby  za  tym  nietylko  silniejsze  ich 
przeniknięcie  w  stronę  gwar  czysto  polskich,  ale  też  mniejszy  zakres 
na  pn. -zachodzie:  u  Słowińców  zostały  niektóre  ą.  zanikły  jery  po 
/  i  niektórych  >-,  a  z  niedawnej  palatalności  6  $  wnosić  też  można 
o  późniejszej  dyspalatalizacji  ć  $'\  na  całym  pn. -zachodzie  nie  przy- 
jęło się  już  e  z  u  w  kategorji  morfologicznej  sren.  sg\.  przyczem  -u-> 
nie  mogąc  pozostać  po  przedniojęzykowych,  dostosowało  się  do  -u: 
*iledu=±Hedu,  poczem  długość  uogólniła  się  w  tym  przypadku' także 
po  innych:  ^kfeku=^^kreku. 

Ad  10.  Uwydatnianie  różnic  iloczasowych,  i  to  nietylko  przy 
ogólnopolskich  długich  i  krótkich,  ale  też  zależnie  od  dzisiejszego 
akcentu,  cechuje  całe  Kaszuby  północne,  np.  w  Jastarni:  tak  f  Urn 
hńósce  bel  król.  ^u^ten^król^mol  [jodnó  ]gefeó.  Xa  ogół  og.-pol.  długie 
de  o  o  zachowują  długość  także  w  zgłosce  nieakcentowanej,  og-pol. 
krótkie  mogą  się  pod  akcentem  wzdłużyć,  z  wyjątkiem  e,  krótszego 
od  innych  nawet  w  środkowych  Kaszubach,  nieznających  już  ilo- 
czasu  Miarą  rozprzestrzenienia  wyraźnej  i  psychicznie  usamodziel- 
nionej różnicy  długich  i  krótkich  jest  rozróżnianie  '1  u  od  'i  u,  np. 
pisą  ||  vptsac?  kur  ||  ^kura,  zachowane  w  powiecie  puckim  i  wejherowskim 
prócz  parafji  strzepskiej;  ale  i  na  północy  przyłącza  się  tu  nieraz 
różnica  jakościowa:  słowiń.  ]pjisą  \\  lp)isa<\  mur  \\  hnurń,  jastar.  mur  || 
httHi/ra  obok  lpślśó  ||  pśisac  z  różnicą  tylko  ilościową. 

Północ  zna  też  różnicę  jakościową  akcentu  zgłoskowego  tak 
pod  względem  siły  jak  i  wysokości  tonu),  że  jednak  jeden  jego  ro- 
dzaj łączy  się  z  samogłoskami  o -ogólnie  (polsko-)  kaszubskiej  długo- 
ści, a  drugi  z  ogólnie  'polsko-)  kaszubskiemi  krótkiemi,  przeto  jest 
to  objaw  zupełnie  drugorzędny,  bez  znaczenia  tak  dia  gramatyki 
porównawczej  jak  i  dla  charakterystyki  dzisiejszych  gwar  kaszub- 
skich. 

Ad  11.  Północna  część  ma  akcent  zupełnie  ruchomy  i  swo- 
bodny, t.  j.  nieprzywiązany  do  żadnej  zgłoski  ani  pod  względem 
fonetyczno  wyrazowym  ani  znaczeniowo-morfologicznym,  np.  słowiń. 
z-Gdrhie  {bdl^  jdne-^efcą  doJSteicand  lvdvraiari(ua  a-v-Gd)Ani  hta-mjd  janą- 
]suostrą  vesta]vjiine,  jastar.  odmiana  lsosot.  lsosada,  [sosUdovi,  pi.  n.  <soseje, 
g.  so^sot  lub  so]sddóf.  W  szczegółach  nie  jest  ten  obszar  bynajmniej 
jednolity,  różnice  są  nawet  między  najbardziej  północnemi  djalek- 
tami,  np.  imp.  słowiń.  [gddeu,  og.-bylackie  Igadd.  ale  jastar.  ga^doj.  sło- 
wiń. tidńahni  obok  bylac.  ffldńami,  zach. -słowiń.  hjlge,  ale  wsch. -sło- 
wiń. vji{guę,  kabackie  jihjuie.  W  stosunku  do  akcentu  prasłowiań- 
skiego widoczne  jest  naogół  cofanie  się  akcentu,  np.  Loreto  (rus.  ko- 
ryto), *$epce  (rus.  sildite)  obok  robota  iros.  robota),  pn.-kasz.  galdaic.  ka- 
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bac.  i  słowiń.  gfido  (ros.  ga[dajut\.  Uwydatnia  się  to  zwłaszcza  przy 
akcencie  końcowym,  np.  zgadać  (ros.  ga[daf),  [iązek  (rus.  jalzyk),  \góra 
(ros.  go]ra  goWy).  ]serota  irus.  siroHa),  który  zostaje  tylko  przy  ściągnię- 
ciu, np.  w  instr.  sg.  c/óhv  (*-oią)  lub  w  przymiotnikach  jak  rnMdl 
(*-«ib),  przy  zaniku  końcowej  półgłoski,  zwłaszcza  w  gen.  pi.  jak  so- 
lsat  (por.  sg.  Isosdt  Posada  z  mrus.  su^śid  sulśida),  kolblł  (por.  sg.  lkobeła 
z  rus.  kolbyła).  wreszcie  na  niektórych  końcówkach,  zwłaszcza  na 
-u  loc.  sg.,  jak  kra]iu,  molstu.  Odwrotny  kierunek  przesunięcia,  jak 
w  cytowanym  wyżej  vi^go  (ros.  ]igo\  należą  do  wyjątków. 

Djalektycznie  ku  południowi  cofanie  się  akcentu  zwłaszcza 
z  ostatniej  zgłoski  jest  coraz  częstsze.  Tak  np.  w  Luzinie,  na  zach. 
od  Wejherowa,  z  licznych  kategorji  oksytonowanych  na  północy  zo- 
stają jeszcze:  1.  vąibórk,  rólzabic,  2.  comp.  adv.  daUe,  vftćiz  o.  niektóre 
przymiotniki,  np.  c&zl,  sWpi,  cvatAdi,  4.  bezokoliczniki  typu  prfislc,  za- 
lćoc.  zaltrec.  5.  rzadkie  resztki  bezkońcówkowego  gen.  pi.,  np.  io}gót. 
ceHąt  obok  ialguedóf,  ceUątóf)  i  odosobnione  formy  jak  fbdro\  natomiast 
już  bez  północnego  oksytonu  typy:  ^kuiiio,  instr.  xgóro,  loc.  ^kraiu  i  inne. 
U  południowych  Bylaków,  na  kępie  Oksywskiej,  jako  zasada  już 
tylko  typ  1.  zolglófk,  s/, -mc1  vrónk,  ró^zaine,  wszystkie  inne  z  akcentem  co- 
fniętym. Wymieniona  kategorja  utrzymuje  się  oczywiście  dlatego, 
że  dana  zgłoska  akcentowana  jest  w  całej  odmianie,  gdzie  nigdy 
nie  jest  ostatnią:  skuelvrónka.  skiiehrónki,  skuehrókame.  Jestto  więc  już 
przejście  do  akcentu  fleksyjnie,  znaczeniowo  nieruchomego.  Jeszcze 
wyraźniej  występują  takie  przejścia  na  pograniczu  Kaszub  północ- 
nych i  południowych,  mających  już  akcent  stale  na  zgłosce  pierw- 
szej wyrazu.  Mianowicie  zupełna  nieruchomość  znamionuje  już 
południową  część  powiatu  kartuskiego  (okolice  Parchowa,  Chmielna, 
Kartuz),  ruchomość  zachowała  się  jeszcze  na  jego  pn.-zachodzie  (koło 
Gowidlina  i  Sianowa,  np.  hosat  —solsadóf,  rolbota—lrobotą.  se^oc).  Nato- 
miast między  niemi,  na  pasie  od  Sulęczyna  do  Przodkowa,  wpra- 
wdzie już  zasadniczo  akcent  nieruchomy  (na  zgłosce  pierwszej,  rza- 
dziej na  przedostatniej),  ale  z  zachowaniem  np.  resztek  oksytonów, 
co  prawda  wyłącznie  tam,  gdzie  dana  zgłoska  w  całej  zresztą  od- 
mianie nie  jest  ostatnią,  np.  ko^śik,  uo^zik,  pahlalc  pod  wpływem  ko- 
\śika,  paldalce  itp.  Na  tym  niewielkim  przejściowym  obszarze  obser- 
wować  można  różne  wahania,  unaoczniające  powolne  cofanie  się 
swobody  akcentowej.  Gdy  dzisiejszy  akcent  północno-kaszubski  po- 
wstał drogą  fonetyczną,  to  południowy  drogą  wyrównań  morfolo- 
gicznych. 

Rozprzestrzenienie  tych  cech  pozwala  podzielić  djalekty  ka- 
szubskie na  3  grupy:  1.  słowińską  (prawie  wymarłą);  2.  kaszubską; 
3.  zaborską.  Trzecia  z  nich  nie  ma  już  nawet  powszechnych  u  śród- 
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k owych  Kaszubów  cech:  4.  i  9.,  8.  ma  tylko  co  do  i,  a  6.  w  słabych 
szczątkach.  Obejmuje  ona  powiaty  chojnicki  i  kościerski,  nadto 
z  człuchowskiego  Konarzyny  i  maleńki  skrawek  kartuskiego.  Za 
północne  Kaszuby  uważać  trzeba  powiaty  pucki  i  wejherowski  prócz 
Strzepcza.  jako  zachowujące  różnice  iloczasowe.  ewent.  też  północną 
część  kartuskiego,  mającą  jeszcze  akcent  ruchomy. 

§  23.  Drugorzędne  właściwości  głosowe. 

Ale  nietylko  rozmieszczenie  cech  obcych  dzisiejszej  polszczy- 
źnie  różniczkuje  językowo  Kaszuby,  tak  samo  ma  się  rzecz  z  ce- 
chami wspólnemi.  Przechodząc  do  tych  zjawisk,  zaznaczyć  trzeba, 
że  przy  całej  kaszubsko-polskiej  jedności  doprowadziły  one  czasem 
do  rezultatów,  na  rdzennie  polskim  obszarze  niespotykanych. 

W  zakresie  samogłosek  znamionuje  całe  Kaszuby,  przeważnie 
jednak  ich  części  środkowe  i  północne,  wielka  obfitość  najrozmait- 
szych odcieni,  czasem  niezależnych,  częściej  zawisłych  od  charakteru 
poprzedzającej  spółgłoski. 

Z  niezależnych  obok  omówionej  już  różnej  wymowy  e,  zasłu- 
gują na  uwagę:  1.  Palatalizacja  polsko-kasz.  a  (też  w  grupie  *eł), 
które  poza  djalektem  zaborskim  brzmi  w  wielu  miejscach  jak  o: 
Hrova,  pt'ó%,  lgódó.  lćorni,  [poimi,  na  pd.- zachodzie  powiatu  wejherow- 
skiego  i  na  pn. -zachodzie  kartuskiego  nawet  jak  zamknięte  e:  pte%, 
\gede.  [ćenii.  2.  Różnice  w  jakości  nosówek,  z  czego  tylko  typu  borzysz- 
kowskiego  (też  koło  Kartuz):  dóp.  patok,  vós  'wąs'  obok  vąci.  bądą,  nie 
znajdujemy  w  żadnym  djalekcie  polskim,  bo  zresztą  obok  zasadni- 
czego typu  kaszubskiego:  ^sezo,  ]rąka.  spotyka  się  i  typy  polskie,  np. 
w  Przodkowie  ^zeiom,  acc.  sg.  Helgom,  gdzieindziej  czasem  ę  lub  y,,  np. 
w  Swarzewie  h-yjcy,  w  Jastarni  nawet  -6 1=  -ą,  np.  iióso. 

Niezwykle  silnie  występuje  u  Kaszubów  palatalizacja  lub  labja- 
lizacja,  zależna  od  jakości  poprzedzającej  spółgłoski.  Dotyczy  ona 
samogłosek  o  u,  bardzo  często  przeobrażając  je  w  dyftongi. 

Jednolite  traktowanie  pol.-kasz.  o  istnieje  tylko  w  pd.-wscho- 
dniej  części  djalektu  zaborskiego:  pole,  noga,  koza,  w  wygłosie  ewen- 
tualnie toe.  tegoę,  jakoteż  u  Słowińców:  lkuępa,  Huępjic,  Huęses,  lsluove. 
Wszędzie  indziej  nastąpił  rozdział  między  pozycją  po  wargowych, 
tylnojęzykowych  i  w  nagłosie,  a  pozycją  po  średnio-  i  przedniojęzy- 
kowych  i  po  u,  jeżeli  powstało  z  ł,  przyczem  zachodzą  dwa  zasa- 
dnicze typy,  każdy  z  różnemi  stadjami.  W  pierwszym  z  nich  zmiany 
następują  tylko  po  pierwszej  grupie  spółgłosek,  np.  bylackie  kuet 
(djal.  kuet,  kuot)  \\  nos,  glos,  borzyszkowskie  móere,  tieda  \\  to,  guova,  itp.; 
w  drugim  rozwój    jest  równoległy    ale  różny,    np.    kabackie 
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'gody',  hiięda  'woda',  hriebuó  ||  lbruoza,  ^mjaste,  luzińskie  ]kutsa  \\  nieć 
'noc',  zr^bile,  w  sąsiedniej  Górze  lkuymuy>a  \\  nifc.  ^siystra. — Zjawiska 
to  bardzo  podobne  do  niektórych  wielko-  i  małopolskich. 

Kombinacje  zmian  u  są  dość  różne.  U  Słowińców  głoska  ta 
zawsze  się  palatalizuje,  przechodzi  w  zamknięte  lub  otwarte  ii,  np. 
^kurą,  ]rucą,  czemu  jako  krótkość  odpowiada  tylko  po  wargowych, 
średnio-  i  tylnojęzykowych  u:  ]kufec,  po  innych  oczywiście  e:  're- 
cec;  takież  ii  występuje  u  Bylaków  (prócz  Jastarni):  tH,  ldmuxaiq  \\ 
\dmuy%ac,  mur  ||  ^muyra,  g.  sg.  hhode  ||  hueguy,  gdzie  więc  uy  jest  odpo- 
wiednikiem krótkości,  występującym  tam,  gdzie  fonetycznie  nie  mo- 
gło powstać  e.  Z  gwar  środkowych  w  borzyszkowskiej  tylko  po  prze- 
dniojęzykowych  ii:  diiśa.  ziira,  kliic  \\  mur. .kura,  a  na  pn. -zachodzie  wej- 
herowskiego,  a  więc  tam,  gdzie  a=^o=^e,  nastąpił  też  zanik  labjali- 
zacji  u:  hricą,  ti,  ^Kartize,  czemu  po  wargowych  i  tylnojęzykowych  od- 
powiada dyftong  id:  ^kuipic.  hmń%a,  luizda.  Wreszcie  w  Borzyszko- 
wach  w  wygłosie  gnom.  bradii,  ćasu  ||  breguy,  rouy  'rowu',  do  czego 
paralela  na  zachodzie  Wielkopolski,  koło  Zbąszynia 

Wyjątkowa  jest  labjalizacja  e  po  palatalnych:  liudeu,  Wołeś,  no- 
wela, lio$aol  'igieł'.  Występuje  ona  tylko  w  gwarze  Jastarni,  jedynej 
też  ze  wszystkich  bylackich  niezmieniającej  a  w  o,  mającej  więc  np. 
puęhdzdlk,    gdy    u    innych  Bylaków  jjuei)elzólk. 

Omówione  zjawiska  bynajmniej  nie  wyczerpują  drugorzędnych 
zmian  kaszubskich  samogłosek.  Częste  są  między  innemi:  przesu- 
nięcia grup  ał  di  na  bu  bi:  dbu,  hbwia,  kroi  \\  pt<>x,  lkovdl;  dyftongi  w  ro- 
dzaj u  ptdux,  ^gmuzda  lub  słowiń.  \gmira,  króul —  borzyszk.  lguyru  \\  knd: 
zamknięta  wymowa  e  w  pewnych  pozycjach,  jak  w  Strzepczu  przed 
wąskiemi  samogłoskami:  lzemi  ]sezi.  \m$%ui  ||  henia.  {stzo.  we%,  napięta 
w  Borzyszkowach  po  niepalatalnych:  seće,  seie,  ńese  prócz  przed  r: 
serce,  i  ten  sam  stosunek  między  byl  a  syc  'sieć',  itp.:  drugorzędna 
nosowość  przed  spółgłoskami  nosowenii:  tqm,  toiic.  na  północy  instr. 
sg.  lnożą.  —  Na  południu,  nietylko  w  djalekcie  zaborskim,  bo  też  np. 
w  Borzyszkowach,  przeszło  ó  przed  i  i  ń  w  u:  mu  i  %uika.  imp.  xtui 
kuhc.  Wogóle  zróżniczkowanie  samogłosek  zależne  od  pozycji  fone- 
tycznej i  od  djalektu  jest  na  Kaszubach   wyjątkowo  wielkie. 

Znacznie  mniej   różnic  i  subtelności  w  systemie  spółgłosek. 

Główną  cechą  ogólnie- kaszubską  jest  silna  palatalizacja  pol.- 
kasz.  k  g  w  kierunku  ć  g:  ćef\  Haći,  hiogi,  Iftnęc.  Wymowa  ta  waha  się 
djalektycznie,  a  nawet  indywidualnie  od  kj  gj  przez  fi  fi  \t%  dy\,  6  $ 
aż  do  niepalatalnych  c  |  (u  Bylaków).  Tylko  na  północy  fj~& — s: 
imuśi  'muchy',  lmarśef  itp.  —  Wymowa:  długim  fipćim  ćiiaćem  obejmuje 
też  czysto  polskie  Bory  tucholskie  i  zachodnią  Krajne. 
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Pol.-kasz.  ł  zmieszało  się  z  l  u  Słowińców  i  By  laków.  Gdy  je- 
dnak u  drugich  mówi  się  mloldi,  bel,  ^bela,  mloc  i  \p6lm,  ]dlugi,  to  po 
słowińsku  wprawdzie  również  mleW,  bel,  ]belĄ  mluęc  i  ^dlufi,  ale 
Weufie  ljiezero,  lpeun'i,  a  nawet  veuk,  rzecz  nieobojętna  dla  chronolo- 
gji  tych  zjawisk.  Poza  tym  na  całym  obszarze  panuje  u:  tyma,  ijukc. 
muoc,  ^duugi,  z  wyjątkiem  kilku  wsi  pogranicznych  z  djalektem  bo- 
rowiackim,  gdzie  słyszy  się  językowe  niepalatalne  /:  dlu?i,  bida, 
mloc.  ciągnące  się  stąd  z  przerwami  ku  pd.-zachodowi  aż  poza 
Czarnków. 

Charakterystyczna  jest  tendencja  do  zamiany  vo  na  iw  lub  ue: 
lueda:  uós  pi.  lueze,  duór  g.  {duera.  Brak  jej  tylko  w  djalekcie  zaborskim, 
gdzie  stosunki  ogólno-polskie:  voda  [|  ofca.  Natomiast  u  Słowińców  kie- 
runek odwrotny:  o-=^vo-.  a  więc  huędd,  vóul  g.  hwola  i  huęke,  vóufs 
'owies'.  Oba  typy  znane  w  djalektach  wielkopolskich  i  krajniackich. — 
Zamiana  v  na  u  po  samogłoskach  wargowych  znamionuje  przede- 
wszystkiem  djalekt  słowiński:  lpreudd,  róu,  ale  w  wyrazie  znóu 
"znowu'  pospolita  na  całym  obszarze. 

Zanik  v  przed  palatalną  nastąpił  w  grupie  sv  na  dość  zna- 
cznej przestrzeni,  np.  w  Borzyszkowach.  siat,  sn/ca,  sina  'świnia'? 
siąti,  lub  w  Sianowie,  por.  nazwę  tej  wsi  nie  *Sanoue  ale  KSióuoue.  Z  in- 
nych podobnych  onjawów  częste  są  formy  h-ąkaica  'rękawica',  ialłoica, 
Serdkoice,  też  w  sufiksie  patronimicznym  -oic  eic  lub  -be  -ec  (*-ovitib): 
słowiń.  Palvleic,  $worzeńskieKovalikóc,  zaitdarec.  Dat.  sg.  masc.  na  -oiu 
z  *-ovu  (kontaminacja  -ovi  i  -u),  tu  spotykany  tylko  u  Słowińców, 
np.    lvuol&ju.    nierzadki  jest  też   w  gwarach  polskich. 

Godne  też  uwagi,  że  wiele  odosobnionych  djalektyzmów  pol- 
skich znajdujemy  też  u  Kaszubów,  np.  c/dova,  i-elgi.  Pn. -kaszubskie 
ściągnięcia  spa  ze  spała,  a  nawet  vzą  z  vząła,  spotyka  się  też  w  Cli  w  a- 
limiu,  itp. 

§  24.  Cechy  morfologiczne. 

Mniej  ważne  i  charakterystyczne  są  kaszubskie  formy  morfo- 
logiczne. Jedynym  faktem,  wykraczającym  poza  obszar  lechicki.  jest 
wskazana  już  w  t.  II  na  str.  53  końcówka  gen.  sg.  deklinacji  zaim- 
kowej -yo,  zachowana  na  samej  tylko  północy,  a  istniejąca  też  w  pół- 
nocnych djalektach  wielkoruskich.  Wszystkie  inne  to  albo  resztki 
stanu  ogólno-lechickiego,  istniejące  niegdyś  i  w  polszczyźnie  konty- 
nentalnej, albo  zupełnie  nowe  twory  analogiczne.  Mało  które  z  nich 
obejmują  całe  Kaszuby:  większość  albo  ma  rozprzestrzenienie  gwa- 
rowe, albo  naodwrót  sięga  także  na  obszar  czysto  polski. 

Zestawiam  tu:  I.  Odosobnione  archaizmy.  II.    Formy  polegające 
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na  silnym  poczuciu  systemów  morfologicznych.  III.  Nowotwory  po- 
wstałe przez  wykolejenie  z  dawnego  systemu.  IV.  Formy  powstałe 
pod  wpływem  obcym. 

I.  Najwybitniejszym  i  ogólnie-kaszubskim  archaizmem  jest  prae- 
sens  słowa  posiłkowego  id  iem,  te  ies,  me  iesme,  ve  [esce,  w  tejże  for- 
mie występujący    w  czasie    przeszłym  złożonym:   id   iem  wós,    lek  iem. 

W  zgodzie  z  dawniejszą  polszczyzną  zachowało  się  każde  końcowe 
-i.  ewent.  -e,  w  imp.  i  w  nieodmiennym  part.  praes.  aci,  np.  h'iese  ne- 
\seta  hehece,  Hze,  \feće,  [seze\  ^kupi  (ale  nawet  na  samej  północy  ves,  lve- 
sce\  i  ploHoce,  relkoce\  stoHoce.  W  djalekcie  zaborskim  i  dalej  (np.  w  Bo- 
rzyszkowach)  stan  ogólno-polski. 

II.  W  przeciwieństwie  do  północnych  djalektów  czysto  polskich 
ogólną  cechą  kaszubską  jest  silne  poczucie  rozmaitości  typów  mor- 
fologicznych, czemu  jednak  zwłaszcza  u  rzeczowników  towarzyszy 
często  dążność  do  ujednostajniania  w  obrębie  jednego  typu.  Oto 
kilka  z  takich   objawów. 

1.  Wymiana  samogłosek  w  konjugacji.  polegająca  w  gruncie 
rzeczy  na  prasłowiańskich  stosunkach  iloczasowych,  ale  istniejąca  je- 
dynie na  obszarze  polsko-kaszubskim,  uległa  w  polszczyźnie  zupeł- 
nemu wyrównaniu;  resztki  jej  z  XVI  w.  oglądać  j|  oglądam,  sędzio  \\  są- 
dzę, rzadziej  w  imper.  odstęp,  odstępcie  \\  odstąpię.  Natomiast  u  Kaszu- 
bów występuje  ona  jako  obowiązujący  typ  morfologiczny  w  niektó- 
rych grupach  klasy  III  i  w  klasie  IV  1,  i  to  przy  wszystkich  samo- 
głoskach   pierwotnie    długich,    a    więc    też    przy   i  u.    Oto    przykłady: 

KI.  III  2:  lskdcą  ^skakał  \\  ^skakać  lskaće\  lkopą  ^kopcił  \\  ]kąpae  lką/>u 
\filśą  ||  lpisac,  słowiń.  ldremją  bylac.  ]dnn'ią  \\  ^dremac. 

KI.  III  4:  zgadał  \\  zgadać  lgaddi,  Werds  \\  Werac.  {plotdś  ^plotdł  \\  splą- 
tać. \bwd  ]b7vuł  ||  ^bevac  lbevdi,  ^śukas  \\  ^sekac. 

KI.  IV  1:  hhćrt{  mefU  \\  hnerec  hńere.  [łupą  \\  ]łepJ<\  ^kurą  ^kurlł  \\  lkurec 
]kure\  hłóćą   błocił  ||  ]vłocec    Hłoce. 

U  Słowińców  nadto  w  ki.  II  występuje  krótkość  w  imp.  (w  inf. 
nie.    np.    hnmy/Jią  hhunynóuc  \\]mayjii,  kigńą  k'igndric\\^cariiii. 

Siłę  tego  typu  widać  nietylko  w  przykładach  ze  zmienioną 
drugorzędnie  jakością  samogłoski,  jak  *  beru  ś  \\  Wera  c  lub  hłon*  || 
lvłoćec,  ale  też  w  zagarnianiu  przez  niego  czasem  także  samogłosek 
pierwotnie  krótkich;  przynajmniej  w  Jastarni  [zeńo  {źeŃil  \\  Pętlic  lzeiri. 
Z  drugiej  strony  jednak  wcale  niewszystkie  czasowniki  mają  tę 
wymianę,  powszechnie  np.  klrap<[  ^drapać,  lre/'ią  henie,  lmeslą  hneslec.  to 
znów  z  różnicą  djalektyczną,  jak  słowiń.  ldv)'igą  \dvjige'ul  \\  ]dv)igae  ldvji- 
go-H  obok  bylac.  \dvjlgaio  ^dvjigól  idvjigój.  Ku  południowi  zmniejsza 
się  ilość  słów  z  wymianą,  w  Borzyszkowach    np.   uupą   uufiec   'łupić', 
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kupą  kup  'kąp'  ze  stopniem  zawsze  długim  lub    reskimi    ceskac  z  krót- 
kim. Djalektowi  zaborskiemu  wymiana  ta  zupełnie  jest  obca. 

2.  Na  całym  obszarze  utrzymują  się  formy  męsko-osobowe,  ale 
prawie  zawsze  bez  zmiany  spółgłoski:  U  lmodri  mMdi  He$e,  rzadko 
\modH,  młodzi. 

3.  Południową  kaszubszczyznę  cechuje  pewien  ustalony  para- 
lelizm  samogłosek  w  końcówkach:  dźwiękowi  -e  po  niepodniebien- 
nych  odpowiada  po  podniebiennych  nie  -'i  ale  -7\  brzmiące  tu  zwy- 
kle jak  -'$.  Oto  przykłady:  nom.  pi.  masc.  dąbe  \\  rilfif/.  gen.  lewent. 
też  dat.-loc.)  sg.  i  nom.  pi.  fem.  rebe  \\  cw-Ry,  kuziiy ,  uose  'osi'  \\  maryjy, 
gen.-loc.  pi.  pron.  i  adject.  tt%  stare%\\i$%,  tańfa.  imp.  konj.  I  i  II 
dre,  uże\\  zapiiy.  krikiiy,  inf.  konj.  IV  1  nosec  \\  rofiye;  nawet  niemająca 
odpowiednika  końcówka  dat.  sg.  masc.  -on  brzmi  -ouy:  kovalovy. 
Właściwość  ta  obejmuje  przeważną  część  djalektu  zaborskiego, 
z  całą  siłą  występuje  też  w  powiecie  człuchowskim,  a  trafia  się  i  na 
północnych  Kaszubach  (w  Luzinie,  nawet  u  Bylaków).  Powstała  pra- 
wdopodobnie tak,  że  końcówkę  -e,  przeniesioną  analogicznie  do  te- 
matów palatalnych,  t.  j.  tam  gdzie  była  fonetycznie  niedopuszczalną, 
przystosowano  do  najbliższego  jej,  a  bardzo  częstego  po  palatalnych 
dźwięku  e.  —  Gwary  bruska  i  wielewską  znamionuje  pewna  odmiana 
tego  typu:  oto  u  rzeczowników  żeńskich  gen.  sg.  brzmi  tam  matm 
no^i,  a  tylko  nom.  pi  rui-Ry  nofiy.  Ze  końcówka  -'//  nie  wyrugowała 
tu  z  gen.  sg.  dawniejszego  -'*,  tego  przyczyną  mógł  być  silniejszy 
tutaj  niż  np.  w  powiecie  człuchowskim  związek  tak  z  przyległemi 
gwarami  polskiemi  jak  i  ze  środkowo -kaszubskiemi,  gdzie  w  gen. 
sg.  panuje  typ  matći  studni,  a  tylko  w  nom.  pi.  matći—studue.  (Formy 
gen.  sg.  na  -e:  zenie  stediie  utrzymały  się  tylko  u  Kaszubów  pn.-za- 
chodnich). 

4.  Brak  ruchomego  e  przed  k  c  t  s  w  nom.  sg.  i  gen.  pi.  pud 
wpływem  innych  przypadków,  np.  do^betk,  kcłmlsk,  biddink,  łokc.  kar- 
ali/c, pale.  krept,  oct,  ó/s  i  pustk,  ofc,  kreSk  'gruszek',  iapk,  czasem 
i  w  innych  grupach,  np.  w  Jastarni  kalzedl  obok  {skndel,  powszech- 
nie jednak  ^oreł,  Hater,  lo$ei't  i  xief)eł  'igieł'.  Na  południu  formy  te 
o  wiele  rzadsze,  przeważa  typ  potek,  lpalec,  ale  z  drug'iej  strony 
i  poza  Kaszubami  cała  północna  Polska  nieraz  ma  formy  bez  e,  np. 
na  Krajnie  Suyoęrock,  Uozduk  'Orzełek',  pazgnoękć,  gen.  pi.  pafitófk.  do 
śi-otk,  dalej  ku  wschodowi,  od  Kociewia  aż  po  Suwalskie  powszech- 
nie tylko  w  gen.  pi.  nazw  miejscowych,  jak  Pogótk,  Mi/ikoudik.  Sde- 
pauk.  Mńeruńisk,   Siwauk. 

b.  Jeżeli  końcowa  spółgłoska  tematu  jest  bezdźwięczna,  to 
wr  bezkońcówkowym  gen.  pi.  samosłoska  się  nie  zwęża,  np.  tern.  kos, 
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stop,  s&rot,    roWot,  kresk,  u  Słowińców  nawet  rąk    ale   już    w   Jastarni 
rok),    neutr.  koWet,  ceHąt,  lat,  dopiero  w  djalekcie  zaborskim    celęt.  lat. 

III.  Rzeczowniki  nijakie  na  *-bie,  kończące  się  w  nom.  sg.  na 
-e  (djalektycznie  też  na  -7,  np.  lżeci.  kcfrzańi)  ulegają  czasem  na  pół- 
nocy działaniu  tak  samo  zakończonych  przymiotników,  wskutek  czego 
obok  form  normalnych  powstają:  gen.  sg.  po]duohhw.  ]śćesceyo  {^sceschjo) 
dat.  sg.  po^duoremu,  ]zecemu  (-imu),  nom.  pi.  kdlzańć.  zwłaszcza  zaś  często 
loc.  sg.  na  ve]seltm,  pri  lzeclm  f-emj.  Zjawisko  to  samo.  co  wszędzie  w  pol- 
skim u  rzeczowników  męskich:  podkomorzego,  podstolemu  do  dawnych 
podstole  itp.  Trudniejsze  do  wyjaśnienia  są  spotykane  tu  i  ówdzie 
formy  gen.  sg.  ie^zehe,  ie^zein,  a  nawet  ie^zehu,  [picu  występujące  też  tu 
i  ówdzie    na    zachodzie  Krajny,    a  nawet    południowej    W  ielkopolski. 

IV.  Na  całym  obszarze  kaszubskim  obok  typu  ia  tern  ńós  lub 
ha  ńós,  te  set,  Wałka  {preśła,  me  ^zesekle  ]zeto  występują  też.  zwłaszcza 
w  znaczeniu  dokonanym,  formy  opisowe  na  wzór  niemiecki,  np.  ten 
yjop  iu  bel  i]zorii  (lub  set;  złożenie  *poset  nieużywanel.  ta  Wałka  ie  ^pre- 
sła  lub  ia  móm  ten  bu)d~tnk  postaHonl.  on  md  ten  koś  u{plotłe  (też  idplotłl. 
>/ple]cone.  aptekom],  ti  {leze  lmaio  lzeto  zehekłe  dub  zese^ćone),  ia  móm  te  bu- 
\&inhi  urtzałć.  Imiesłowów:  przeszłego  czynnego  i  biernego,  używa  się 
tu  bez  różnicy:  powszechną  formę  nom.  sg.  neut,  może  zastępować 
tylko  nom.  sg.  masa.  o  ile   w  tej  liczbie  i  rodzaju  jest  przedmiot. 

Godna  uwagi,  że  właśnie  w  djalektach  pn. -niemieckich  czas 
przeszły  złożony  jest  rzadkością,  a  bezwzględnie  panują  ich  las  das 
Bach,  sahen  Sie  es?  Możnaby  więc  wątpić,  czy  kaszubskie  formy  opi- 
sowe wyłącznie  pod  tym  wpływem  powstały.  Natomiast  niewątpli- 
wie stąd  pochodzi  dość  daleko  posunięte  zniszczenie  słowiańskiego 
rozdziału  słów  na  dokonane  i  niedokonane,  nierzadko  np.  słyszy  się 
zwroty:  a  to  hiedno  ći[cl  opadło  'padało',  ]iń  mók  ^sezec  [ańi  ile  'chodzić', 
pospolite  set  zam.  poset,  itp. 

Pod  tymże  wpływem  częste  używanie  artykułu,  np.  początek 
bajki:  ten   mik  potk  Hego  Hesa  a  rek. 

Część  II. 
Ugrupowanie  i  przegląd  djalektów. 

§  25.  Nowsze  i  starsze  związki   Kaszub  z  rdzenną  Polską. 

Z  §  2:;  wynika,  że  Kaszuby  południowe,  a  zwłaszcza  djalekt 
zaborski,  nie  mają,  a  po  części  nigdy  nie  miały  niektórych  typowych 
cech  kaszubskich.  Natomiast  występują  tam  liczne  właściwości  obce 
kaszubskiej  północy,  a  typowe  dla  ogromnych  obszarów  polskich.    Są 
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to:  1.  Zastąpienie  typu  na  -ę  przez  typ  na  -dk:  celak.  2.  Wyrównania 
morfologiczne  typu  pisała— piseli,  nieobejmujące  wprawdzie  pd.-za- 
chodu,  ale  zato  cały  wschód  aż  do  zatoki  puckiej.  3.  Zwężenie  sa- 
mogłoski w  gen.  pi.:  celot,  rok.  4.  Przechodzenie  grup  eN  oN  w  eN 
óN:  z  bratym,  cymno,  zvón.  5.  Bezwyjątkowe  zwężenie  e  w  grupie  er 
z  prasł.  f:  syrce,  smyrc,  cppec,  gdy  na  północy  zwykle  e:  lcerpec,  lpa- 
serba,  lserce,  smerc  lub  smirc  obok  lzirsńi,  sćir.  (Także  prasł.  yr  ir  nie 
przeszły  u  Kaszubów  w  er:  lserota,  sir — lsera.  ^śtere).  Świadczą  one 
o  silniejszych  w  nowszej  epoce  związkach  z  djalektami  czysto  pol- 
skiemi  niż  z  kaszubską  północą.  Dwa  pierwsze  są  oczywiście  now- 
sze niż  trzy  drugie,  które   znów  nowsze  od  następujących. 

Oto  także  całe  Kaszuby  mają  niektóre  cechy  wspólne 
z  całą  północą  Polski.  Nie  mówiąc  już  o  zrównaniu  y  z  i, 
trzeba  jednak  podkreślić  jeden  z  jego  wspólnych  rezultatów,  mia- 
nowicie przejście  p  b'  f  v  w  px  by  f%  vy,  a  dalej  djalektycznie  nawet 
w  pś  fś  i  ps  ys;  także  rh=^mń  z  wahaniami  podobnemi  jak  i  poza 
Kaszubami,  i  także  z  instr.  pi.  na  -mi.  Powtóre  należy  tu  zmiana 
ra=±re,  również  w  niektórych  tylko  wyrazach. 

Skoro  jednak  widzimy  tak  silny  wpływ  polski,  występujący 
wszędzie,  ale  coraz  silniejszy  ku  pd.- wschód  owi,  to  nasuwa  się  py- 
tanie, czy  także  przyległe  gwary  czysto  polskie  nie  były  niegdyś  ka- 
szubskie. Wprawdzie  ich  system  gramatyczny  nie  ma  dziś  ani  jednej 
cechy  kaszubskiej,  ale  mogły  pozostać  odosobnione  archaizmy.  Otóż 
istotnie  tak  jest,  a  oprócz  nich  występują  zjawiska,  które  same 
w  sobie  mogłyby  nie  mieć  tego  znaczenia,  ale  nabierają  go  przez 
związek  z  innemi.  WTymieniam  je  mniejwięcej  w  porządku  gieo- 
graficznym,  od  najmniejszego  do  coraz  większego  rozprzestrzenienia. 

1.  Poddjalekt  wrysińsko-kiszewski  ma  pd.-kaszubski  stosunek: 
gamba,  piańć,  ranka,  piaść.  gasti.  ia    Bieza  "biorę'  obok  ćymuo.  iezdym,  $iyń. 

2.  Parafje  rytelska  i  czerska  mają  nieraz  nom.  pi.  masc.  nose, 
voze,  guze.  fem.  nose,  kozę;  zjawisko  to,  wspólne  z  zaborskim  djalek- 
tem  brusko-wielewskim,  mogło  powstać  tylko  w  djalekcie  miesza- 
jącym 6-  i   z  s  z. 

3.  Poddjalekt  wysiński  i  północ  Borów  ma  kaszubski  typ:  pou- 
tnę.  povirvali,  gdy  w  całej  zresztą  Polsce:    poucinam,  povyryvali. 

4.  Nieco  dalej  sięga  kaszubska  składnia  został  lezoc  (zob.  str.  288). 

5.  Północ  Borów  i  Kociewia  ma  typ  ńeśim,  Berim  (zob.  str.  284). 

6.  Mniejwięcej  tak  samo  daleko  sięga  wyraz  bfad  (zob.  str.  305). 

7.  Całe  Bory  i  Kociewie  po  Skórcz  mają  formy  mMć,  płuc,  mł&ł, 
polegające  na  dawnej  dyspalatalizacji  prasł.  grupy  telt  (zob.  w  §  22, 
punkt  3).  Analogicznie  też  młuię,  młtiieś...  To  jedna  z  cech  najwa- 
żniejszych. 
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Prócz  tych  znamion  są  jeszcze  na  pd.  od  Tucholi  ślady  ka- 
szubskie w  nazwach  miejscowych:  mianowicie  Cekcyn  to  polski  Cie- 
chocin z  kaszubskim  przejściem  ó=^c  i  z  pd. -kaszubskim  akcentem 
na  pierwszej  zgłosce,  a  Gostycyn  to  Gościęcin  z  kaszubskiemi  ć=^c 
i  odnosowieniem  prasł.  ę  przed  podniebienną. 

Na  podstawie  tych  danych  można  ze  znaczną  pewnością  usta- 
lić dawną  południową  granicę  Kaszub  mniejwięcej  po  linję:  rzeczka 
Sępolna —  Nowe.  Nie  wynika  z  tego  bynajmniej,  by  tak  daleko  się- 
gały wszystkie  cechy  kaszubskie.  Przeciwnie,  najprawdopodobniej 
dochodziły  tu  tylko  niektóre.  Jak  dziś  djalekt  zaborski,  tak  niegdyś 
te  właśnie  strony  stanowiły  powolne  przejście  do  djalektów  czysto 
polskich  grupy  wielkopolskiej.  O  stanowisku  niegdyś  djalektu  kraj- 
niackiego  trudno  coś  powiedzieć.  Dziś  jego  pn.-zachód  ma  kaszub- 
skie patronimika:  do  Klimkóc,  Gapie  Anka,  a  cały  zachód  aż  po  No- 
teć wymowę  ke  ge  jak  će  $e,  ale  to  cechy  małoważne;  druga  z  nich 
— to  tylko  dalsze  stadjum  silnej  palatalizacji  tylnojęzykowych,  istnie- 
jącej na  całym  zachodzie  Polski. 

Jednym  słowem:  Kaszuby  północne  — środkowe — djalekt  zabor- 
ski— tucholski — krajniacki  — wielkopolski — to  nieprzerwany  szereg  od- 
dawna  stopniowo  i  łagodnie  w  siebie  przechodzących  typów  języ- 
kowych, naogół  o  silnej  palatalizacji  i  silnej  labjalizacji.  Później  przy 
tworzeniu  się  typu  północno-,  ściślej  pn.-wschodnio-polskiego,  Ka- 
szuby dostały  się  w  obręb  jego  działania,  przez  co  nowsze  cechy 
północne  zapanowały  do  pewnego  stopnia  nad  dawnemi  zachodniemi. 

§  26.   Ugrupowanie  djalektów  czysto    polskich. 

Jako  punkt  wyjścia  przyjąć  można  t.  z  w.  »mazurzenie«  i  ró- 
żną fonetykę  między  wyrazową. 

Wymowa  ś  z  c  |  jak  s  z  c  z:  syia.  mozes,  cekać,  iezzę  jest  jednym 
z  najdawniejszych  zjawisk  djalektycznych.  Chociaż  sięga  daleko  poza 
Mazowsze,  to  jednak  utarty  .termin  »mazurzenie«  może  pozostać, 
zwłaszcza  że  » Mazurami «  nazywają  się  sami  chłopi  w  wielu  miej- 
scach nawet  Galicji  zachodniej,  pod  Tarnowem  czy  Tarnobrzegiem. 
Wiadomości  o  »mazurzeniu«  nie  sięgają  wstecz  poza  wiek  XV,  ale 
niema  najmniejszego  powodu  do  przypuszczenia,  by  dopiero  wtedy 
powstało:  przeciwnie,  niema  nawet  dowodu,  że  prasł.  sj  zj  także  na 
tym  obszarze  dały  pierwotnie  ś  z:  być  może,  że  jest  to  już  prasło- 
wiańska cecha  djalektyczna,  że  zawsze  były  tu  tylko  s  z,  do  których 
dostosowały  się  później  prasłow.  c  |.  Trudno  też  przypuścić,  by  ob- 
szar tej  wymowy  był  w  historycznych  jeszcze  czasach  zasadniczo 
różny  od  dzisiejszego. 
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Dzisiejsze  rozprzestrzenienie  zjawiska  przedstawia  się  jak  na- 
stępuje. W  środku  północnego  obszaru  polszczyzny  wyraźnie  od- 
rzyna  się  mazurzące  Mazowsze  pruskie  od  niemazurzącej  Warmii, 
granica  djalektyczna  identyczna  tu  z  historyczną  Warmji  od  Prus 
książęcych  (dzisiejszą  pd.-wschodnią  granicą  powiatów  reszelskiego 
i  warmińskiego).  W  tymże  kierunku  idzie  ona  przez  Dąbrówno, 
a  dalej  granicą  Prus  wschodnich  i  zachodnich.  W  Kongresówce  nie 
mazurzy  dawna  ziemia  Dobrzyńska  (dzisiejsze  powiaty  rypiński  i  lip- 
nowski),  a  po  lewej  stronie  Wisły  okolice  na  pn.-zachód  od  Gosty- 
nina, Kłodawy,  Koła,  Turka,  Kalisza.  W  Poznańskim  idzie  granica 
przez  Ostrów  i  Krotoszyn;  dalej  na  zachód  mazurzy  w  nim  tylko 
kilka  wsi  t.  zw.  Chazaków  pod  Rawiczem  (Szkaradowo,  Chojno,  Zie- 
lona wieś),  a  wreszcie  na  granicy  Śląska  i  Brandeburgji  ewangielicki 
Chwalim:  w  obu  tych  razach  mamy  do  czynienia  ze  szczątkami  dja- 
lektu  śląskiego. 

Podana  granica  oddziela  wyraźnie  północo  zachód  Polski  od 
innych  jej  części:  pomijając  dawne  Pomorze  i  ziemie  w  historycz- 
nych czasach  skolonizowane,  z  jednej  strony  zostaje  Wielkopolska 
z  Kujawami  i  ziemią  Dobrzyńską,  z  drugiej  Mazowrsze,  Małopolska 
i  Śląsk,  podział  językowy  zgadza  się  więc  ze  starym  podziałem  dziel- 
nicowym. Ze  tak  jest  na  samej  północy,  to  nic  dziwnego,  bo  wsch.- 
południowa  granica  między  Warmją  a  Prusami  książęcemi  dawniej- 
sza jest  od  późnego  tam  (w.  XIV — XVI)  osadnictwa  polskiego.  Ale 
i  wt  rdzennej  Polsce:  ziemia  Dobrzyńska  nie  była  złączona  z  bliż- 
szym województwem  płockim,  ale  z  inowrocławskim,  nie  z  Ma- 
zowszem ale  z  Kujawami;  Łęczyckie  i  Sieradzkie  zdaniem  history- 
ków bliższe  były  Małej  niż  Wielkiej  Polsce;  do  Sieradzkiego  nale- 
żał dzisiejszy  południowy  mazurzący  cypel  Poznańskiego  (powiaty 
kępieński  i  ostrzeszowski),  kościelnie  od  prastarych  czasów  aż  do 
r.  1821  integralna  część  Śląska  (biskupstwa  wrocławskiego),  podo- 
bnie jak  brandeburska  od  XV  w.  Cylichowa  z  leżącym  w  pobliżu 
jej  a  djalektycznie  do  dziś  wybitnie  śląskim  Chwalimiem;  i  wsie 
Chazaków  nie  będą  nas  dziwić,  gdy  się  przypomni,  że  ziemia 
Wschowska  dopiero  w  r.  1343  przypadła  Wielkopolsce;  a  kto  wie, 
czy  i  pod  samą  Wschową  nie  odnalazłyby  się  gwarowe  ślady  ślą- 
skie. Tak  ścisła  identyczność  granicy  mazurzenia  z  całą  wschodnią 
i  południową  granicą  Wielkopolski  zbyt  jest  uderzająca,  by  nie  wi- 
dzieć w  tym  jakiegoś  odwiecznego  związku.  Musi  się  ją  koniecznie 
podnieść,  mimo  że  inne  cechy  raz  silnie,  raz  słabo  ją  popierają.  W  a- 
żna  jest  między  ziemią  Dobrzyńską  a  Mazowszem  zgodność  z  nią 
granicy  różnej  fonetyki  międzywyrazowej,    zwłaszcza    że    przyłączają 
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się  jeszcze  dwie  granice  morfologiczne:  między  dobrzyńskiemi  tego 
i  vyi)fe  a  mazowieckiemi  tygo  i  vyije.  Ważne  też  swoją  ilością  ślą- 
skie cechy  na  południu  Wielkopolski,  natomiast  od  Łęczyckiego 
i  Sieradzkiego  brak  jakiejkolwiek  towarzyszącej  cechy  gwarowej;  (że 
na  tej  linji  mazurzenie  sięga  może  o  jaką  milę  bliżej  pod  Koło  i  Ka- 
lisz niż  dawna  granica  polityczna,  to  nic  nie  znaczy:  dopóki  nie  za- 
czął działać  język  literacki,  siłą  faktu  musiała  zyskiwać  na  terenie 
wymowa  łatwiejsza,  o  czym  zresztą  niżej). 

Poza  Wielkopolską  i  Pomorzem  są  jeszcze  trzy  mniejsze  ob- 
szary niemazurzące,  a  to  na  pograniczach:  czeskim,  małoruskim,  bia- 
łorusUo-litewskim,  omawianych  już  w  §  3. 

Najmniejszy  jest  ostatni,  obejmujący  zaledwie  kilkanaście  wsi 
na  wąskim  pasku,  idącym  od  Puńska  koło  Sejn  aż  po  Niemen.  Po- 
nieważ istnieją  tam  jeszcze  resztki  ruchomego  akcentu  i  wymowy 
nieakcentowanych  e  o  jak  a,  przeto  jestto  okolica  niegdyś  białoru- 
ska (po  części  może  litewska),  która  polszcząc  się  nie  miała  powodu 
zamieniać  swego  śle,  identycznego  z  polską  wymową  kulturalną, 
na  gwarowe  polskie  s  z  c.  Być  może,  że  naodwrót  polskiego  pocho- 
dzenia są  nieco  dalej  na  pd.,  na  lewym  brzegu  Biebrzy,  na  północy 
powiatów  sokolskiego  i  białostockiego,  mazurzący  Białorusini  (t.  zw. 
gwara  koronna). 

Dość  znaczną  przestrzeń  zajmują  dziś  gwary  niemazurzące  na 
wschodnim    pograniczu    Małopolski  z  Małorusią.    Nie  idzie    tu    tylko 

0  liczne  polszczące  się  w  ostatnich  dziesiątkach  lat  wsie  Chełm- 
szczyzny, stanowiące  na  razie  językowe  wyspy,  ale  o  obszar  jednolity. 
Granica  jego  idzie  mniejwięcej  przez  Łęczna,  dalej  nieco  na  zachód 
od  Żółkiewki  i  Turobina,  granicą  galicyjską  od  Tanwi  do  Sanu,  po- 
czerń na  zachód  od  Leżajska,  Żołyni  i  Łańcuta  do  Wisłoka,  którym 
prawie  do  końca,  bo  przerzucając  się  tylko  w  dolinę  górnej  Jasiołki. 

1  tu  nie  ulega  wątpliwości,  że  przyczyną  braku  mazurzenia  jest 
mieszane,  polsko-ruskie  pochodzenie  ludności. 

O  wiele  trudniejsze  do  zrozumienia  jest  trzecie  poza  Wielko- 
polską niemazurzące  terytorjum,  południowy  Śląsk  po  linję:  górny 
bieg  Panwi,  Strzelce,  Ferląt  (Frydland)  nad  Ścinawą;  (wschodni, 
mazurzący  pasek  Śląska  pruskiego,  koło  Bytomia  —  to  djalektycznie 
Małopolska,  a  także  kościelnie  do  początku  w.  XIX  djecezja  kra- 
kowska). Tu  mowy  niema  o  późniejszym,  kulturalnym  posuwaniu 
się  żywiołu  polskiego  na  terytorjum  obce,  cofnąć  się  trzeba  w  czasy 
znacznie  dawniejsze,  bodaj  czy  nie  do  epoki  różniczkowania  się, 
wyodrębniania  w  zachodniej  Słowiańszczyźnie  plemion  polskich  i  cze- 
skich.    Niemazurzenie    tego    obszaru    stoi    w    widocznym    związku 
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z  omawianym  wyżej  istnieniem  djalektów  przejściowych  między 
temi  bliskiemi  sobie  językami. 

Naodwrót,  na  pn. -zachodzie  Wielkopolski  jest  między  dolną  No- 
tecią a  Wartą  kilka  wsi  »mazurzących«:  pod  Wieleniem  Rosko, 
Wrzeszczyna,  Drasko,  Miały,  Piłka  i  in.,  w  lasach  na  prawym  brzegu 
Warty  w  pow.  szamotulskim  Chojno,  w  skwierzyńskim  Wiejce 
i  Krobielewek.  Ludność  ta,  podobno  sprowadzona  przed  stu  kilku- 
dziesięciu laty  przez  Sapiehów,  obyczajowo  od  sąsiadów  nieco  się 
różni,  ale  w  języku  poza  niewymawianiem  ś  z  c  brak  jakichś  wyra- 
źnych cech  odrębnych,  są  natomiast  typowe  wielkopolskie..  Przynaj- 
mniej najbliższe  innym  wsiom  polskim  Rosko  wyraźnie  należy  do 
djalektu  pn.-zach.- wielkopolskiego. 

Drugą  bardzo  ważną  cechą  djalektyczną  polską  jest  różna  fo- 
netyka międzywyrazowa.  Ważność  jej  polega  przede  wszystkiem 
na  tym,  że  linja  graniczna  dzieli  tu  jak  żadna  inna  całą  Pol- 
skę na  dwie  części,  po  drugie  zaś  na  fakcie,  że  nigdzie  nie 
biegnie  ona  odosobniona,  lecz  zawsze  w  towarzystwie  którejś 
innej  z  ważnych  izofon,  często  równocześnie  dwu  i  trzech  z  nich, 
wskutek  czego  po  obu  jej  stronach  mamy  do  czynienia  z  istotnie 
odrębnemi  djalektami.  Ponieważ  sprawa  ta  jest  nieco  skompliko- 
wana, przeto  trzeba  najpierw  przedstawić  same  fakty,  potem  do- 
piero ich  gieograficzne  rozmieszczenie. 

W  grupie  dwu  lub  kilku  spółgłosek  zwartych  lub  szczelino- 
wych dźwięczność  lub  bezdźwięczność  stosuje  się  do  ostatniej  z  nich, 
np.  veżgba.  pomóśće,  głatki,  ofśany;  prawidło  to,  wspólne  całemu  obsza- 
rowi polskiemu,  obowiązuje  również  w  połączeniu  międzywyrazo- 
wym,  np.  głoz^donośny,  liź$<użelony.  yęś^pełza.  Odstępstwa  są  tylko  co 
do  v  i  r,  w  związku  z  grupami  tf  kf,  o  których  w  §  13.  Inaczej  ma  się 
rzecz,  jeżeli  drugi  z  wymawianych  razem  wyrazów  zaczyna  się  od  spół- 
głoski sonornej :  r  i  l  n  ń  m  m  i  lub  od  samogłoski.  W  tym  wypadku 
właśnie  dzieli  się  Polska  na  dwie  części:  zachód  i  południe  zawsze  tu 
poprzedzającą  spółgłoskę  udźwięcznia,  pn.- wschód  zostawia  ją  bezdźwię- 
czną. Gdy  więc  Wielkopolska,  Śląsk  i  Małopolska  mówią:  brzeg^róuwy, 
paz<jładny,  bog^lewy,  koniedz^nosa,  ehłob^mierzy ,  icóz^jjedżie,  piez^albo  kot, 
pług^i  ivós ..,  to  na  Mazowszu  słyszy  się:  brzek^równy,  pas^ladny,  ogrót^i 
leży,  ksiąc^niesie,  chłop-/myśli,  wós^jedzie,pies^albo  kot,  płuk^i  ivós.  Prawi- 
dło obejmuje  także  niektóre  formy  pozornie  jednolite,  w  rzeczywistości 
silnie  poczuwane  jako  złożone,  np.  pd.-zach.  zaniózem  plódem  wiózem  mó- 
gem  i  nieżmy  pledżmy  groźmy  powiedzmy,  też  byliżmy  —  pn.-wsch.  zaniósem 
■plotek  wiósem  mókem  i  nieśmy  plećmy  grośmy  powiecmy  wraz  z  byliśmy; 
tak  mówią  wszyscy:  ani  wśród  ludu  ani  w  warstwach  wykształco- 
nych    nikt    nie    zachowuje    związku    etymologicznego,    rozróżniania 
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w  tych  samych  ustach  niósem — uńózem  lub  nośni// — powiedzmy  nie  spo- 
tyka się  nigdy.  — Natomiast  są  obszary,  stosujące  w  normalnych  po- 
łączeniach międzywyrazowych  fonetykę  nieudźwięczniającą,  udźwię- 
czniającą  jednak  przed  ruchomemi  -em  -eh  czasu  przeszłego,  np.  tcós^ 
jedzie,  brat^matki.  nósz^ojca  obok  niózem,  plódeś.  tagem  zrobił.  Wobec 
tego  obok  izofony  głównej  powstaje  jeszcze  druga,  na  pozór  po- 
boczna, w  gruncie  rzeczy  może  ważniejsza. 

Granica  ogólnego  udźwięczniania  idzie  od  zachodu  najpierw 
zdaje  się  Notecią  potem,  zwracając  się  na  północ,  przez  Chełmno, 
Kowalewo,  Lipno  do  Płocka;  dalej  lewym  brzegiem  Wisły  między 
Łowiczem  a  Sochaczewem,  Rawą  a  Grójcem,  Kielcami  a  Opatowem, 
poczem  przechodzi  Wisłę  na  pd.  od  Koprzywnicy  i  Tarnobrzega, 
a  San  na  pn.  od  Jarosławia.  Że  niegdyś  sięgała  ona  dalej  na  pn., 
dowodem  właśnie  obszary  o  wymowie  irós^ojca  obok  niózem,  zrozu- 
miałe tylko  wtedy,  jeśli  się  przyjmie,  że  typ  niózem  utrzymuje  się 
dziś  na  nich  jako  zmorfologizowana  resztka,  gdy  istniejąca  i  tam 
niegdyś  wymowa  brad^ojca  cofnęła  się  pod  wpływem  djalektu  pn.- 
wschodniego.  Takich  obszarów  jest  trzy.  Pierwszy  z  nich  otrzy- 
mamy, prowadząc  od  izofony  powszechnego  udźwięczniania  linję 
może  prawym  brzegiem  Pilicy  do  Wisły  pod  Kozienicami,  stąd  Wi- 
słą aż  powyżej  Kazimierza,  poczem  poniżej  Lublina  aż  do  wscho- 
dnich krańców  obszaru  polskiego;  druga  linja  idzie  przez  Sierpc 
i  Rypin,  czyli  wschodnią  i  północną  granicą  ziemi  Dobrzyńskiej.  Nie- 
pewne są  granice  trzeciego  obszaru,  bo  gdyby  nawet  udźwięcznia- 
nie  niegdyś  tam  istniało,  to  wobec  braku  na  Kociewiu  i  u  północ- 
nych Kaszubów  typu  ńósem  czy  ńózem  lub  choćby  formy  iezdem  za- 
miast czego  na  Kociewiu  ia  nos,  ia  ie,  na  Kaszubach  id  ńos,  id  iem) 
nie  pozostało  po  nim  żadne  świadectwo.  Na  podstawie  słabych 
szczątków  można  je  przyjąć  tylko  dla  Krajny.  Borów  tucholskich 
i  kaszubskieg'0  djalektu  zaborskiego;  jeżeli  się  jednak  zważy,  że 
mowa  tych  właśnie  okolic  powstała  przy  silnym  udziale  wielkopol- 
skim, to  bodaj  czy  nie  łatwiej  byłoby  nielicznym  tu  postaciom  typu 
iezdem  wielkopolski  przypisać  początek.  Gdy  więc  w  dwu  poprze- 
dnich razach  prawdopodobieństwo  pierwotności  jest  po  stronie  linji 
północnych,  to  tu  rzecz  się  ma  raczej  naodwrót. 

A  teraz,  jakież  to  izofony  towarzyszą  omawianej  linji? 

1.  Na  całej  przestrzeni  południowa  granica-  zlania  się  y  z  i.  Po- 
nieważ idzie  tu  o  zjawisko  dokonywane  bardzo  powoli,  przez  sze- 
reg licznych  stadjów  pośrednich,  przeto  trudno  jest  przeprowadzić 
jedną  linję,  raczej  mamy  do  czynienia  z  przejściowym  pasem.  Naj- 
wybitniejsze   wahania    wykazuje    tu  ziemia  Chełmińsko-Dobrzyńska, 
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wbrew  swej  fonetyce  międzywyrazowej  przeważnie  do  północnej 
należąca  Połski;  to  pośrednie  jej  stanowisko  nieraz  się  jeszcze  uwi- 
doczni. 

2.  Na  całej  przestrzeni,  prócz  ziemi  Chełmińsko-Dobrzyńskiej, 
południowa  granica  wymowy  og.-pol.  ę  jak  ą;  jedynie  sam  zachód 
Krajny  ma  ę.  (Jo  prawda,  Pałuki,  po  części  nawet  północne  Kujawy 
okazują  ślady  istnienia  i  u  nich  niegdyś  wymowy  rj,  identyczność 
granic  nie  jest  więc  na  zachodzie  stara.  Natomiast  drobne  nie- 
zgodności na  obszarze  mazurzącym,  jedna  między  Bzurą  a  Pilicą, 
druga  koło  Lublina,  tłómaczą  się  zupełnie  jasno  jako  cofnięcie  się 
ku  północy  mniej  kulturalnej  wymowy  ą,  gdy  granica  fonetyki  mię- 
dzywyrazowej okazuje  naodwrót  tendencję  posuwania  się  ku  połu- 
dniowi. 

3.  Północna  granica  wymowy  końcowego  -o  jak  -om.  prawie  że 
zupełnie  identyczna  z  2.;  tylko  że  nie  może  ona  przekraczać  Wisły 
pod  Kazimierzem,  bo  spotyka  się  tu  z  obszarem  o  powszechnym 
zaniku  nosówek,  nawet  w  środku  wyrazów,  a  więc  tembardziej  na 
końcu. 

4.  Południowa  granica  przejścia  śv-  w  śv-,  idąca  od  ujścia  Brdy 
Wisłą  razem  z  linją  2.,  poczem  lewym  jej  brzegiem  razem  z  izo- 
foną  zmian  międzywyrazowych;  dopiero  na  prawym  brzegu  Wisły 
odchyla  się  ona  znacznie  bardziej  ku  północy.  W7ymienione  zjawi- 
sko jest  napewno  późne  i  mniej  ważne;  mimo  to  rzecz  charaktery- 
styczna, że  szerząc  się  od  północy,  zatrzymało  się  na  południu  tam, 
gdzie  zespolenie  kilku  innych  izofon  wskazuje  przejście  do  wybitnie 
innej  grupy  djalektów. 

5.  Nieco  na  pd.  od  granicy  »sandhi«  idzie  też  granica  różnego 
zastępstwa  prasł.  r;  przez  'er  'er  lub  przez  'er.  Nadto 

6.,  cecha  morfologiczna:  ta  sama  jest  południowa  granica  typu 
śeli,  śriieli  śę. 

Czy  wymienione  cechy  pozostają  z  sobą  w  jakim  gienetycznym 
związku  (możliwe  to  dla  1.  i  4,  z  drugiej  strony  zaś  dla  2.  i  3.)  lub 
nie,  czy  wartość  ich  bezwzględna  większa  jest  lub  mniejsza,  to 
wszystko  ustępuje  na  drugi  plan  wobec  faktu,  że  na  całym  obszarze 
Polski  niema  drugiego  takiego  splotu  izofon,  dzielącego  cały  jej  ob- 
szar językowy  od  końca  do  końca.  Splot  ten  przeciwstawia  Polskę 
zach.-południową  Polsce  północnej:  pierwsza  obejmuje  Wielkopol- 
skę, Śląsk  i  Małopolskę,  druga  dzielnice  niegdyś  pomorskie  i  pru- 
skie oraz  Mazowsze;  waha  się  między  niemi  ziemia  Chełmińsko-Do- 
brzyńska. 

Ale  jeszcze  silniejszy  jest  ten  splot  między  Małopolską  a  Ma- 
zowszem,  tu    przyłączają    się    bowiem    południowe    granice:    1)  form 

21* 
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volna.  mółł,  motta,  2)  form  prtife.  zai$e  bez  »,  3)  formy  tego.  To  też 
prowincje  te  rozdzielone  są  niezwykle  silnie,  oczywiście  nie  jedną 
linją,  ale  granicznym,  niezbyt  zresztą  szerokim  pasem.  Tylko  Ło- 
wickie innemi  cechami  zbyt  silnie  łączy  się  z  Małopolską,  ale  So- 
chaczewskie  i  Grójeckie  to  napewno  Mazowsze;  prawdopodobnie 
miały  one  niegdyś  także  wymowę  ą,  która  przecież  w  różnych  stro- 
nach Polski  się  cofa 

Skombinowawszy  wymienione  sploty  linji,  otrzymamy  podział 
Polski  na  cztery  wielkie  obszary;  są  to:  1.  Wielkopolska  z  Kuja- 
wami, 2.  Pomorze  (niekaszubskie),  ziemia  Chełmińsko-Dobrzyńska, 
Warmja,  3.  Śląsk  i  Małopolska  z  ziemiami  Sieradzką  i  Łęczycką, 
4.  Mazowsze.  Odpowiada  to  w  głównych  zarysach  także  pewnym 
faktom  historycznym,  a  godna  uwagi,  że  drugorzędnie  można  też 
wyodrębnić  Śląsk  od  Małopolski,  a  Kujawy  od  Wielkopolski.  Po 
uwzględnieniu  tego  uwidocznią  się  następujące  grupy,  po  części 
oczywiście  dowolne,  ale  najjaśniej  uwydatniające  wzajemne  sto- 
sunki. 

§  27.   Wielkopolska  i  Krajna. 

Właściwa  Wielkopolska  jest  na  pozór  dość  zróżniczkowana, 
ale  bliższe  przyjrzenie  się  mapie  wykazuje  w  niej  zupełnie  wyra- 
źne, wyraźniejsze  niż  gdziekolwiek  indziej  środkowe  jądro,  cen- 
tralny djalekt  wielkopolski,  łączący  w  sobie  wszystkie  cechy, 
charakteryzujące  większą  część  prowincji.  Oto  one: 

1.  Wymowa  a  jak  ou:  coumyi  ptoiik  śjjyvou  'śpiewa', 

2.  wymowa  ei  jak  ou  (tj.  du):.poune  pudoukuo\  vidou  (gen.  pi.  do 
viduy)} 

3.  wymowa  -y  jak  -yi:  duobryi  k''ot  ńiścyi  myśyi, 

4.  utrzymanie  po  spółgłoskach  historycznie  podniebiennych  e 
zamiast  o  w  sufiksie  przymiotnikowym  -ev-  i  w  końcówkach  dekli- 
nacyjnych  -evi  -eve:  viśńevyi,  %rabesk%  puokuoiyfka,  k"ovoulevi,  g"ospnodou- 
żcvi,  też  obficie  w  nazwach  miejscowych,  jak   Uolsyfka,  Lykaźevice. 

Te  cztery  cechy  istnieją  tylko  na  zachodzie  Polski;  1.  z  nich 
obejmuje  też  część  Śląska    i  Krajne,    2.  Sieradzkie  i  część  Śląska. 

5.  wymowa  vo-  jak  uo-:  uoda,  uoina.  na  leuo,  o  czym  w  §  10. 

6.  z  morfologji  brak  końcówki  -ta  w  2.  os.  pi.:  zawsze  r"olśiće. 
ńcśeće,  także  ńeśće,  iiośće. 

Inne  części  Wielkopolski: 

A.  Zachód  nie  jest  jednolity,  ale  ma  jedną  cechę  wspólną,  prze- 
ciwstawiającą go  nietylko  reszcie  Wielkopolski,  ale  nawet  całej  Pol- 
sce.   Idzie  tu    o  stosunek    ó  do  u.    Gdy    w  całej    Wielkopolsce    i  na 
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Krajnie    o    skłania    się    do    dyftongicznej     wymowy    uy    i    jest    za- 
wsze   odrębne    od    u:    nus,  bur,    gura — sur    'szczur',    buk,    hura,  to  tu 
jest  ono  wszędzie  jednolitym  u,   chociaż    zwykle  niemięszającym  się 
z  o^.-pol.  u.    Tak  więc    w  djalekcie    czarnkowsko-lubaskim    (całe  te 
dwie  parafje)  i  w  mazurzącym  wieleńskim    (przynajmniej    w  najbliż- 
szym Rosku)  mówi  się:    nus  (nus).   gura,    nus,   druga  i  kuń,  sluhce   lub 
sluńcy  (w  Gólczu  suunce,  w  Rosku    suińcy),    duma  'w  domu',    ale  sóvr 
(sóvr),   kóvra,  dró'~'gdv.  v  dumo*,   'ćPmar,  ióvśyi  (jóPsyi)  'uszy',    dPcóH  (ióvcóu) 
'uczył'  i  mó*m,  buoćóv,)i,  zóvmp,  ńesóPm. —  Dalej  na  pd. -zachód  stan  w  za- 
sadzie   ten  sam;    djalekty    to    bliższe    centralnemu    wielkopolskiemu 
(też  terytorjalnie  mniej  od  niego  odcięte  pasem  przeważnie  niemiec- 
kim),   różne    od  niego  wprawdzie  zachowaniem  wymowy  vo-  (vuoda, 
nie  uoda),    ale    niemające   czarnkowskiego    /   ni    wieleńskiego    mazu- 
rzenia. Otóż  i  tutaj  *ó=^u,    ale  *w    nie  jest    dyftongiem,    lecz    raczej 
otwartym  u,    z  nowszą    tendencją    do  zlania  się    z    u:    grup — grubyi, 
druga — drugi.  —  Zmieszanie    nastąpiło  dopiero    w  Dąbrówce  pod  Zbą- 
szyniem, gdzie  jednak    wytworzył  się    już  potem    zupełnie  określony 
nowy    stosunek,    unikat    na    całym    obszarze  Polski;    mianowicie  po 
spółgłoskach  wargowych  (niepodniebiennych),  tylnojęzykowych  i  w  pier- 
wotnym nagłosie  mamy  tu  zamknięte  u:  bufayi,  iiebufuu,  vuievi,  kuzna, 
śńegu,  me%u,  -umar,  iupie  'ucho',    po  wszystkich    innych,   też    po  u  z  i 
mocno  otwarte  u:  drugo  studńa,  lu$e,  sur,  cMe,  tuustyi,  guupi,  %stu,bueru', 
w  wygłosie  silna  tendencja  do  wymowy    dyftongicznej:    %stóu,  Heim. 
Zupełnie  tak  samo  rozłożone  są  tu  og.-pol.  o  i  o(N),  np.  bul,  vus,  mui, 
gura,  %uć  'chodź!',   usmyi  i  cervune,  kun,  uegun,  'una,    ale  studńuf,  druga, 
ńus,  vus,  mut,   %uut  i  żelune,   du  mse   'do  mszy',  suuma.   Występowanie 
u  po  u  z  i,  a  u  po  protetycznym  i,  wskazywałyby  na  dość  dawne  ułoże- 
nie się    tych  stosunków;  a  godna  jeszcze  uwagi,    że  og.-pol.  ą  i  d[N), 
które  w  całej  Wielkopolsce  (też  w  djalekcie  czarnkowskim)  zlały  się 
co  do  wartości  ustnej  z  u  (sum,  zump),  tutaj  nie  brzmią  nigdy  jak  u 
lecz  jak  u:  nietylko  sum,  buećun,  tuńec  i  D&mbmfka,  ćuwgńe,  ale  też  po 
wargowych  i  tylnojęzykowych  śpivumyi.  gaugun  i  vuntka  'wędka'.   vą- 
syi,  kunt,  muegum  'mogą'.— Tenże    brak  zlania  się  d[N)  i  ą  z  u  w   zu- 
pełnie odrębnym  djalekcie  kramskim  pod  Babimostem,   ostatnim  ku 
pd.    bez    dyftongicznego  ó,    choć    stosunki    w  nim    mniej    dziwne  niż 
koło    Czarnkowa  i  Wielenia    lub   w  Dąbrówce.    Takie  samo     u,  jak 
w  -u%o,  kura,  studńa,  sur,  jest  w  grupie  o[N],  np.  cervune,  żelune,  kuiiec, 
suma  'słoma';    to  związek    z  Dąbrówką.    Natomiast   mocno  otwarte  u 
z  o:  krutka  druga,    nus,   vus  i  takie  same   z    ą:   ćumgnuhć,  funta,  kśuska, 
vus,    z    ę:  śmnty,  punta,  gus,  iuzyk.    z  a(N):   cytiime,  sumśat,    z  a[N):  na- 
pisuno,  suno,  kazuńe,  zuhese,  z  a(ł):  skakuu — skakana. 

B.  Południe,    nieznające    przejścia    vo-    w    uo-,    ma    zato    dwie 
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inne  właściwości  głosowe,  mianowicie  znany  też  w  innych  stronach 
Polski  zanik  nosowości  przed  spółgłoskami  szczelinowemi,  np.  gyśi. 
rf/yfćL  mizać,  vusyi,  i  wyłącznie  pd. -wielkopolski  palatalizujący  wpływ 
i  y  na  następujące  spółgłoski  przedniojęzykowe  zwarte.  Występuje 
on  konsekwentnie  przy  u:  drabina,  vifio.  duo  Iaraoćińa,  d"o  Kruot"oŚy>)a. 
zacyftać,  syfi,  znacznie  rzadziej  przy  t,  d:  zyfHo,  żyda;  że  istnieje  też 
po  y,  to  skutek  tamtejszej  jego  wymowy,  skutek  faktu,  że  w  zasa- 
dzie jest  to  yi,  chociaż  drugi  składnik  wyraźnie  uwidocznia  się  tylko 
w  wygłosie. 

C.  Część  południowo-wschodnia,  nad  dolną  Prosną,  najmniej  jest 
typowa,  zanikiem  wybitnych  djalektyzmów  zbliżona  do  centrum  Polski. 

Pomijając  dalszy  pas  wschodni,  przejściowy  do  Kujaw,  wyod- 
rębnić jeszcze  trzeba  na  północy 

D.  okolice  Żnina  i  Szubina,  t,  zw.  Pałuki.  Z  typowych  cech 
wielkopolskich  brak  tu  tylko  a)  przejścia  el  w  al,  nadto  słyszy  się 
tu  już  coraz  częściej  b)  nie  rybyi,  d"obryi,  ale  ryby.  d"obry,  a  nawet 
północno-polskie  ribi,  duóbri.  Głównie  jednak  uderza  z  fonetyki  c)  wy- 
mowa kliolynuo,  śćyna,  kymiń,  napisf/ne,  objaw  cofania  ku  północy  da- 
wniejszych nietylko  śćana,  napisane,  ale  też  tan  fan  i  ranka  (zob.  str.  267), 
do  dziś  żyjących  za  Notecią.  Fonetyczny  podkład  (zob.  str.  274)  ma  też 
d)  przejście  w  instr.  pi.  -mi  w  -mi:  rynkami  ewent.  njnkamyi.  Ale 
i  niektóre  cechy  morfologiczne  łączą  Pałuki  z  północną  Polską,  prze- 
dewszystkiem  pojawianie  się  e)  w  1.  os.  pi.  końcówki  -ni:  sepjm,  iie- 
śym  (częściej  w  czasie  przeszłym:  śe§el'im  lub  śegelym),  a  f)  w  2.  os. 
pi.  -ta:  śepta.  Wszystkie  te  właściwości  wspólne  są  z  Krajną  lub 
Kujawami,  ale  jest  jedna,  łącząca  prócz  tego  także  z  zachodem 
Wielkopolski,  mianowicie  brak  typu  hesymyi.  mzymyi. 

Krajna  i  Bory  tucholskie  —  to  językowo  widoczne  przej- 
ście od  Wielkopolski  do  Kaszub.  Północną  Polskę  stwierdzają  tu: 
wymowa  y  jak  i,  ę  jak  ą  i  eX  jak  aN}  -o  bez  końcowego  -m.  przej- 
ście ra-  w  re-,  brak  udźwięczniania  w  fonetyce  międzywyrazow  ej 
(z  zastrzeżeniem!.  Mimo  to  inne  cechy  wyraźnie  świadczą  o  pierwo- 
tnej »zachodniości«  tych  djalektów.  Są  to:  a)  dyftongiczna  wymowa 
a  (ptavk...=^ptóuk),  b)  takaż  wymowa  o  i  ó  (kuc.za.  gjttfra),  c)  przejście 
vo  w  uo  (uoeda),  d)  przejście  grup  ki  ke  <ji  ye  w  ci  će  %i  ge  ($ipći.  <e- 
śeii,  długe),  e)  zachowanie  grupy  Sv-  (śvat), —  a  więc  wogóle  silna  pa- 
latalizacja  i  silna  labjalizacja.  wszystkie  wspólne  z  Kaszubami  a  ró- 
żne od  Kociewia,  mającego  już  typ  północno-wschodni:  ptak  ipod 
Bydgoszczą  ptok).  koza,  giira.  voda.  gipke.  śvat. 

Ale  djalekty  te  wcale  nie  są  jednolite.  Wszystkie  wymienione 
richy  występują  jedynie  w  środkowej  Krajnie  [powiat  wyrzyski), 
gdzieindziej   nastąpiły  późniejsze  zmiany. 
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I  tak  zachód  Krajny  nie  zna  już  wymowy  ę  eN  jak  ą  aN.  Wpływ 

wymowy  wielkopolskiej  właśnie  tutaj  mógłby  się  wydawać  dziwnym, 
ale  zjawisko  to  w  Polsce  nietylko  tutaj  uderzające:  tak  na  samym 
południu  jak  i  na  północo-wschodzie  poza  obszarami  z  wymową  ą 
występują  znów  przestrzenie  z  ę.  Ze  zaś  pierwotne  ą  aN  cofają  się 
przed  nowszemi  ce^T(ewent.  y^  //JV),  tego  dowodem  dość  długi  pas  na 
samym  pograniczu  powiatów  wyrzyskiego  i  złotowskiego,  gdzie  się 
słyszy  śćtfna,  pyui,  kfpńiu.  Drugą  cechą  zachodnią  jest  zanik  nosowo- 
ści  przed  spółgłoskami  szczelinowemi:  gyśi,  iyzik.  kś&ska.  Ponieważ  nie 
zachodzi  on  tu  nigdzie  na  obszar  z  wymową  ą  (gdzie  wszędzie  gasi, 
óązać),  przeto  jest  to  prawdopodobnie  rezultat  percypowania  nieistnie- 
jącego dawniej  w  tym  djalekcie  wielkopolskiego  yt  jako  y,  znane 
w  wyrazach  Iryda,  tyś  itp.,  gdy  przed  zwartemi  pierwotne  ą  np.  w  pata, 
ząbi  dało  pynta,  zymhi;  co  prawda,  dla  zaniku  nosowości  w  grupie  qS 
trzebaby  w  takim  razie  przyjąć  drugorzędne  przystosowanie  się. 

Inne  zmiany  wciskały  się  od  wschodu.  Bory  tucholskie  nie 
mają  już  dyftongicznych  o  i  o,  zupełnie  wyjątkowe  jest  tam  o  z  vo, 
nieznane  też  we  wschodniej  i  północnej  Krajnie,  fipće  na  lewym 
brzegu  Brdy  ustępuje  przed  gipke.  Ze  na  omawianej  linji  taki  jest 
kierunek  przesuwania  się  djalektów,  wynika  też  z  rozszerzenia  się 
na  cały  obszar  Borów,  a  po  części  na  wschodnią  Krajne  i  pd.- wscho- 
dnie Kaszuby,  niektórych  nowych  cech  morfologicznych,  mianowicie 
zaniku  rzeczowników  nijakich  na  -ę  (zwłaszcza  typu  celę,  zamiast 
czego  ćelak)  i  formy  dve. 

§  28.  Kujawy  i  ziemia  Chełmińsko  -Do  brzyńska. 

Draga  niejako  serja  djalektów  niemazurzących  obejmuje  Kujawy 
z  krajami  leżącemi  od  nich  na  północ.  Można  je  ująć  w  pięć  typów\ 

1.  Djalekt  kujawski  należy  swą  stroną  głosową  do  Polski  cen- 
tralnej: niema  w  nim  żadnej  z  wymienionych  wyżej  cech  typowo- 
wielkopolskich,  występuje  natomiast  do  kresu  doprowadzone  zwęże- 
nie samogłosek  ścieśnionych  (wraz  z  nosowemi  i  z  otwartemi  przed 
N).  Uwidoczni  to  następujące  zestawienie:  wpoi.  ptouk,  vouna,  rybyi, 
kuovoulevi,  uoda.  r"obiće,  gih/ra,  kuyit,  śvyca,  $f(śó,  ćymnuo,  ńesymyi,  cele— 
kuj.  ptok,  veima,  ryby,  kuovolovi  vuoda,  roBita,  gura,  kun,  śiiea.  piść, 
ćimno,  ńeśim  (lub  ńeśima).  ćelok.  Jedynie  o  i  a(N)  mniej  są  zwężone,  bo 
nieraz  tu  nie  jak  w  Wielkopolsce  zump,  buoćun  lecz  zęmp,  b"oócn. 
Nadto  mnóstwo  różnic  drobniejszych,  jednostkowych,  np.  wpoi.  droga, 
ytó.  sur — kuj.  droga,  %to,  ścur. 

Na  dość  znacznej  przestrzeni  Kujaw  spotka  się  oczywiście  ró- 
żnice języka,  na  zachodzie  np.  jeszcze  czasem  pewne  cechy  wielko- 
polskie, na  południu  typ  cele,   różne  odcienie  samogłosek  zwężonych, 
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itp.,  ale  żadnej  ich  części  nie  można  wyodrębnić  jako  osobną  całość. 
Zwłaszcza  godne  uwagi  resztki  wymowy  śćyna,  napisijne  pod  Ino- 
wrocławiem, bo  łączą  Kujawy  blisko  z 

2.  ziemią  Chełmińsko-Dobrzyńską,  której  djalekt,  jeszcze 
bardziej  jednolity,  różni  się  od  kujawskiego  zupełnym  brakiem  dy- 
ftongizacji  o:  pole,  wymową  o  jak  ą:  zump,  na  końcu  jak  -u:  śegu, 
ę  eN  jak  ą  aN:  zamby,  ćamno,  zatratą  palatalizacji  w  grupie  Só-:  śfa- 
dek.  Zajmuje  on  pośrednie  miejsce  między  Polską  południową  a  pół- 
nocną, najwidoczniej  objawiające  się  w  wahaniach  wymowy  y  (od  y 
do  i);  o  silnym  związku  z  południem  świadczy  jeszcze  udźwięcznia- 
nie  między  wyrazowe:  brad^ie$e,  ńuz-am  'niosłem',  o  związku  z  cen- 
trum Polski  doprowadzenie  do  kresu  zwężeń  d=^o.  e=±i.  d=^w.  Zaraz 
na  północ  od  tej  ziemi  zaczynają  się  djalekty  nowsze,  zajmujące 
kraje  niegdyś  pomorskie  lub  pruskie,  a  mające  niektóre  cechy  bliż- 
sze językowi  literackiemu,  mianowicie  brak  d  i  ą\  nic  też  dziwnego, 
że  wraz  z  nieudźwięczniającą  fonetyką  międzywyrazową  wdzierają 
się  one  od  północy  na  obszar  chełmińsko-dobrzyński,  przesuwając 
powoli  tę  jego  granicę  ku  południowi. 

§  29.  Nowe  djalekty  niemazurzące. 

mocno  zróżniczkowane,  nieudźwięczniające  międzywyrazowo 
i  niemięszające  e  ó  z  i  u,  ale  mieszające  Jć  <j  z  k  r/,  ująć  można 
w  trzy  główne  grupy:  kociewską  (a,  ą,  ś  ||  ś,  1.  os.  1.  mn.  -m\  mal- 
borsko-lubawską  (a,  yt,  ś=^ś)  i  ostródzko-warmińską  [a,  1.  os.  1.  mn. 
-va).  Powstanie  dwu  drugich  łączy  się  wyraźnie  z  kolonizacją  pol- 
ską na  gruncie  obcym,  natomiast  o  wiele  trudniejsze  jest  zrozumienie 

3.  djalektu  k  oc  i  e  wskiego.  Skoro  Kociewie  z  Borami  i  Krajną 
tę  samą  miały  pierwotnie  ludność,  wspólną  też  historję.  to  skąd  tak 
wielka  różnica  w  języku?  Przypatrzmy  się  tym  właściwościom  i  ich 
gieografji. 

Borow.-krajn.  du  łączy  się  ściśle  z  dźwiękami  kaszubskiemi, 
jeszcze  ściślej  z  wielkopolskim  ow,  natomiast  kociew.  a  {ptak,  ścieśnienie 
tylko  w  grupie  aN:  zumek)  zbyt  silnie  z  obszarami  z  prawego  brzegu 
Wisły,  by  je  można  od  nich  odrywać,  a  i  samo  przez  się  łatwiejsze  do 
wyprowadzenia  z  kujawsko-chełmińskiego  o  niż  z  silniej  wargowego 
wielkopolsko-krajniackiego  ou. 

Krajn.  dyftongizacja  o  ó  łączy  się  z  kaszubską  i  wielkopolską — 
kociewski  brak  jej  z  wymową  chełmińską,  a  nawet  kujawską,  gdzie 
pojawda  się  ona  tylko  przy  o,  i  to  z  ograniczeniami. 

Podobnie  silna  palatalizacja  borowiacka  w  typach:  gipći,  dłu- 
fygo  i  siat  łączy  się  z  kasz.  i  wpoi. — koc.  gipkygo,  'okeć  'łokieć'  i  śvat 
ze  słabą  palatalizacja  chełmińską. 
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Z  morfologji  borów.  śpyvei  identyczne  z  formami  kasz.  i  wpoi. 
—koc.  śjryvai  z  chełm.  śpivoi.  Inne  typy,  jak  ćelak,  dva  Jcrovi,  śefim  ró- 
wnież z  prawego  brzegu  Wisły  przyszły,  skoro  objęły  także  Bory 
i  wschodnią  Krajne,  ale  nie  zajęły  Kaszub  i  Krajny  zachodniej;  po- 
dobnie jak  wymowa  voda  posunęły  się  one  najdalej  ku  zachodowi, 
dochodząc  do  granic  polszczyzny  tam,  gdzie  były  one  najbliższe 
(między  Tucholą  a  Chojnicami),  i  rozrywając  po  części,  właściwie 
osłabiając  tylko  pierwotną  jednolitość  tego  pasa  stopniowo  przecho- 
dzących w  siebie  djalektów,  jaki  tworzą:  kaszubski,  zaborski,  boro- 
wiacki,  krajniacki,  pałucki,  wielkopolski. 

Pomijając  pas  graniczny  od  Borowiaków,  podzielić  można  Ko- 
ciewie  na  trzy  główne  części:  południową,  między  Brdą  a  Wisłą, 
z  zachowaniem  nosowości  przed  szczelinowemi  {gasi,  vązać);  środ- 
kową, nad  Wierzycą,  z  zanikiem  jej  {gasi,  kśuska);  północną,  między 
Tczewem  a  Skarszewami,  z  tymże  zanikiem,  ale  z  wymową  £  $2V, 
nie  ą  aX,  a  więc  zymbi,  gyśi.  iyzik,  ćf/nuio  (kilka  wsi  koło  Tczewa  ma 
nadto  malborskie  pomięszanie  ś  z  ć  $  z  ś  z  c  f\.  Stosunki  północnego 
Kociewia  przypominają  więc  zachodnią  Krajne. 

Ponieważ  północna  część  Kociewia  zachowała  jeszcze  bezpo- 
średnie lub  pośrednie  ślady  kaszubskie,  ponieważ  także  historja  nic 
nie  wie  o  jakiejś  wybitniejszej  zmianie  w  ludności  tego  kraju,  przeto 
jako  przyczynę  wytworzenia  się  tu  djalektów  tak  zasadniczo  różnych 
od  pierwotnego  typu  pomorskiego,  reprezentowanego  przez  Kaszu- 
bów czy  Borowiaków,  przyjąć  trzeba  w  zasadzie  czynniki  nie  kolo- 
nizacyjne  lecz  kulturalne.  Widocznie  oddziałać  tu  musiały  usta- 
wiczne żywe  związki  Polski  z  Gdańskiem:  gościńcem  ich  była  Wi- 
sła, nic  więc  dziwnego,  że  wzdłuż  niej  szerzyła  się  wymowa  kultural- 
niej sza,  nie  pomorsko-,  ale  kontynentalno-polska,  i  to  nie  wielkopol- 
ska, ale  środkowo-polska,  mazowiecka  czy  kujawska,  ale  przede- 
wszystkiem  najbliższa:  chełmińska.  Izofony:  a)  typu  nietylko  keśań 
ale  też  kamiań  i  typu  zuu,  robim  przeciw  ćeśat'/,  kamiń,  zył,  robył;  b|  ty- 
pów keśań,  duugygo,  śvat,  ptak,  spywi  przeciw  cesah.  dłupjgo,  siat. 
ptduk,  śpyvei;  c)  braku  dyftongizacji  o  ó,  braku  postaci  dve  i  celę,  wszyst- 
kie idące  w  kierunku  południkowym,  —  oto  etapy  stopniowego  sze- 
rzenia się  od  Wisły  w  głąb  kraju  różnych  cech  nie-pomorskich.  Je- 
dna pomorska  została:  wymowa  «,  np.  [ńanta,  żambi,  gasi,  wbrew 
niejako  ogólnej  tendencji  kresowej,  według  której  poza  obszarami 
z  ą  występuje  znów  ę\  tak  jest  w  zachodniej  Krajnie,  na  południo- 
wym Śląsku  i  w  małopolskich  górach,  na  całym  dalszym  Mazowszu, 
a  także  w  nowszych  djalektach  niemazurzących,  o  których  zaraz  ni- 
żej.   Że  nie  stało  się  tak  tutaj,    to  zrozumiałe,    współdziałały  tu  bo- 
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wiem    tendencje:    kaszubska    i  chełmińska,    a  jednak    i  tu    na   samej 
północy  występuje  typ  zymbi  gyśi. 

4.  Pomijając  przejściowy  niejako  pas  od  Grudziądza  poza  Bo- 
dnicę,  cechami  podobny  do  północnego  Kociewia.  natrafiamy  na  grupę 
djalektów  1  u  b  a  w  s  k  o-m  a  1  b  o  r  s  k  ą.  Charakteryzuje  ją — prócz  zaniku 
nosowości  przed  8 — głównie  pomięszanie  śźć^zśscf,  niewąt- 
pliwie chyba  pruskiego  pochodzenia;  występuje  ono  jeszcze  dalej  na 
pn  -wschód,  ale  w  związku  z  zupełnie  innemi  właściwościami.  Różnice 
między  mową  malborską  a  lubawską,  choć  dość  liczne,  drugorzędne 
mają  znaczenie;  są  to:  malb.  (i  pn.-lub.)  iMjka— lub.  zyka.  malb.  (i  iław- 
skie, zob.  niżej)  gj/iśi,  kśftiśka — lub.  gyśi,  kśuska,  malb.  iwspólne  z  ko- 
ciewskim  i  wsch.-kaszubskim)  tfimeli  —  lub.  tsimali.  Jedna  tylko  jest 
ważna:  oto  »na  Malborsce«  nieznana  jest  końcówka  1.  os.  1.  mn.  -va 
(fiiśeva,  rofiiva\  łącząca  djalekt  lubawski  z  ostródzko-warmińskim, 
a  też  z  zach.-południowym  Mazowszem.  —  Kilka  wsi  ewangielickich 
koło  Niemieckiej  Iławy  wyodrębnia  się— prócz  wymowy  pyi%yr,  kśM- 
śka,  vuiski — także  usunięciem  a  nawet  z  przed  X:  gadam,  boćan,  gdy 
w  djalektach  kociewskim,  malborskim  i  lubawskim  gadiim,  boćun. 

5.  Wspólne  cechy  Ostródzkiego  i  Warmji  —  prócz  wymie- 
nionego -m— są:  a)  zachowanie  a:  su%a  trdva;b  zamiana  nagłosowego 
ja-  w  ie-:  tek,  iepko;  c)  przejście  /'  v  w  ś  i,  częściowo  też  m  w  //: 
ostr.  iprócz  pogranicza  lubawskiego)  śiga  (*=śigaś=figa),  zara,  Ziasto, 
warni,  śiga,  żara,  mńasto — suyrć;  d)  zachowanie  w  trybie  warunko- 
wym resztek  aorystycznego  -%:  robźuubi%,  bi%mi.  Historja  poucza,  że 
w  zgodzie  z  położeniem  gieograficznym  polscy  koloniści  płynęli  do 
tych  okręgów  z  Mazowsza:  język  popiera  to  wyłącznie  mazowiec- 
kiemi  cechami  b)  i  ej,  jakoteż  nietylko  mazowiecką,  ale  tutaj  tylko 
z  Mazowszem  terytorjalnie  się  łączącą  cechą  a).  Że  jednak  nie  mogło 
się  tu  obejść  bez  udziału  elementów  zachodnio-polskich,  o  tym 
świadczy  wyraźnie  brak  mazurzenia,  a  może  i  zach.- warmińskie  ą aX 
(zambi.  ćamno),  które  razem  wzięte  mogłyby  wskazywać  tylko  na 
ziemię  Chełmińsko- Dobrzyńską.  — "Warmja  dzieli  się  wyraźnie  na  za- 
chodnią, z  wymową  psaiść,  gaiki,  ewent.  (na  południu)  pśaść,  gasi, 
i   wschodnią,  z  wymową  przeważnie  pspnśó,  gtfnsi. 

§  30.  Śląsk. 

Pominąwszy  pogranicze  czeskie,  omówione  w  §  3,  trzeba  z  dzi- 
siejszego Śląska  wyłączyć  przedewszystkiem  pasek  kraju  na  wschód 
od  Pszczyny,  Zabrza.  Lublińca.  Językowo  należy  on  wyraźnie  do 
Małopolski,  a  godne  uwagi,  że  historycznie  (Długosz)  należał  do  dje- 
cezji  krakowskiej.  Cechują  go:    aj  forma  igua,    gdy  zresztą  na  całym 
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Śląsku  iegła  (lub  iegua);  b)  przechodzenie  końcoweg-o  %  w  -k:  na  nuo- 
gak\  c)  mazurzenie;  d)  dyftongizacja  o:  puole,  i  zanik  przed  nim  ł:puot 
'pot'  i  'płot',  suova  'słowa'  i  'sowa';  e)  typ  duśyii  pyu.  Punkt  a)  wyró- 
żnia Śląsk  od  całej  Polski,  a  zmiana  b)  jest  tak  typowa  dla  pd.-  za- 
chodniej Małopolski,  tak  ściśle  towarzyszy  zresztą  wschodniej  gra- 
nicy Śląska,  że  te  dwie  cechy  wystarczyłyby  do  zaprzeczenia  gwa- 
rowej śląskości  tych  okolic,  zwłaszcza,  że  wobec  widocznego  cofa- 
nia się  -k,  wobec  braku  go  w  środkowej  Małopolsce  nie  może  tu 
być  mowy  o  małopolskim  wpływie.  Dwie  dalsze  cechy  występują 
dopiero  na  Śląsku  północnym,  oddzielonym  kilku  innemi  ważnemi 
rysami,  niema  ich  na  przyległym  do  omawianego  pasa  Śląsku  środ- 
kowym. Piąty  punkt  jest  zupełnie  drobny,  ale  bądźcobądź  charakte- 
rystyczne istnienie  także  takiego  drugorzędnego,  lokalnego  przeci- 
wieństwa do  środkowo-śląskiego  Mu,  duśuu. — Istnienie  tu  resztek  wy- 
mowy ę  jak  ą  pozornie  tylko  świadczy  przeciw  związkowi  z  Mało- 
polską, bo  nie  jest  to  wcale  jakaś  właściwość  specjalnie  śląska:  ślady 
jej  w  Małopolsce,  poza  jej  centrum,  widoczne. 

A  przecież  to  ą  jest  może  najcharakterystyczniejszą  dziś  cechą 
Śląska,  mimo  że,  podobnie  jak  się  dzieje  na  innych  krańcach  Polski, 
nie  posiada  jej  część  jego  południowa,  Cieszyńskie.  Charakterysty- 
czność  leży  w  tym.  że  poza  Kaszubami  wymowie  ą  wszędzie  towa- 
rzyszy też  aN  z  eN,  na  samym  tylko  Śląsku  tego  niema:  gąsty  istnieje 
równorzędnie  z  ząbf/m,  tf/n.  Nadto  jedynie  tutaj  z  całej  Polski  wy- 
stępuje stosunek:  po  podniebiennych  y^— po  niepodniebiennych  ą,  np. 
mtfjso — gasi,  tylko  na  samym  zachodzie  w  obu  razach  ą:  gąsty,  ząby 
i   maso.  pata. 

Ten  zachód,  obejmujący  niemazurzące  wsie  po  lewej  stronie 
Odry  na  północ  od  Raciborza,  to  najciekawszy  może  z  djalektów 
śląskich.  Obok  form  ćąsko,  iązyk  uderza  tu  jeszcze  przejście  końco- 
wego -em  w  -ą:  vą,  s  taćicką  'z  taciczkiem'  (obok  ś  iii  'z  nim",  moii 
%eću  i  obok  ćymno,  tymu).  Nadto  są  tu  jedyne  w  Polsce  wyrównania 
morfologiczne  między  tematami  niegdyś  podniebiennemi  a  niepod- 
niebiennemi,  mianowicie :  u  rzeczowników  nom.  pi.  masc.  guożfy 
na  wzór  vozy,  nom.  sg.  neut.  poły  na  wzór  kauzańy,  gen.  sg.  fem. 
studńy  na  wzór  ryby;  u  przymiotników  nom.  sg.  masc.  dobri  na  wzór 
tuiii  'tani'  (czasem  dobryi,  przez  kontaminację  końcówek  -y  i  -i,  i  na 
wzór  tego  tuiiyi);  w  konjugacji  suysi  (ale  np.  mysy)  na  wzór  vaźi 
(z  vari,  zob.  §  4),  nosi;  nawet  w  słowotwórstwie  procesiidu  na  wzór 
familiiau,  a  klueik,  nozik  na  wzór  kuiiik.  Z  całego  południa  i  środka 
Polski,  niemięszających  y  z  i,  jedyny  to  djalekt,  gdzie  i  może  się 
łączyć  także  z  poprzedzającemi  niepodniebiennemi;  y  po  podniebien- 
nych nie  jest  rzadkością  i  gdzieindziej. 
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Inny  obraz,  niż  mocno  zróżniczkowany  Śląsk  południowy  i  środ- 
kowy, przedstawia  jego  część  północna:  od  Olesna  po  Międzybórz 
djalekt  jest  w  zasadzie  jednolity.  A  taką  samą  była  nawet  zdaje  się 
cała  północ  Śląska  średniego,  jak  można  wnosić  z  resztek,  zachowa- 
nych na  samych  południowych  krańcach  Wielkopolski. 

Najciekawszym  zabytkiem  śląskim  jest  wspomniany  już  Chwa- 
lim.  Silne  dyftongi  óu,  oe,  uy  [koevóH,  druyga),  przejście  eł  w  du  (iegóu- 
ka  'igiełka'),  zanik  l  w  pospółgłoskowym  ło  [soevoe).  forma  żelazoe  to 
cechy  wspólne  północnemu  Śląskowi  z  Wielkopolską.  Ze  jednak  inne 
właściwości,  jak:  mazurzenie,  ą,  resztki  i  po  r  (psisou  'przyszedł'),  formy 
iegua,  ha,  tuiii,  resztki  aorystu  (iax  tam  buu),  brak  wyrównań  w  1.  os. 
1.  mn.  [ńeśymy\  ale  w  IV  konjugacji  już  śegymy^—me  mogą  być  wiel- 
kopolskie, przeto  północno-śląskie  pochodzenie  djalektu  najmniejszej 
nie  podlega  wątpliwości.  Jedyna  cecha,  łącząca  go  z  djalektem  za- 
chodnim, to  powszechność  ą:  nietylko  zeknąUi,  bąńe  'będzie',  ale  też 
iącmyit,  ćąski.  Nic  wnosić  nie  można  z  ogólnie  zach  -polskiego  zacho- 
wania tu  e  w  typach  kuyheii,  iisnevy-\  w  związku  z  Wielkopolską 
stałoby  już  raczej  wymawianie  końcowego  -om:  urnom,  koebytóm,  bo 
tak  samo — wbrew  pn.-zachod niemu  Śląskowi  —  koło  Sycowa.  Nato- 
miast bezokoliczniki  zfiyrai,  vżoi,  poi,  roetii  (ale  sec),  z  -i  przeniesionym 
od  rozkaźników  wskutek  dwuznaczności  form  typu  ńyś  'nieś'  i  'nieść', 
chociaż  trafia  się  też  w  górach  śląskich  i  małopolskich,  rozwinęły  się 
chyba  niezależnie,  podobnie  jak  np.  ściągnięcia  ia%  tygJ^he-zna,  ^suysa, 
moeia  baba  sa  ba  i  via  'moja  żona  tu  była  i  wzięła',  choć  identyczne 
z  pn.-kaszubskiemi,  nie  mogą  mieć  z  niemi  żadnego  historycznego 
związku.  Odosobnienie  społeczne  (religijne  i  językowe)  Chwalimia 
sprzyjało  powstawaniu  tam  nowotworów. 

Między  Chwalimiem  a  Międzyborzem  utrzymały  się  w  Poznań- 
skim tu  i  ówdzie  resztki  djalektu  śląskiego:  w  Brennie  (pow.  wschow- 
ski)  i  u  Chazaków  (zob.  str.  319)  szczątki  aorystycznego  -%,  u  Chaza- 
ków  cofające  się  mazurzenie  i  formy  Iza,  ueska,  trafiające  się  jeszcze 
koło  Leszna  i  Krotoszyna,  gdy  koło  Gostynia  już  liza,  uyska. 

§  31.  Małopolskę 

podzielić  można  (z  wielu  zastrzeżeniami)  na  cztery  główne 
grupy:  środkowo-północną  (o  której  w  §  33),  środkowo-wschodnią, 
południową  (góralską)  i  wschodnią  (graniczną  od  Rusinów,  o  której 
na  str.  252 — 3).  Pomijam  pas  zachodni:  prawie  że  niebadane  Sie- 
radzkie i  Wieluńskie  wymową  et  jak  du  łączy  się  z  zachodem,  wą- 
ski pasek  pd.-zachodni  zachował  resztki  wymowy  -%  jak  -k,  pasek 
przyłączony  do  Śląska  częściowo  także  wymowę  ą. 


Kazimierz  nitsch:  djalekty  języka  polskikgo  333 

Z  tych  cech  przedewszystkiem  ciekawe  jest  przejście  końco- 
wego x  w  "^5  jako  właściwość  wyłącznie  małopolska,  towarzysząca 
ściśle  jej  granicy  zachodniej  (od  Śląska),  a  w  obrębie  prowincji  wy- 
raźnie cofająca  się  ku  południowi.  Rozprzestrzenienie  jej  nie  da  się 
ściśle  oznaczyć.  Pewne  jest,  że  na  zachód  od  Krakowa  istnieje 
w  pow.  chrzanowskim,  w  Kongresówce  na  zachód  od  Częstochowy 
(Popów),  Wielunia  (Galewice),  a  nawet  w  Poznańskim  na  pd  od 
Ostrowa  (Przygodzice).  Na  wschód  od  Krakowa  cofa  się  ona  na 
prawy  brzeg  Wisły  i  idzie  nieco  na  pd.  od  Niegowici,  Wiśnicza, 
Wojnicza.  Wschodnia  granica  trudna  do  oznaczenia:  nie  znają  już 
-k  Kąclowa  pod  Grybowem  i  Brzeziny  pod  Ropczycami,  ale  jest 
ono  jeszcze  na  wsch.  i  pn.-wsch.  od  Tarnowa  (Zalasowa,  Żarówka). 
Na  pn.  od  Tarnowa  -k  zanika  (Smigno)  i  nie  dochodzi  zdaje  się  do 
Wisły;  przynajmniej  na  lewym  brzegu  Dunajca  wyspę  pod  tym 
względem  stanowią  już  Łysa  góra,  Łopoń,  Perła,  otoczone  wsiami 
z  '%'■  ty%  mówią  dokoła  nich  Wola  dębińska,  Porąbka  uszewska, 
Złota,  Wielka  wieś,  Biadoliny,  a  dalej  na  pn.  Zaborowie,  Jadowniki 
mokre,  Miechowice.  Na  lewym  brzegu  Wisły  żyje  typ  ńek,  v  rekak 
nad  Nidą  i  Czarną  (Chroberz,  Grabki,  Sadków);  dalej  nie  znają  go 
Smoniowice  (pow.  miechowski),  Raków  (pow.  jędrzejowski),  Podlesie 
(północ  stopnickiego),  Cisów  (pd.  kieleckiego),  aż  jako  ostatnia  wy- 
sepka pojawia  się  koło  samych  Kielc  (Domaszowice).  Wszystko  to 
wygląda  na  granicę  cofającej  się  mniej  kulturalnej  wymowy.  Dziwne 
natomiast  jest  -k  z  -%  na  południe  od  Łańcuta  (Husów),  na  obszarze 
niemazurzącym,  pogranicznym  z  Rusinami;  za  gienetyczny  związek 
z  południem  właściwej   Małopolski  nie  można  tu  ręczyć. 

Drugą  cofającą  się  cechą  jest  wymowa  ę  jak  ą.  Jeżeli  pomi- 
niemy wszystkie  jej  odcienie,  od  ą  do  o,  jakoteż  siłę  nosowości 
(ewentualnie  jej  brak),  to  otrzymamy  niedaleko  na  południe  od  Kra- 
kowa jednolity  pas  podgórski,  ciągnący  się  przez  Oświęcim,  Andry- 
chów, Myślenice  aż  poza  Dunajec.  Na  południe  od  niego  zostaje  od 
Czacy  aż  po  Sącz  długi  pas  górski,  z  którego  najciekawsza  jest 
gwara  podhalańska,  najbardziej  archaiczna  (z  fonetyki  zito.  cisty, 
w  morfologji  mnóstwo  starych  form)  i  najodleglejsza  słownikowo, 
z  licznemi  wpływami  obcemi  (zob.  §  21).  Ścisłe  jej  odgraniczenie  od 
innych  gwar  małopolskich  jest  dość  trudne,  przejścia  są  powolne; 
związki  ze  Śląskiem  są  drugorzędne,  niedowodzące  bliższej  łączności. 
Jako  djalekt  środkowo-wschodni  ujmuję  ogół  gwar  z  zupełną 
zatratą  nosówek.  Przypada  on  cały  na  obszar  używający  końcówki 
1.  os.  1.  mn.  -va  (str.  279),  przyczem  południowa  granica  obu  tych 
cech  niemal  jest  identyczna.  Wyraźnie  zaznacza  się  ona  zwłaszcza 
na  przestrzeni    między  Rabą    a  Dunajcem,    gdzie  idzie  wzdłuż  szosy 
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Bochnia— Brzesko  — Wojnicz,  poprowadzonej  samą  granicą  niżu  nad- 
wiślańskiego i  podgórza.  I  tak  pod  Bochnią  Brzeźnica  mówi:  teksy, 
vyglodo,  suuzoco,  słot  i  stavova,  pod  Brzeskiem  Jadowniki  podgórne: 
głęboki,  śftjty,  słot  i  śefimy,  nie  śezemy,  może  więc  z  dawniejszego 
sefwa,  powszechnego  już  w  Marzkienicach  i  Biadolinach:  sa£iva,  pa- 
metova,  vozeva.  Tuż  na  południe  od  nich  już  inaczej:  Stary  Wiśnicz 
i  Kobyle,  Porąbka  uszewska  i  Perła  mówią  pĄta,  iizą,  poty  i  muogą- 
my,  sezamy,  co  się  ciągnie  przynajmniej  po  Limanową;  resztka  formy 
liczby  podwójnej  pojawia  się  tam  czasem  w  postaci  -ma,  np.  w  Bie- 
siadkach  (Bezma,  iezzoma),  w  Melsztynie  (bedęma,  dostanęma),  w  Łopo- 
niu.  Na  pozór  mniej  wyraźny  rozłam  na  linji  między  Dunajcem 
a  Wisłokiem,  gdzie  na  pn.  od  Tarnowa  Zaczarnie,  Śmigno,  Kobie- 
rzyn łączą  nosówki  z  końcówką  -va;  ale  Żarówka  pod  Radomyślem 
zupełnie  już  należy  do  djalektu  nizinnego,  obie  jego  cechy  są  też 
jeszcze  pod  Sędziszowem  (Wolica  piaskowa).  Na  pd.  od  linji  kole- 
jowej wiemy  dopiero  o  Zalasowej  i  Brzezinach  z  nosówkami  i  z  ty- 
pem xuozemy>  vlekemy  (w  Brzezinach  -va  i  -ma  zanika  nawet  w  roz- 
kaźniku).  Przeciwieństwo  złagodzone  tu  jest  także  brakiem  innych 
cech,  dodatkowo  różniących:  gdy  pod  Brzeskiem  wsie  nizinne  mają 
ł  zębowe,  a  podgórskie  u  wargowe,  to  tu  wszędzie  przeważa  //: 
gdy  tam  przynajmniej  dalsze  górskie  uderzały  swoim  -k  z  -%,  to 
tu  pod  Tarnowem  wszędzie  -k,  dalej  zaś  w  obu  grupach  -%.  Mimo 
to  południowa  granica  djalektu  środkowo-wschodniego  jest  naogół 
także  tutaj  bardzo  wyraźna. 

Na  linji  Rzeszów  —  Leżajsk  obie  główne  cechy  idą  jeszcze  mniej- 
więcej  razem,  ale  i  tutaj  -va  sięga  nieco  dalej.  Dalsza  granica  wscho- 
dnia stanowczo  już  różna:  tylko  dla  braku  nosowości  jest  nią  dolny 
San  i  Wisła,  między  któremi  a  wschodnią  granicą  mazurzenia  roz- 
ciąga się  znaczny  prawie  zupełnie  nieznany  obszar  pd.-zachodniego 
Lubelskiego. 

Ku  północy  omawiany  djalekt  nie  obejmuje  już  okolicy  Rado- 
mia, przejściowej  od  niego  do  Mazowsza. 

Długa  granica  pn. -zachodnia,  gdyby  nawet  oparta  była  na  je- 
dnej tylko  właściwości,  i  tak  byłaby  wyraźna  przez  przeciwieństwo 
do  braku  jakichkolwiek  uderzających  djalektyzmów  głosowych  w  Pol- 
sce centralnej.  Ale  właśnie  na  tej  przestrzeni  prawie  że  identyczna 
jest  granica  braku  e,  o  którym  zaraz  niżej,  z  granicą  braku  nosówek, 
idącą  na  zachód  od  Kielc  i  Miechowa  łukiem  wygiętym  pod  Szcze- 
kociny i  Lelów.  Wreszcie  koło  Krakowa:  na  pd.-zach.  od  niego  gęsi, 
iiesemy,  psy  iiik,  na  pn.-wsch.  geśL  ńeśeva,  psy  hi%. 

Że  w  obrębie  tego  djalektu  zachowały  się  gdzieniegdzie  resztki 
wymowy    %   jak    -Tc,    to  nie  może  świadczyć  przeciw  jego  jednolito- 
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ści.  Podnieść  natomiast  trzeba,  że  wskutek  nowszych  procesów  opo- 
sowych wyodrębniły  się  w  nim  dwa  poddjalekty:  pn.-zachodni  (mie- 
chowsko-kielecki)  i  pn.-wschodni  (sandomierski). 

Cechą  pierwszego  z  nich  jest  zupełny  lub  częściowy  brak  e. 
Zupełny  występuje  w  okolicy  Kielc  (Domaszowice  pod  samym  mia- 
stem, Mniów  na  granicy  gub.  radomskiej),  gdzie  stale  żeka,  koBeta, 
śńek,  ieva  'jemy' — umżeć.  mleko — ies  jeż' — desc,  śćeska — persy,  ser p,veżba — 
ser,  seroJći.  zberać,  mera  'mirra',  paper...,  a  wyjmują  się  tylko  tys,  śtyry, 
klyi  -yiu  i  rozkaźnik  vyl'i  'wylej';  również  ę  i  y  i  przed  ł  l  dają 
tu  e:  zęby,  gęsi,  peta,  peśó  i  bel,  żela,  [jęli,  śeła,  meły,  farhePiid  (ale  mila), 
zostaje  też  e  przed  X:  śerpem,  iiogeh,  drugemu,  źen,  żerna  (chyba  w  oto- 
czeniu nosowo-podniebiennym:  kamiń,  iecmiii.  zemińe);  nie  sięga  ten 
stan  daleko,  bo  ku  pd.  już  w  Rakowie  pod  Jędrzejowem  i  w  Pod- 
lesiu między  Pierzchnicą  a  Chmielnikiem  syka,  żrybe,  ż/tik,  zbirać, 
zyrć  'żerdź',  też  był,  bił  i  dyvko  'denko',  óimno,  choć  w  Rakowie  typ 
ręka,  kśezo,  w  Podlesiu  (z  wyjątkową  nosowością)  pręnzy,  paść.  Inny 
obraz  między  Miechowem  a  Szczekocinami  (Chodów,  Wywła),  mia- 
nowicie e  tylko  po  niepodniebiennych:  żeka,  gże%,  stselać,  desc,  ńedo- 
peś,  seroki,  stery,  nawet  tes,  obok  śfyca,  śmy%,  ślystfo  'śledztwo',  śpiklyś, 
dopyro,  pyrsy,  syrp,  a  tak  samo  beł,  ćeseł  śe,  zel'i  obok  fsaźył.  mwóyła 
i  ręka.  zęby  obok  żyr,  śfytó\  podobny  stan  w  zasadzie  jeszcze  dwie 
mile  na  pd.-wschód  od  Miechowa,  w  Smoniowicach  pod  Racławi- 
cami: zeka,  stery  -  %1'yp,  byda.  też  fsege—iyzyk  i  .s  teł  u — pyTi,  ale  już  zna- 
cznie w  obu  kierunkach  naruszony,  trafia  się  bowiem  także  syr.  zył, 
ćśyć,  zażryć  obok  Skalmes,  Mogeła,  także  gyśi  obok  dość  częstych  peść, 
ieżeńe.  wrreszcie  memce  'niemcy',  śeźemy  obok  ćymno,  ze  żyme. 

Gdy  wr  omówionym  zjawisku  występuje  rozwój  samodzielny, 
to  główna  odrębność  poddjalektu  opatowsko-sandomiersko-tarnobrze- 
skiego  polega  na  rozszerzeniu  się  na  te  okolice  mazowieckiej  fone- 
tyki między wwrazowej:  stamtąd  przyszła  wymowa:  kśoc^iege,  śmk^j 
i  dyse.  gdy  pierwotne  małopolskie  udźwięcznianie  zachowało  się 
tylko  przed  -em  -es  dzisiejszego  czasu  przeszłego:  iag-em,  vpsyńiz-eś. 
Tylko  część  na  lewTym  brzegu  Wisły  tego  poddjalektu  charaktery- 
zują formy  ńis,  vis  'wiózł',  pl'it,  istniejące  na  pn.  jeszcze  w  Słupi  nad- 
brzeżnej, na  pd.-zach.  w  Trzebiesławicach  pod  Koprzywnicą;  w  gwa- 
rze lasowskiej  już  typ  ńuós  —  ńesła. 

Oba  te  poddjalekty,  ale  bez  miechowskiego  a  zato  z  opoczyń- 
skim, charakteryzuje  też  typ  rśoda,  vyrżi  (zob.  str.  278). 

Na  samej  północy  językowej  Małopolski  wyróżnia  się  wybitnie 
djalekt  łowicki,  przedewszystkiem  brakiem  e  (poza  kilku  wyrazami 
jak  MU  -iiu,  vl'iść,  tys  'też');  wymowa  śńek,  zegar,  stery,  dopero,  śefp  itp., 
a  także  beł,  meleł  śe,  motel  ściśle  wyodrębnia  »Księżaków«  od  wszyst- 
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kich  sąsiadów,  ona  jedna:  ale  prawie  wszędzie  przyłącza  się  do  niej 
jakaś  inna.  I  tak  od  zachodu  juz  w  pierwszej  wsi  nieksiężackiej,  Śle- 
sinie, mówią:  syr,  kobita,  ńesem,  nośilim  (łowickie  ńeśeva,  no]śel'iżva); 
yuopokom  (ł.  yłopokoii  lub  yjopokńi):  byu.  piu  (ł.  bel,  peł).  Od  północy 
Czerniew  pod  Kiernozią  mówi  Cyzidf  (ł.  Cezńef).  buu,  yopma  (ł.  yo- 
geła).  nośim,  byl'im,  pocekoi  (ł.  pocekei),  a  bardzo  blisko  w  tym  kierunku 
zaczyna  się  wymowa  śfat  i  ńós-em  (ł.  śfat.  ńóz-em).  Na  wsch.  już 
w  Nieborowie  vizba,  na  pd.-wsch.  w  Dębowej  górze  bida,  %łopokew 
duł.  na  pd.  w  Popniu  śpivei,  ylopokeii.  yopmy.  Wszystkie  wymienione 
cechy  łowickie  łączą  ten  djalekt  z  małopolskiemi,  nie  ma  on  ża- 
dnych żywych  związków  z  pn.-wschodem.  Jedynie  tylko  w  odoso- 
bnionej odmianie  słów  mleć  i  pleć:  muł  mełła  mełU,  puł...,  widać  da- 
wniejszą jego  łączność  z  Mazowszem.  Historycznie  godne  uwagi,  że 
djalekt  ten,  a  także  osobny  strój,  wyodrębnia  wszystkie  te  wsi,  które 
na  początku  w.  XVI  były  własnością  arcybiskupów  gnieźnieńskich. 
Do  dziś  oporne  są  one  wpływom  literackim,  zachowują  np.  mazu- 
rzenie w  nieznanej  sąsiadom  czystości. 

§  32.  Mazowsze. 

Za  dzisiejszą  językową  granicę  od  Małopolski  uważać  najlepiej 
pdniową  granicę  wymowy  «,  z  którą  zupełnie  się  zgadza  pdniowa 
granica  typu  pfeidę,  znttije  (str.  290).  Ale  wobec  znanego  cofania  się 
4  przed  ę  przyjąć  można  napewno,  że  sięgało  ono  dawniej  po  gra- 
nicę różnego  zastępstwa  prasł.  f  i  różnej  fonetyki  międzywyrazowej 
(w  jej  pierwotnym  rozprzestrzenieniu,  typ  uós-em),  identyczną  w  za- 
chodniej części  z  granicą  wymowy  śfat  (str.  322—3).  Ze  mogło  tu 
należeć  i  Łowickie,  o  tym  było  na  str.  336,  co  do  Rawskiego  niema 
na  razie  językowych  dowodów.  Rzut  oka  na  mapę  2.  uwidocznia 
jasno,  jak  dalece  odcina  się  też  Mazowsze  od  Małopolski  morfologi- 
cznie, do  czego  dodać  jeszcze  można  granicę  analogicznych  form  ddi 
i  tego  (zob.  str.  293,  295,  323  — 4).  — Także  zachodnią  granicę  wyznacza 
nie  samo  tylko  mazurzenie  (zob.  mapy).  Wyjątek  tylko  trzeba  zrobić  dla 
Warmji,  po  części  też  dla  Ostródzkiego,  których  język  jest  wido- 
cznym rezultatem  pomieszania  typu  zachodnio- pruskiego  z  mazo- 
wieckim (str.  330). 

Podzielić  można  Mazowsze  na  trzy  główne  części:  1.  Mazowsze 
bliższe  z  wymową  gĄś  gąń,  prchda,  vigi  masło ;  2.  Mazowsze  dalsze, 
przeważnie  z  wymową  gyj  fy/i,  pravda,  yi$i  ftasto:  3.  Podlasie  z  Su- 
walskim o  wymowie  gytś  gj/ii,  pravda,  vifi  masło,  a  także  ryba  i  śfat 
(nie:  riba,  śfat). 

Mazowsze  bliższe:  długi  pas  wzdłuż  Wisły  i  dolnego  Wieprza, 
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dosyć  jest  jednolite,  chociaż  część  jego  zachodnia  uległa  wcale  sil- 
nemu wpływowi  języka  literackiego,  gdy  wschodnia  ma  djalekt  na- 
ogół  typowy.  Stosunek  do  okolic  dalszych  niezupełnie  jest  jasny. 
Uderzają  tam  zwłaszcza  Kurpie  nad  Omulwią,  z  wymową  gąś  ćĄmno 
i  pravda,  a  więc  mimo  swych  yigi,  hasto  bliscy  okolicom  nadwiślań- 
skim. Ponieważ  południowa  ich  gałąź,  koło  Broka,  wymową  Ą  a)N 
nawet  terytorjalnie  łączy  się  z  Mazowszem  bliższym,  przeto  mo- 
żnaby  przypuścić,  że  :  1)  w  tej  stronie  sięgało  ono  niegdyś  aż  poza 
Brok,  uległo  jednak  potem  szerzącym  się  wymowom  pravda,  yara, 
2)  północni  Kurpie  są  czystemi  kolonistami  z  południa.  Oczywiście 
nie  wyjaśni  to  wszystkiego,  zwłaszcza  środkowo-pruskiego  d,  w  któ- 
rym najłatwiej  jeszcze  byłoby  widzieć  resztki  wymowy  niegdyś  po- 
wszechnie mazowieckiej,  zwłaszcza  że  jestto  a  słabo  wargowe,  nie- 
znacznie przechodzące  w  a.  Utrzymało  się  ono  w  Prusiech  dzięki 
ich  odosobnieniu  politycznemu,  u  Kaszubów  dzięki  ich  wybitnej  odrę- 
bności gospodarczo-etnograficznej. 

Inne  natomiast  stosunki  zapanować  mogły  na  reszcie  obszaru 
po  obu  stronach  Narwi,  gdzie  cechą  charakterystyczną  jest  ogromna 
ilość  drobnej  zagonowej  szlachty.  Skoro  i  dziś  w  Łomżyńskim  jest 
zasadą,  że  wsie  szlacheckie  mówią  vara,  masto,  a  chłopskie  yara,  ńa- 
sto,  mimo  że  leżą  nieraz  w  szachownicę  i  że  analfabetyzm  wcale 
jest  u  szlachty  niemniejszy  —  to  i  dla  dawniejszej  epoki  można 
przyjąć,  że  właśnie  ta  drobna  szlachta  usunęła  4  i  «,  tak  u  sie- 
bie jak  i  pośrednio  u  swych  poddanych  chłopów,  gdy  Kurpie, 
zwarto  siedzący  w  lasach  królewskich,  zachowali  cechy  dawniejsze. 
Ze  mimo  to  utrzymało  się  przejście  v  w  y  i  —  w  nieco  mniej- 
szym zakresie  —  m  w  «,  tego  przyczyną  związek  ich  z  północną 
wymową  y  jak  i:  skoro  tamtejsze  y  i  różnią  się  tylko  palataliza- 
cją  poprzedzających  spółgłosek,  to  utrzymanie  odrębności  mi  vi 
od  mi  vi  było  trudne ;  osiągnięto  ją  zaniechaniem  wargowości 
tam,  gdzie  był  także  element  podniebienny.  To  było  w  zgodzie 
z  całym  sposobem  pn.-polskiej  artykulacji,  a  i  Ą  nie.  Że  yara  i  ńasto 
także  u  szlachty  później  dopiero  zaginęły,  tego  dowodzi  pośrednio 
prędkie  ginięcie  ich  dziś  we  wsiach  chłopskich  na  południe  od  Bugu. 
Ale  gdy  ta  najtypowsza  cecha  dalszego  Mazowsza  w  Królestwie 
ustępuje,  to  w  Prusiech  była  ona  tak  silna,  że  wywarła  decydujący 
wpływ  na  obraz  fonetyczny  djalektów  pierwotnie  niemazurskich: 
ostródzkiego  i  warmińskiego. 

Ze  djalekt  podlasko-suwalski  ma  niektóre  cechy  niemazowiec- 
kie,  mianowicie  y  i  śv-,  że  powstał  po  części  na  gruncie  ruskim, 
o  tym  była   już  mowa    na  str.  253—4.    Mimo  to    całą    sumą  innych 
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znamion:  głosowych,  odmiennych,  składniowych  i  słownikowych  na- 
leży do  Mazowsza,  podobnie  jak  do  Małopolski  należą  mimo  braku 
mazurzenia  obszary  za  Wisłokiem  i  nad  Wieprzem. 


§  33.  Djalekt  centralny. 

Rzut  oka  na  dwie  pierwsze  mapy  (fonetyczną  i  uproszczeń 
morfologicznych)  wystarcza  do  spostrzeżenia  w  środku  Polski  znacznej 
jednolitej  przestrzeni.  Nie  jest  ona  wprawdzie  w  obu  razach  zupełnie 
identyczna,  ale  przeważna  jej  część  ta  sama.  Cechą  charakterystyczną 
tego  obszaru  jest  brak  jakichś  wyraźnych  djalektyzmów:  poza  zacho- 
waniem a  i  mazurzenia  (z  Wielkopolski  i  Kujaw  należy  tu  tylko 
niewielka  część  wschodnia)  język  to  bliski  literackiemu.  Zwłaszcza 
jednak  uderza  brak  na  nim  dziwacznych  postaci  og.-pol.  ę,  typów  gasi 
i  gęsi,  które  go  z  trzech  stron  otaczają;  nie  ulega  wątpliwości,  że 
sięgały  one  niegdyś  znacznie  dalej,  a  na  zachód  od  Krakowa  i  nad 
średnią  Wisłą  zapewne  się  z  sobą  stykały,  zaś  dzisiejsze  £  {gtfji) 
dostało  się  tu  z  zachodu,  z  Wielkopolski. 

Także  pod  względem  morfologicznym  różni  się  ten  djalekt  od 
literackiego  tylko  częściowym  usunięciem  form  męsko-osobowych, 
zresztą  nie  ma  ani  południowych  archaizmów  jak  hyłe%,  ze  stadne,  ani 
północnych  uproszczeń  odmian.  Ze  djalekt  ten  będzie  się  coraz  bar- 
dziej szerzył  ku  południowi,  to  nie  ulega  wątpliwości;  charaktery- 
styczne dla  kierunku  wypierania  przezeń  cech  dawnych  są  zwła- 
szcza dwie  linje:  granice  wymowy -#  jak  -k  i  gen.  sg.  studńe.  Ze  fone- 
tycznie szerzy  się  i  ku  północy,  o  tym  była  mowa  przy  południo- 
wej granicy  Mazowsza;  natomiast  północne  uproszczenia  morfolo- 
giczne będą  się  nań  z  pewnością  dalej  wdzierać,  jak  to  już  teraz  robi 
na  jego  pn.-zachodzie  typ  ćelak.  Z  mapy  3.  widać,  że  i  -va,  pierwot- 
nie może  cecha  całej  Małopolski,  zaczyna  się  cofać  także  we  wscho- 
dniej części  Polski,  mianowicie  między  Łowickim  a  Pilicą,  że  więc 
i  w  tym  kierunku  szerzy  się  powoli  ten  djalekt,  którego  główną 
osią  jest  pas  od  Włocławka  poza  Częstochowę. 

A  jak  wpływ  wielkopolski  znać  na  djalekcie  centralnym  gieo- 
graficznie,  tak  samo  widoczne  jest  znaczenie  tej  prowincji  dla  roz- 
woju innego  djalektu  centralnego:  języka  literackiego.  Brak  w  nim 
mazurzenia,  typu  gasi  lub  gęsi,  typu  na  nogak,  w  morfologji  koń- 
cówki -va  —  wyraźnie  świadczy  przeciw  jego  małopolskiemu  pocho- 
dzeniu. Inna  cecha:  brak  d,  wytworzyła  się  na  Rusi,  jak  świadczą 
już  pod    koniec  XVI  w.    rymy    stamtąd  pochodzących  poetów.    Bez 
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szerzenia    się    polszczyzny    na    podłożu   ruskim    język     literacki    nie- 
razby  się  inaczej  rozwijał. 

Natomiast  późniejsze  uproszczenia  odmian  języka  literackiego 
pochodzą,  a  i  dziś  jeszcze  szerzą  się,  z  północo-wschodu,  z  Mazowsza. 
Najbardziej  oporny  jest  im  na  przeciwnym  krańcu  leżący  i  polity- 
cznie odcięty  od  Polski  Śląsk. 


Objaśnienia  do  map. 

Nr.  1.  Mapa  główna  (cechy  głosowe). 

Barwami  pokryty  jest  gieograficznie  jednolity  (etnograficzny) 
obszar  języka  polskiego  według  granic  podanych  w  §  2.  Oznaczanie 
na  nim  siły  procentowej  polskiej  jak  i  obcych  wysp  byłoby  dla  ce- 
lów djalektologicznych  zbyteczne,  pomijam  więc  nawet  silne  wyspy 
niemieckie  w  Prusiech  zachodnich  i  na  północy  Poznańskiego.  Nie- 
podobna też  uwidocznić  Polaków  rozsianych  po  Rusi,  chociaż  w  sa- 
mej tylko  Galicyi  wschodniej  jest  ich  przeszło  miljon.  Dla  zazna- 
czenia jednak,  że  istniejące  tam  djalekty  polskie  nie  mazurzą,  umie- 
ściłem na  mapie  cztery  wyspy  polskie,  mianowicie  najsilniejszą  ze 
wszystkich  lwowską  (oprócz  miasta  blisko  30  sąsiadujących  z  sobą 
wsi  niemal  czysto  polskich)  i  trzy  słabsze  na  zachód  od  niej  (Sam- 
borską, mościska  i  narolską).  Nie  pominąłem  też  jedynej  większej 
wyspy,  jaką  na  obszarze  polskim  tworzy  grupa  wsi  małoruskich 
na  prawym  brzegu  Wisłoka,  bo  nie  jest  ona  dla  tamtejszych  djalek- 
tów  bez  znaczenia. 

Obszary  pokryte  barwą  niebieską  zachowują  wszystkie  trzy 
ogólno-polskie  szeregi  przedniojęzykowych  spirantów  i  afrykat:  sz  cz, 
ś  z  c  |  i  ś  ź  e  g.  Djalekty  oznaczone  żółto  mieszają  dwa  pierwsze, 
mówią  mianowicie  vęze  syco  (»mazurzą«);  oznaczone  zielono  mie- 
szają jśzcjfzśźćf,  mówiąc  zwykle  żelom  zboże,  seźi  ale  ćarny, 
ieżźo.  Djalekty  kaszubskie,  mieszające  szcziśżć^  nP-  sezec, 
oznaczone  są  fjoletowo.  Zobacz  str.  275. 

Ukośnie  zacieniowane  są  djalekty  o  wymowie  og.-pol.  ę  jak  Ą, 
ą  lub  o:  rajca,  rajca,  roka,  nawet  roka.  Zacieniowanie  pionowe  ozna- 
cza zgodność  traktowania  ę  i  e(X]  a[X),  a  więc  raka.  ćamno,  sano  lub 
ryjca,  ćy^mno.  śyno,  też  roka,  ćomno,  sono,  itp.  Zob.  str.  266 — 7. 

Linje  oznaczają: 

a — południową  (i  wschodnią)  granicę  wymowy  y  jak  i:  riba 
(str.  256). 

22* 
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b —  granicę  wymowy  d  jak  a:  pravda  (str.  265  —  6).  Oprócz  głó- 
wnego obszaru  na  pn.-wschodzie  jest  jeszcze  mały  na  samym  za- 
chodzie. 

c  —  djalekty  bez  e:  mleko,  łowicki  i  kielecko  -miechowski 
(str.  335). 

d  —  djalekty  o  zupełnym  zaniku  nosowości:  ręka,  poty  (str.  268). 
Prócz  wielkiego  obszaru  wsch.-małopolskiego  występuje  on  jeszcze 
na  pdniu  pod  Andrychowem  i  Limanową,  na  wschodzie  pod  Kra- 
snostawem,  w  środku  nad  Pilicą,  na  pn.-zachodzie  pod  Złotowem. 

e  —  granice  zaniku  nosowości  przed  szczelinowemi:  geśi,  iozać 
(str.  268 — 9).  Prócz  głównych  obszarów  (na  północy  i  zachodzie)  są 
jeszcze  dwa  mniejsze:  u  Kurpiów  i  nad  Przemszą. 

/ — djalekty  o  wymowie  -o  jak  -om:  śezom  (str.  268). 

g  —  północną  granicę  udźwięczniania  końca  wyrazu  przed  roz- 
poczynającemi  następny  wyraz  samogłoskami  i  sonornemi:  brad^matki 
(str.  321—2). 

h  —  południową  granicę  wymowy  yara  (str.  271 — 2);  na  pd.  od 
Bugu  dwa  mniejsze  takież  obszary. 

i — południową  granicę  wymowy  śvat  (str.  272  —  3). 

j  —  pd.-wschodnią  granicę  pomieszania  vo-  i  o-:  uoda  iiofca  lub 
voda  vofca  (str.  270  i  313). 

k  —  północną  granicę  przejścia  -%  w  -A':  na  nogak  (str.  333). 
Prócz  głównego  obszaru  są  resztki  na  lewym  brzegu  Wisły  i  pod 
Kielcami,  natomiast  wymieniony  w  tekście  Husów  pod  Łańcutem 
zmiany  tej  nie  ma. 

Nr.  2.  Mapa  uproszczeń  morfologicznych. 

Linje  oznaczają: 

1.  Granice  resztki  aorystycznej  -%  (str.  28). 

2ab.  Granice  wyrównań  między  typami:  sali,  brali,  meli 
(str.  289). 

3.  Granice  typów:  ńosę.  plotła  i  ńesę,  pletła  (str.  289 — 90). 

4.  Granice  typów:  odehdę,  tcyńdę  i  odeidę  vyidc  (str.  290).  Na 
wsch.  od  Rzeszowa  mówi  się  vyige,  jak  pod  Rymanowem;  linję  na 
mapie  wykreśliłem  na  podstawie  mylnej  informacji  tegoż  Badury, 
co  mylnie  podał  dla  tej  okolicy  -%  =^  -k. 

5.  Granice  między  zachowaniem  różnicy  typów  nosić,  śefeć 
a  zmieszaniem  ich  w  nosić,  śefić  lub  nosić,  śe$eć  (str.  293 — 4). 
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6.  Granice    między    zachowaniem    różnicy  typów    śńddańe-Voh 
a  ich  zmieszaniem  (str.  294—5).  P 

7.  Granice  końcówki  dat  sg.  masc.  -om  lub  -oiu  (str.  296). 


8.  Granice  końcówki  sren.  sg.  fem.  -'e  (str.  296—7). 
9    Granice    zachowania    odrębnych    form    męsko-osobowych:  ć* 
rfo6ry  Z^e  hyli  (str.  299—300). 

10.  Granica  istnienia  typu  celę  (str.  301—2). 
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Nr.  3.  Mapa  form  1.  osoby  1.  mn.  (do  str.  279—83). 
Obszary    o  poczwórnym    zacieniowaniu    używają  końcówki 


I 

% 
tak    w  imper.  jak    i    w  indie:    %<4%m,  %o$va)    zacieniowane    potrójnie 
tylko    w  imper.:    Xofva  ale  %ośemy.   Zacieniowanie    podwójne  oznacza 
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djalekty  używające  w  obu  trybach  -ma:  fiiiema,  piima,  zacieniowane 
tylko  poziomo  mają  -ma  tylko  w  imper.:  piima  obok  piiemy  lub  fiiiem. 
Djalekty  na  pn.  i  wsch.  od  linji  ząbkowanej  mają  końcówkę  -m: 
piiem,  pilim  (z  czeg-o  widać,  że  g-dy  obszar  poczwórnie  zacieniowany 
mówi  nad  Wisłą  ńeśeva  i  ńeśUżva,  to  na  samej  północy  ńeśeva  ale 
ńeślim).  Djalekty  na  pd.  od  linji  z  kółek  mają  typ  hwśli^my;  tylko 
między  niemi  bywa  też  typ  iiesemy.  Oddzielenie  Kaszubów  obu 
temi  linjami  wskazuje  na  istnienie  u  nich  typu  ńeseme  i  me  ńesle. 
Obszary  zakropkowane  mają  -ta  lub  -ma  tylko  w  znaczeniu  liczby 
podwójnej. 


SPIS  ROZDZIAŁÓW. 
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§  3.  Djalekty  pograniczne:  przejściowe  i  mieszane  —  249. 
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Część  I.  B.  System  gramatyczny  djalektów  kaszubskich. 

§  22.  Cechy  wyłącznie  kaszubskie — str.  305.  §23.  Drugorzędne  właściwości 
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Objaśnienia  do  map— str.  339. 


Zewnętrzne   dzieje  języków   ruskich   w  grani- 
cach dawnej  Rzeczypospolitej 

napisał 

Stan.  Ptaszycki. 

1.  Literatura.  Badania  ściśle  naukowe  nad  językiem  ruskim  i  jego  odła- 
mami rozpoczęły  się  ledwo  z  początkiem  wieku  XIX,  a  dopiero  w  końcu  tegoż 
wieku  ukazały  się  prace,  które  przedstawiły  stan  języka  i  literatury  w  całym  ich 
zakresie.  Dla  dziejów  języka  ruskiego  w  ogóle  (z  jego  odłamami)  zasadniczą  jest 
praca  prof.  Sobolewskiego  JTeKn,in  no  ncTopin  pyccKaro  aauKa  i  rozbiór  tego  dzieła 
przez  Jagića  —  KpiiTniecKin  saai-kran  no  ncTopin  pyccKaro  a3MKa.  Dla  dyalektologii 
podstawą  jest  studyum  Szachmatowa — 06t  o6pa30Bamn  pyccKnx-B  HapfciiH  i  Sobo- 
lewskiego— OnuTB  pjcckoh  ^ia^ieKTOJiorin.  Całkowity  przegląd  literatury  o  języ- 
kach małoruskim  i  białoruskim,  ich  piśmiennictwie  i  starożytnościach  dają  prace 
Karskiego  —  Ei-iopyccw  i  Władimirowa  —  IOjkho  n  sana^Ho  pyccnia  pyKonncn.  Kar- 
skij  szczegółową  bibliografię  doprowadził  do  końca  roku  1912.  Jest  to  grun- 
towna i  sumienna  praca,  bez  której  badacz  białoruski  obejść  się  nie  może.  Stu- 
dyum Władimirowa  daje  dokładny  przegląd  wraz  z  bibliografią  wszystkich  za- 
bytków małoruskiego  i  białoruskiego  piśmiennictwa  od  r.  1073  do  końca  wieku 
XVI.  Szczegółową  bibliografię  etnografii  białoruskiej  i  małoruskiej  podaje  Pypin 
w  Etnografii  ruskiej. 

Dzieje  rozwoju  językoznawstwa  w  Rosyi  wogóle  od  czasów  najdawniej- 
szych podał  Bulicz  w  dziele  OiepK-B  ncTopin  asuKosHaHiH  Bt  Poccin  i  Jagić  — 
HcTopia  caaBHHCKoS  (pn^iojiorin.  W  tych  pracach  uwzględniono  także  języki  biało- 
ruski i  małoruski. 

Prace  polskie  wymienia  E.  Kołodziejczyk  w  Bibliografii  słowianoznaw- 
stwa  polskiego,  a  także  znacznie  wcześniej  Jelski  w  »Chwili«  i  w  Wielkiej  Ency- 
klopedyi  Ilustrowanej.  Wskazanie  tych  dzieł  zwalnia  od  powtarzania  tego,  co 
już  ci  badacze  wyzyskali. 

Po  wskazaniu  tych  prac  zasadniczych  bibliografia  języków  ruskich  może 
być    ograniczoną    do    prac    ważniejszych,    które  też  przytaczamy. 


Prace  ogólnei 

Kołodziejczyk  E.  —  Bibliografia  Słowianoznawstwra  Polskiego,   Kraków 
1911.  NN.  3794—4893  (Rusini— Białorusini). 
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L.  Niederle.  —  Slovanske  starożitnosti.  Praha  1902. 

Hn^epjie  Jl.  —  Oóospime  coBpeMeHHaro  ciaBHHCTBa  (SnnnK.roneAiH  cjiaBHHCKOH 
(J)njiojiorin,  BBin.  2.  CIIB.  1909). 

«t>jiopnHCKiH  T.  ^  —  C^iaBHHCKoe  njieMH.  KieBT.  1907. 

Sc  hachm  atow.  —  Zu  den  altesten  slavisch-keltischen  Beziehungen  (Arc)i. 
f.  slav.  Phil.  1911  XXXIII,  51-59). 

SrHHt  H.  B.  —  HcTOpiH  c.iaBHHCKoii  ({m.-iojiorin  (BHunK-ionefliH  crcaBancKon  <Jjn- 
■ncnorin,    bwh.   1.  CIIE.  1910). 

ByjinHi)  C.  K.  —  OiepKt  ncTopin  H3BiK03HaHia  bt>  Poccin,  t.  I  (XIII  b.  — 1825  r.) 
CIIB.  1904.  (3anncKn  HcTopnKO-<f>njiojiormecKaro  4)aKy«'IBTeTa  Hun.  CIIB.  yHHBepcn- 
TeTa  h.  85)  [str.  1100 — 1141 — Tpy^Bi  no  ,a,ia.?ieKTOJiorin  pyccicaro  »3UKa], 

IlepBOJBifni.  —  CjiaBHHe,  nxt  B3anaiHBiH  OTHomema  n  CBH3H,  1888. 

II  eTpy  m  eB  nii..  —  KpaTKoe  ncTopniecicoe  HSBiłcrie  o  BBeflemn  xpncTiaHCTBa 
bt,  npeflKapnaTCKnxi.  CTpaHax,B.  JIbbob-b  1882. 

II  BinnHT>  A.  H.  —  HcTOpiH  pyccKon  3Tnorpa<J)in  t.  III.  9THorpa(f>iH  MajiopyccKaa; 
IV.  EijiopycciH  n  CnónpB.  CIIB.  1892. 

Plemiona  ruskie. 

O  n  n  u,  bi  h  i>. —  Pa3C6JieHie  #peBHe-pyccKnx'B  n.ieMeH-B  no  apxeojiorHHecKHMt  AaH_ 
HtiMt.  (5Kyp.  Mhh.  Hap.  IIp.  1889.  VIII), 

Cnnu.BiHt  A.  —  Oóospime  H'BKOTopBixrB  ryóepHin  n  oó^acTen  Poccin  b-b  apxeo- 
jiorniecKOM-B  OTHomeHin  (3anncKn  H.  Pyc.  Apx.  Oóin;.  HoBaa  cepia.  TpyflBi  OTfl-B.iemH 
pyccKon  n  CJiaBHHCKOH  apxeoJiorin,  t.  VIII. —  MornjieBCKaa  n  ^lepHnroBCKan  ryó.;  t.  XI — 
CMOJieHCKan,  MiracKaa,  Tpo^HeHCKaH,  Bn^ieHCKan  ryó.). 

MaTepiaJiBi  /btih  reorpaifnn  n  CTaTHCTHKn   Poccin.  Tpo^H.  ryó.  t.  I. 

CoóojieBCKin  A.  H. —  PyccKin  Hapofl-B,  K-aK-B  aTHorpaifinHecKoe  u.-fejioe.  XapB- 
kobtb  1897  (JKypHa-TB  »MnpHBin  Tpy^-Ba  1897). 

Dzieje  Litwy,  Rusi  zachodniej  i  południowej. 

JIioóaBCKin  M.  K.  —  OnepK-B  ncTopin  jinTOBCKO-pyccicaro  rocy^apcTBa.  Mo- 
CKBa  1910. 

BaTiomKOB-B  II.  H. —  E-B-Tiopoccin  n  JlnrBa.  HcTopniecKin  cy^BÓM  CBBepo-3a- 
na^Haro  Kpaa.  CIIB.   1890. 

UIO  JIKOBHHT..  CÓopHHK-B  CTaTeil,  pas-BHCHHIOmni-B  HOJlBCKOe    R^JIO     no    OTHOHie- 

Hiio  k"b  3an.  Poccin.  Bn.iBHa  1885. 

Jabłonowski  Al.  —  Historya  Rusi  południowej.  Kraków  1912. 

Wasilewski  L.  —Litwa  i  Białoruś.  Kraków  1913. 

TojiyóoBCKiH  II.  B.  —  HcTopin  CfiiojieHCKon  seM.in  ^o  Haia^ia  XV  ct.  KieBi,. 
1895. 

^aHn^eBaii  B.  E.  —  Oiepic-B  ncTopin  IIojionKOH  3eaiJiH  #0  KOHna  XIV  ct. 
KieB-B  1896. 

^eaióoBe  UKiii.  —  OnncaHJe  Morn.ieBCKoii  ryóepHin. 

r2JoBHap'B-3ano.KBCKiH  —  OnepK-B  ncTopin  KpnBHHCKon  n  ^peroBnHCKoii  se- 
aiejiB  flo  KOHna  XIV  ct.  KieB-B  1891. 

JIioóaBCKin  M.  K.  JlnTOBCKO-pyccKin  ceibn..  MocKBa  1901. 

MaKCHMenKO  H.  A.  —  Censiu  jinTOBCKO-pyccicaro  rocyzjapCTBa  ao  1569  r. 
XapBKOBT.  1902. 
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Hojit^e  A.  8.  —  OiepKH  no  ncTopin  KO,a;ncj)nKaij;iH  saKOHOB-B  npn  rpafjp-fi  CnepaH- 
ckomt..  Bbih.  I.  IIontiTKa  KO^,H(J)nKaij;in  jinTOBCKO-nojiBCKaro  npaBa.  CHE.  1906. 

Paleografia.  Opisy  zbiorów  rękopisów.  Zbiorowe 
wydawnictwa  zabytków. 


CoóojieBCKin  A.  H.  —  CiaBHHO-pyccKaa  na^ieorpa^ia.    KypcB  I.  CHE.  1901. 
KapcKiii  E.  0. —  OiepicB    ciaBaHCK-on    Knpnji^coBCKon    najieorpatjiin.    BapraaBa 


1901. 


Srnii  B.  H.  —  ^leTupe  KpnTnKO-naJieorpa^nHecK-ia  CTaTtn.  1884. 

KapcKia.  —  Oco6eHHOCTn  nnctsia  n  ;i3tiKa  pyiconncHaro  cóopHHKa  XV  b.,  nsie- 
Hyeaiaro  jiETonncBK)  ABpa>iKH  (Bapm.  yHHB.  Hbb.    1899.  III). 

Co6o^ieBCKiH  A.  H.  —  Ilajieorpa^nnecKie  chhmkh  cb  pyccKnx,B  pyKonncen 
XII-XVI  b-ekob-b.   CIIB.  1901. 

CoóojieBCKiH  A.  H.,  IlTamnuKin  C.  JI.  —  Ilajieorpa^nnecKie  chhmkh 
et  pyccKnxT.  rpa&ioT-B  npenMymecTBeHHO  XIV  BBKa.  CIIB.  1903. 

CóopHHKT.  najieorpat})niecKHx,B  chhmkob-b  cb  ^peBHuxi>  rpasioT-B  n  aKTOB^, 
xpanain;HxcH  bt>  BH^eHCKOMt  neHTpaJiEHOMT)  apxHBił  n  bi,  BnjieHCKOH  ny6jinHHon  6nÓJiio- 
tbk-b.  H3flaHie  BnjieHCKoii  Apxeorpacf)nHecKOH  KoaiMnccin.  BnjiBHa  1884. 

Rec.  CoóojieBCKiii.  ^KypH.  Mhh.  Hap.  IIpocB.  1885.  N.  7. 

KaMaHHHTń.  —  Ilajieorpa^nnecKin  nsóopHnK^.  Marepia^iBi  no  ncTopin  wjkho- 
pyccKaro  nnctsia  b-b  XV — XVIII  bb.  Halamę  KieBCKon  KOMimcin  ^jih  pasóopa  Ape- 
bhhx%  aKTOB-B.  KieB^  1899, 

Rec.  IlTainnnKin.  iKyp.  Mhh.  Hap.  IIpocB.  1900.  N.  8.  —  CoóojieBCKiń.  OrierB 
o  copoK-B  BTopoM-B  npncyżK^eHin  Harpa^-B  rp.  YBapoBa. 

HeTpyraeBni-B.  —  KaTa^iorrb    u,epKOBHO-ciaBHHCKHX'B  pyKonncen.  JIbbob^  1888. 

Boctokob^b. —  Onncame  pyccKnxrb  n  c.7aBHHCKHXrb  pyKonncen  PyjiaHHeBCKaro 
Myaea. 

OnncaHie  ciaBHH.  pyKonncen  Mockob.  Cnno^.   Bhóji.  1885. 

BnKTopoBT..  —  OnncaHie  pyKonncen  PpnropoBHHa.  1884. 

BepeanHi,  —  OnncaHie  pyKonncen  HoHaeBCKoii  JlaBpti.  KieB^  1881. 

IIeTpoB'B  H.  —  OnncaHie  pyKonncen  U,.  Apxeoji.  My3ea. 

HonoB-B  A.  —  OnncaHie  pyKonncen  X^y^,OBa  1872. 

CTpoeBi.  —  PyKonncn  CJaBHHCKia  h  pocciiiCKia  Kynna  II,apcKaro. 

KajryatHHijjKin.  —  OÓ3opT>  ciaBHHO-pyccKnxT>  naMaTHmcoB-B  (Tpy^u  III  Apxeo^i. 

CB'B3fla). 

,2]Jo6pHH  CKin.  —  OnncaHie    pyKonncen  Bn-nenCKon  nyóJiHHHon  6n6jiioT6Kn.   1882. 

CpeaHeBCKin  H  H. —  Gb-e^-ehLi  n  aaMBTKn  o  MaJion3BBCTHbix'B  n  HenaBS- 
CTHBixrE>  naMaranKasT.. 

Kałużniacki. —  Monumenta  linguae  paleo-slovenicae  1888. 

llTaraHu,Kin  C.  JI.  — OnncaHie  KHnrt  n  aKTOBT.  JIdtobckoh  MeTpnKn.  CIIB.  1887. 

3anaflHO-pyccKia  jfBTonncn.  Fe;i,.  HIax5raTOBrB  n  IlTamnuKin  (IIojiHoe  co- 
6panie  pyccKHXT>  JiBTonncen.  T.  XVII)  CIIB.   1907. 

Ptaszycki  St. —  Kodeks  Olszewski  Chomińskich.  Wielkiego  Księstwa  Li- 
tewskiego i  Zmudzkiego  Kronika.  Wilno  1907. 

JInTOBCKaa  MeTpnna.  OT^BJit  nepBBin.  HacTB  nepBaa.  KHnrn  aanncen.  Tomt. 
nepBBin  (PyccKaa  McTopnHecKaa  ónojiioTeKa,  t.  XXVII)  CIIB.   1910. 

JInTOBCKaa  MeTpuna.  Tom^  I.  CIIB.  1903  (Pyc.  Hct.  Ehóji.  t.  20).  KHnrn 
CyAHux-B  Ą-hjn,  1—3;  1510—1522. 
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jUJoKTMeHTM  MOCKOBCK-aro  apxnBa  MnHncTepcTBa  KJcTnuin  t.  I.  MocKBa  1897. 
{Dokument}-  z  Metryki  Litewskiej  od  połowy  w.  XV  do  r.  1569;  dyaryusze  sej- 
mowe i  dokumenty  tyczące  się  sejmów.  Wydal  M.  Downar-Zapolskij). 

Studya  nad  piśmiennictwem. 

Bja^HMipoBi.  II.  B.  —  ^peBHHH  pyccKaa  .inTepa-iypa  KieBCKaro  nepio^a  XI— 
XIII  bbkob-b.  KieB-B  1901. 

Ke^iTya^ia  B.  A.  —  KypcB  ncTopin  pyccKon  JiHTepaTypBi  h.  I. — HcTopin  /me- 
BHeg  pyccKOH  JiHTepaTypu  ku.  I.  CHE.  1906.  (3noxa  flpeBHe-KieBCKaro  npocBimemH 
str.  317—762),  kh.  II  CHE.  1911.  lOacno-pyccKoe  npocBtineHie,  str.  742—832. 

Bjia^HMipoBi,  II.  B.  —  063opt  ioacHO-pyccKnx'B  n  3anaAHo-pyccKnx-Ł  naMHT- 
HnKOB^t  nncBMeHHOCTH  otb  XI-ro  XVII  ct.  (^TeHin  bt>  oómecTBS  HecTopa  e.I-ETonHcn;a. 
KieB-B  1890,  kh.  4,  ctP.  101—142). 

OroHOBCKiS  O.  M.  —  HcTopia  ^inTepaTypu  pycKoił,  h.  I.  ^Tbbobb  1887. 

ApxaHreJiŁCKifl  A.  C.  —  Eoptóa  ct  KaTOJiniecTBOMi.  n  3ana,a,HO-pyccKaH  jm- 
TepaTypa  KOHna  XVI  h  nepBOH  no^oBHHŁi  XVII  b.  (-Terna  bi.  OómecTBt  Hct.  h  ^peBH. 
MocKBa  1888. 1). 

Mh^obh^ob-b  A.  H.  —  Cy^tóa  pyccKon  KHnrn  b-b  c-BBepo-aana^HOMT,  Kpat.  CHE. 
1903.  (XpncTiaHCKoe  Tremę  1903). 

IlTanini],KiH  C.  JL  —  CóopnHK-Ł  chdmkobt.  cb  oiaBHHO-pyccKHXB  CTaponeaa- 
THWX'B   H3/I,aHiH.   CHE.    1895. 

TnxoHpaBOBB,  —  HajiHTHnKn  OTpeneHHOH  jinTepaTypBi. 

A.  C.  Croiset  van  der  Kop.  Die  russischen  Ubersetzungen  polnischer 
Literaturwerke  (Arch.  f.  St.  Phil.  30  Bd.  Berlin  1908). 

Prace  językowe  ogólne. 

Co6o.7ieBCKiH  A.  H.  —  JleKiuH  no  ncTopin  pyccnaro  asBiKa.  MocKBa  1903. 

SrBii.  —  KpnTnnecKiH  3aM-ETKn  no  ncTopin  pyccKaro  H3BiKa.  CHE.  1889. 

BocTOKOBt.  —  fpn.io.norHiecKiH  Haójuo^eHiH  1865. 

EpaHflT-B  P. — JleKiun  no  ncTopn^iecKoii  rpaiiMaTiiK-E  pyccKaro  H3BiKa.  Bbih.  L 
•4>0HeTHKa.  MocKBa  1894. 

HIaxMaTOB'B.  —  Hacni^OBaHifl  bi  oójiacrn  pyccKOH  (jioHeraKn.  Bapni.  1893. 

KojiocoBrb.  —  OiepK-B  ncTopin  sb^kob^  n  (fiopM-B  pyccKaro  H3BiKa.  1872. 

K  o  .i  o  c  o  b  "B  M.  - —  Oósop-B  3ByKOBBixrE.  n  (f)opMajiBHŁix,B  ocoóeHHOCTen  Hapo^Haro 
pyccKaro  H3BiKa.  BapmaBa  1878. 

Bnnep-B  Jl.  —  EBpencKO-HBaienKifl  c.ioBa  bi>  pyccKiis-B  HapiHiaxrb.  (/Khb.  CTap. 
1895.  I). 

Anne^iB  K.  —  O  ói^iopyccKOirB  HapB^in  (Pyc.  ^n^io-a.  B-ecth.   1880.  III). 

KapcKin. — Oóaopt  sbykob-b  n  (froparB  ó-fejiopyccKon  pfein.    MocKBa  1886.    (H3B. 

HCT.-^HJI.    HHCT.    BI.    HiaCHHi). 

IIoTe6Ha.  —  Saji^TKH  o  MajiopyccKOMT.  Hapi^in  (<£>njioji.  3an.  1870). 

2KHTen,KiH. — OiepKT.    3ByKOBon    ncTopin    Ma^iopyccKaro  Hapiiia.    KieBT.  1876. 

HaysieHKO.  —  Oósopi.  <j)OHeTnHecKnx-B  ocoóeHHOCTen  aiaJiopyccKon  pinn.  KieB-B. 
1889. 

Ogonowski  E.  —  O  ważniejszych  właściwościach  języka  ruskiego.  (Rozpr. 
fil.  Akad.  Um.  X).  Kraków.  1884. 

Tenże.  —  Studien  auf  dem  Gebiete  der  ruthenischen  Sprache.  Lemberg  1880. 

Smal  Stockyj  St.  und  Gartner  Th.  —  Grammatik  der  Ruthenischen 
(Ukrainischen)  Sprache.  Wien.  1913. 
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Dyalektologia  ruska. 

1.  Wielkoruskie  narzecze. 

EpoKT>.  0.  —  OnepKt  4in3ioaorin  c/iaBjracKOH  p-fein  I  3nn,nKaone^;iH  c.iaBHHCKoii 
(Jjn.iojiorin  Btm.  5.  CIIB.   1910  . 

maxjiaTOB'B  A.  A.  —  K-t  Bonpocy  oó-b  o6pa30BaHin  pyccKnK-B  napiiin  n  pyc- 
CKnx-B  HapoAHOCTeS.  CIIE.   1899.     JKjp.  Mira.  Hap.   lip.  1899.  IV). 

CoóojieBCKiS  A.  H. —  Ohłitł  pyccKoS  ^iajieKTO.iorin.  Hap-feiiH  Bejuncopyc- 
CKoe,  6-B^iopyccKoe  h  sia.iopyccKoe.  H3^aHie  ctt^.  4>n^io.i.  KieB-B  1911. 

Tenże.  Btin.  I.  Hap-fenia  Be.iincopyccKoe  n  6-B.TopyccKoe.  CHE.  1897.  Ma.io- 
pyccKoe  Hap-feiie  (^EnBaa  CTapiraa  II,  4). 

IIoTeÓHH  A. — ,ĄBa  nscTB^OBama  o  3ByKaxT>  pyccKaro  H3Knca.  II.  O  3ByKax-B 
n  oco6eHHOCTHXT.  pyccK-nxrb  Hap-fe^in.  BopoHeact  1866.  (^ujioji.  3an.  1865  I — III). 

UlnMaHOB  CKifi.  —  K"B  ncTopin  ^peBHe-pyccKirat  roBopoB-B.   1887. 

Eyafle.  —  Kt>  ncTopin  Be^inKopyccKnx-B  roBopoB-B.   1896. 

Ey^^e.  —  Kt>  flia^ieKTOJiorin  BeanKo-pyccKnxt  Hap-EHin.  Hscn-B^OBania  oco6eH- 
HOCTen  pasancKaro  roBopa.  Bapm.   1892.  (Także:   ŹKnBaa  CTap.   1894.  I). 

JanTHOBi,  E.  M. — Hecko-t^ko  ciob-b  o  roBopaxt  JlyKOHHOBCKaro  y.  HnżKero- 
po^cKon  ryó.  ^iaaeKTOJiornHecKaa  KapTa  tłyKOHHOBCKaro  y.   (ŹKuBaa  CTap.  1894.  II  . 

2.  Białoruskie. 

J els ki.  —  Słówko  o  materyałach  służących  do  badań  gwary,  etnografii 
i  literatury  białoruskiej  (Chwila  1886  NN.  17—23).  To  samo.  Wielka  Encyldop. 
Illustrowana  Zesz.  59. 

KapcKiH  E.  0.  —  E-BJiopyccBi.  T.  I.  Wilno,  1904.  T.  II.  Warszawa,  cz.  1,1908, 
cz.  II,  1912. 

^ly^OBCKin  H.  H.  —  MaTepia-ati  %jih  myiema  6-EJiopyccKnx-B  roBopoBt  (Pyc. 
4>hji.  B-bcth.  1898.  XL> 

CoóojieBCKin  A.  H. — CMO^ieHCKO-no.ioi^KiH  roBop-B  XIII—  XV  bb.  Pyc.  ^njioji. 
B-bcth.  XV). 

KapnoHCKia.  —  ToBop-B  niraiyKOB-B    P.  <I>n.i.  Becth.   1888  N-   1). 

Bece.ioBCKin  —  H3-B  ncTopin  pnjiaHa  n  noBSCTn.  CIIE.   1888. 

(Powieści  z  ręk.  Poznańskiego). 

Bruckner.  —  Ein  weissrussicher  codex  miscellaneus  (Arch.  f.  Slavische  Phi- 
lologie  IX). 

(O  rękopisie  Bibl.  Krasińskich). 

IlepBOJiŁ^T,.  —  OrneTt  1883  r.  Bapm.  yHnB.  Hsb.  188H.  (O  ewangeliarzu  mo- 
nasteru  Ławryszowskiego  z  r.  1329,  znajdującym  się  w  Bibl.  Czartoryskich). 

KapcKin  E.  O.  —  3ana^HO-pyccKiH  cóopjraicB  XV  B-EKa  IlMnepaTopcKon  nyó.im- 
hoh    6nó.iioTeKn    b-b    CIIeTepóyprs   (HaB.    ot^.    pyc.    as.    Hun.    Ak.    HayK-B    1897,    t.    II, 

KH.    4). 

To  samo:  CóopmiK-B  ot^.  pyc.  H3.  Hsm.   aK.  HayK-B  t.   LXV.  N.  8. 

II  Ta  ni  nu  k  i  h  C.  JL  —  Cpc^iieB-feKOBŁia  aana^HO-eBponeiicKJH  noB-feCTn  bx  pyccKOH 
h  cflaBHHCKnxi.  .iHTepaTypax-B.  CHE.  1902  (Hsb.  Or,ą.  Pyc.  fl3.  Ak.  H.  1902.  VII,  1). 

B ji a^naiip obx.  —  ŹKiiTie  cb.  A.ieKct.H,  He.iOBEKa  EożKia,  b-b  sana^Ho-pyccKOM-B 
nepeBo^-fe  KOHua  XV  b.  (źKypii.  Mira.  Hap.  IIpocB.  1888.  X).  (O  rękopisie  Bibl.  publ. 
w  Petersburgu,  zawierającym:  Żywot  ś.  Aleksego,  ewangelię  Nikodema  i  histo- 
ryę  Trzech  Króli). 
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TynHKOB-B  H.  M.  CTpacTn  XpncroBBi  bt>  3.  Pyc.  ciiiick^-b  XV  b.  CIIB.  1901. 
(IlaM.  ,ĄpeB.  nnctM.  CXL). 

IlepeTii,!.  B.  H.  —  IIob-ectb  o  Tpext  KopojiaxrB —  BcwisBas-B  bt>  3an.  pyc.  cnnc- 
Kax-Ł  XV  b.  CIIB.   190H  (IlaM.  Ąp.  IIucbm.    CL). 

B^a^HJiipoBi  II.  B.  —  ^OKTop-B  ^paimncKTb  CKopnHa,  ero  nepeBO^Bi,  nena- 
thbih  na/jama  n  hsbiicb.  CIIB.  1868.  ( Oóaop-B  u,epKOBHo-cviaBHHCKOH  nncBMeHHOCTn  b^  loro- 
8anaflHon    Poccin    cb   KOHii,a    XIV    #0   hojiobhhbi  XVI  b.    h   BonpocB    o    Hapo^HoarB  »py- 

CKOMT>«     H3BIKB    BT.    XVI    B.). 

HIaxMaTOBrBA.  A.  —  O  CynpactfBCKoarB  cnncKB  3ana^H0-pyccK0&  JTETonHcn. 
CIIB.  1901  (JltTonHCH  saHHTiii  Apxeorpa<}>.   Kom.). 

KapnnncKiH.  —  3ana^,Ho-pyccKaa  HeTŁa  1489  r.  (Pyc.  <$iijioji.  B-bcth.   1889). 

3.  Małoruskie. 

Zubrick  i.  —  Granzen  zwischen  der  russischen  und  polnischen  Nation  in 
Galizien.  Lemberg  1849. 

Werchratskij.  —  Die  Ruthenischen  Mundarten  (Oesterreich-Ungarn  im 
Wort  und  Bild.  Galizien). 

Hleó  a^iBCKin. — KapTa  pyccKaro  SaóyjKBa.   1880. 

MaxajiBHyK'B. — Hap-fenia,  no^Hap-Bnia  n  roBopw  mżkhoh  Poecie  b-b  cbh3h 
cb  Hap-BHiaMn  rajminiiBi.  (HyónHCKin.  Tpy,a,Bi  9th.-ct.  3kch.  t.   VII). 

CoóoaeBCKiS  A.  H.  —  Hctohhukii  rjih  3HaKO.\icTBa  cb  ^peBne-KieBCKHM^  ro- 
BopoM-B  (JKyp.  Mira.  Hap.   Ilp.  1885). 

lyónHCKifi. — Tpy^Bi  aTHorpacfjnaecKO-CTaTiiCTiraeCKOH:  3Kcneflnu,in  b-b  K>ro-3a- 
na/rawn  icpan,  t.  VII. 

BarencKin  II.  —  yica3aTejiB  k-b  MaTepia-naM-B,  coópaHHBiMT.  ^lyóiracKnM^ 
bt>  »Tpy^,axrB  3T.-CT.  3Kcn.  reorp.  o6.«.  (yneHBia  3anncKn  Ka3aHCKaro  Ya.  1900  ^eKaópB). 

Kpti acaHOB  CKifi.  —  PyKonncHBia  eBaHrejiia  KieBCKnxTb  KH0roxpaHn^iHinIr&.  1889. 

CoóojieBCKiH  A.  H.  —  3aM'feTKn  o  Ma.no  h3b-bcthbix'b  naMaTHnKaxTb  ioro-3ana- 
flHaro  pyccKaro  nncBMa  XVI — XVII  bb.  KieBT.  1894.  (Trema  b-b  Oóib;.  HecTopa  JTeto- 
nncua  1894.  IX). 

ro^oBaąKin  H.  0. — IlaMaTHHKn  flnnjioMaTnaecKaro  n  cyfle6HO-/i;'BJioBaro  a3BiKa 
pyccKaro  bt>  /roeBHeM-B  ra^HUKO-Bo^io^HMepcKOM^  KHaacecTB-fe  n  b-b  cMeHCHBixrB  pyccKnxrB 

OÓ^iaCTai-B    CB   BTOpOII    HOJIOBHHBI    XIV    CT.    JlBBOB'B.    (HayKOBBin    CÓOpHIIKt    1865.    III). 


Języki  ruskie  do  połowy  wieku  XVI. 

Języki  ruskie  na  ziemiach  Rzeczypospolitej  polskiej  obejmo- 
wały obszar  »ziem  ruskich «  i  całą  Litwę.  Od  chwili  zetknięcia  się 
Litwy  z  Rusią  i  podboju  jej  przez  Litwę  język  ruski  zapanował  na 
Litwie  we  wszelkich  objawach  życia  państwowego  i  społecznego 
i  przedostał  się  nawet  do  stosunków  prywatnych.  Stopniowo  staje 
się  on  językiem  urzędowym:  po  rusku  są  pisane  przywileje,  nada- 
nia wielkich  książąt,  wszelkiego  rodzaju  państwowe  i  prywatne  akta. 
Tym  językiem  mówią  Jagiełło  i  Witołd  i  ich  następcy  aż  do  Zy- 
gmunta Augusta;  posługuje  się  nim  wyższa  warstwa  litewskiego 
społeczeństwa,    i    staje    się    on    językiem    towarzyskim.     Język    ten, 
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mając  w  podłożu  swem  żywy  język  białoruski,  wcielił  w  sie- 
bie, za  pośrednictwem  języka  polskiego,  szereg  obcych  terminów 
prawnych,  religijnych  i  wogóle  kulturalnych.  Tak  sformowany  język 
był  wspólnym  zarówno  dla  Rusi  południowej  z  podłożem  małoru- 
skiem,  jak  i  dla  całej  Litwy,  podległej  wpływom  kultury  ruskiej  z  po- 
dłożem białoruskiem.  W  pierwszym  okresie,  w  każdym  razie  przed 
Unią  Lubelską,  w  południowej  Rusi  mogli  czytać,  co  było  napisane 
w  tym  języku,  po  małorusku,  lecz  na  razie  nie  bardzo  zabarwiano 
ten  język  małorusycyzmami.  Małorusycyzmy  weszły  do  niego  zna- 
cznie później,  za  czasów  przewagi  oświaty  ruskiej  Kijowa  —  przy  Pio- 
trze Mohyle.  Mając  na  widoku  tylko  dzieje  zewnętrzne  języków  ru- 
skich na  ziemiach  Rzeczypospolitej  do  połowy  XVI  wieku,  musimy 
języki  te  rozpatrywać  jako  jedną  całość.  Język  ruski  dawnej  Litwy, 
jeszcze  z  czasów  przed  Unią  Lubelską,  gdy  został  językiem  życia 
publicznego,  musiał  od  czasów  pierwszego  zetknięcia  się  z  Polską 
wchłaniać  w  siebie  stopniowo  i  dobrowolnie  wiele  polszczyzny.  Wpływ 
polski  na  język  ruski  na  Litwie  znacznie  się  zaczął  zwiększać  od 
Unii  Horodelskiej;  wprowadzenie  obrad  sejmowych  i  prawa  magde- 
burskiego rozbudzało  życie  społeczne ,  przywoływało  do  udziału 
w  niem  coraz  większą  ilość  obywateli,  a  wszystko  to  wymagało 
wzbogacenia  języka  szeregiem  nowych  wyrazów,  terminów.  Język 
miejscowy  był  zanadto  ubogi,  cerkiewny  nieodpowiedni,  czerpano 
więc  pełną  garścią  z  polskiego  tak,  że  w  drugiej  połowie  wieku  XVI 
już  tacy  potentaci  ruchu  nacyonalistycznego  ruskiego,  jak  książę  Kon- 
stanty Ostroski,  pisze  do  księcia  Kurbskiego,  aby  język  cerkiewny 
dla  lepszego  zrozumienia  kazał  przekładać  na  polszczyznę.  Wpływ 
polski  najwięcej  dał  się  odczuć  w  słowniku,  mniej  natomiast  w  gra- 
matyce, co  szczegółowo  opracował  Karskij    (Biełorussy  I  144  nst). 

Nim  jednak  język  ten  ustalił  się  na  ziemiach  polskich,  przeżył 
on  długi  okres  dziejowy  i  zachował  się  w  pomnikach  z  doby  po- 
przedniej jako  odrębna  latorośl  ogólnego  pnia  ruskiego.  Ze  stanowi- 
ska historycznego  rozwoju  języków  słowiańskich  obszar  językowy 
ogólno  ruski  tworzy  samodzielną  wschodnio-słowiańską  grupę  dyale- 
ktyczną.  Zawartość  całej  tej  grupy  określił  już  na  początku  wieku  Xli 
dawny  latopisiec  ruski. 

Podług  niego  następujące  plemiona  słowiańskie  stanowiły  całą 
Ruś:  Polanie  nad  Dnieprem  z  grodem  Kijowem;  Drewlanie,  mie- 
szkańcy lasów,  z  grodem  Korostenem;  Dregowicze  —  z  Turowem 
między  Prypecią  a  Dźwiną;  Połoczanie  nad  Połotą,  która  wpada  do 
Dźwiny;  Słowianie  (Nowogrodzianie)  około  jeziora  Ilmenia  —  z  gro- 
dem Nowogrodem;  Siewierzanie  nad  Desną,  Semią  i  Sułą;  Kry- 
wicze    u    wierzchowisk    Wołgi,    Dźwiny.    Dniepru    z    grodem   Smo- 
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leńskiem;  Radymicze  nad  Soźą;  Wiatycze  nad  Oką;  Dulebi  nad 
Bugiem,  gdzie  dziś  Wołynianie  (Bużanie  nad  Bugiem,  a  w  końcu 
Wołynianie)  ;  Ulicze  i  Tywercy  nad  Bohem  i  Dniestrem ,  się- 
gając aż  do  Dniepru  i  morza  Czarnego  (Latopis  Nestora.  Mon.  Pol. 
I.  553—558). 

Podług  Niederlego  (OóoBp^me  cjiaBimcTBa)  całe  to  terytoryum 
nie  było  miejscem  pierwotnego  osiedlenia  wyszczególnionych  tu  ple- 
mion, i  świadectwo  latopisca  jest  tylko  historycznie  stwierdzonym 
faktem  kolonizacyi  słowiańskiej  na  wskazanym  obszarze.  Słowia- 
nie wschodni,  podług  niego,  jeszcze  przed  upływem  pierwszego  ty- 
siącolecia  granice  swych  siedlisk,  rozłożonych  nad  środkowym 
Dnieprem,  przesunęli  wskutek    ekspansyi  narodowej  ku  wschodowi. 

Studya  porównawcze  nad  językiem  tych  plemion  doprowadziły 
do  zrekonstruowania  jednego  języka  wspólnego  dla  całego  narodu 
ruskiego,  który  tworzy  samodzielną  grupęjęzykową  wscho- 
dnio-słowiańską  i  nosi  miano  języka  ruskiego.  Ten  zaś 
już  z  samego  początku  po  oddzieleniu  się  od  pnia  ogólno-słowiańskiego 
rozpadł  się  na  poszczególne  narzecza  i  gwary.  W  swem  życiu  sa- 
modzielnem  wyróżnił  się  on  od  języka  ogólno-słowiańskiego  pewnemi 
cechami,  które,  odbijając  od  innych  języków  słowiańskich,  zbliżają 
do  siebie  wszystkie  narzecza  ruskie.  Z  takich  głównych  cech  wy- 
mienimy np.  »pełnogłos«,  t.  j.  wymawianie  boroda,  zam.  pra-słow. 
borda,  st.-słow.,  serbskiego,  czeskiego  —  brada,  polsk.,  górno-łuż.  — 
broda\  wymianę  pra-słow.  fy',  dj  we  wszystkich  narzeczach  i  gwarach 
ruskich  na  cz  i  z :  choczesz,  mieza;  st.  słów.  szt,  zd:  chosztesz,  miezda; 
polsk.    c  i  dz:  chcesz,  miedza  itp. 

Podział  plemienia  ruskiego  na  grupy. 

W  dobie  jeszcze  przedhistorycznej  język  ruski  rozpadł  się  na 
trzy  grupy  gwar:  północną,  średnią  i  południową.  Grupa  średnia 
składała  się  z  dwóch  odłamów:  zachodniego  i  wschodniego;  połu- 
dniowa również  dzieliła  się  na  dwie  części:  północną  i  południową. 
Ten  podział  i  ugrupowanie  się  poszczególnych  odłamów  wyłożył 
Szachmatow  (Oot  oópa30Bamii  pyccKitst  Hap-fenin),  dowodząc  że  z  bie- 
giem czasu  odłam  zachodni  grupy  średnio-ruskiej  wyodrębnił  się  cał- 
kowicie od  wschodniego  i  stał  się  podstawą  późniejszego  narzecza 
białoruskiego;  wschodni  zaś  odłam  przyłączył  się  do  grupy  półno- 
cno-ruskiej  i  wspólnie  z  nią  utworzył  narzecze  wielko-ruskie,  zacho- 
wując zresztą  swój  indywidualizm  w  postaci  gwary  południowo-wiel- 
koruskiej.  Na  południu  zaś  odłamy  północny  i  południowy  zbliżyły 
się  pomiędzy  sobą:  w  rezultacie    takiego  zbliżenia   się,  oprócz  gwar 
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północnych  i  południowych,  powstał  szereg-  gwar  mieszanych,  jak 
w  późniejszej  Ukrainie,  lub  w  Galicyi;  w  czasach  późniejszych  na- 
stąpiła nowa  ekspansya  tej  części  południowego  odłamu,  która  nie 
zmieszała  się  z  północną,  na  wschód  w  Połtawskie  i  na  Ukrainę 
Słobódzką. 

Grupa  średnio-ruska  powstała  z  trzech  dawnych  plemion: 
Siewierzan,  Wiatyczów  i  Radymiczów;  ci  ostatni  mieszkali  w  obecnej 
gubernii  Mohylewskiej  nad  rzeką  Sożą,  lewym  dopływem  Dniepru, 
a  Wiatycze  nad  górną  i  średnią  Oką.  Badania  językowe  stwierdzają, 
że  grupa  średnio-ruska  obejmowała  obszerną  przestrzeń  dopływów 
Niemna  aż  do  dorzecza  Oki,  gdyż  główna  cecha  średniej  grupy 
akanie  daje  się  słyszeć  zarówno  w  gub.  grodzieńskiej,  jak  i  w  ria- 
zańskiej.  Do  zachodniego  odłamu  tejże  grupy  oprócz  Wiatyczów  i  Ra- 
dymiczów należeli  Dregowicze.  Północno-ruska  grupa  zamieszki- 
wała na  północ  od  średniej  i  składała  się  ze  Słowian  nowogrodzkich 
i  Krywiczów.  Podług  dawnego  latopisca  do  składu  północnej  polity- 
cznej jednoty  należeli  Krywicze :  byli  oni  plemieniem  północno- 
ruskiem  zbliżonem  do  Słowian  nowogrodzkich.  Mieszkali  w  Po- 
łocku,  w  Izborsku  na  północ  od  Połocka;  na  terytoryum  Krywiczów 
był  Smoleńsk  i  prawie  cała  Smoleńszczyzna  przez  nich  była  osiedlona. 
Pokrewność  Dregowiczów,  Radymiczów,  Wiatyczów  i  Siewierzan 
określa  się  wspólnością  cech  fonetycznych  na  przestrzeni  od  dorze- 
cza Niemna  aż  do  dorzecza  średniej  części  Oki.  Współplemienności 
Krywiczów  i  Słowian  nowogrodzkich  dowodzi  wspólność  języka  No- 
wogrodu, Włodzimierza  i  Jarosławia. 

Do  trzeciej  grupy  językowej,  poł  u  dni  owo- ruski  ej,  należały 
plemiona,  mieszkające  na  zachód  i  na  południe  od  grupy  średnio- 
ruskiej,  na  zachód  od  Siewierzan  i  na  południe  od  Dregowiczów. 
W  przybliżeniu  na  północy  granicą  była  Prypeć,  którą  zresztą  po- 
łudniowi Rusowie  przekroczyli  w  dobie  przedhistorycznej;  na  wscho- 
dzie Dniepr,  aż  do  wieku  XIV.  Południowa  i  zachodnia  granica  ule- 
gały częstym  zmianom.  Całe  to  terytoryum  zostało  zajęte  przez  Ma- 
łorusów,  których  utożsamiamy  z  początkowymi  mieszkańcami  połu- 
dniowej Rusi.  Małorusi  od  brzegów  Prypeci  aż  do  Morza  Czarnego 
i  od  Dniepru  aż  do  Karpat  mówią  takiemi  gwarami,  które  świadczą 
o  ich  odwiecznej  jedności  plemiennej.  Do  tej  językowej  jednoty 
należą  dawni:  Polanie,  Drewlanie,  Wołynianie,  Tywercy,  Chro- 
baci  i  inne  plemiona  południowe,  o  których  mówi  dawny  latopis. 
Inny  był  przebieg  losów  dziejowych  plemion,  które  zamieszkiwały 
lasy  —  Poleszuków,  a  inny  plemion — na  otwartych  równinach.  Ba- 
dania językowe  stwierdzają  wielką  różnicę  pomiędzy  gwarami  pół- 
nocno-małoruskimi  —  na  Polesiu  i  południowo-małoruskiemi  —  ukra- 
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ińskiemi.  Te  różnice  już  istniały  przed  nawałą  tatarską  i  dla  tego 
uczeni  przyjmują,  jako  fakt.  odwieczny  podział  południowo-ruskiej 
grupy   na   północną  i   południową. 

Wskutek  napadów  sąsiedzkich  południowo- ruska  grupa 
musiała  posunąć  się  ku  północy  i  wywrzeć  nacisk  na  plemiona 
północne;  w  dobie  późniejszej  ten  ruch  sięgnął  aż  do  gubernii  gro- 
dzieńskiej ,  siedleckiej  i  na  Podlasie,  gdzie  niegdyś  prawdopodo- 
bnie mieszkali  Jadźwingowie.  Ten  ruch  postępowy  ku  północy  plemion 
południowych,  nie  podlegający  wątpliwości,  stoi  w  związku  z  napa- 
dem  Wołynian    na  terytoryum  Drewlan,  Dulębów  i  Bużan. 

Podobnie  i  na  zachodniej  połaci  terytoryum,  zajętego  przez  po- 
łudniowo-ruską  grupę  plemienną,  plemię  południowe  Tywerców  na- 
piera na  siedliska  plemienia  północnego  Chrobatów;  oba  te  plemiona 
w  pewnej  części  się  łączą,  a  wr  części  Chrobaci  porzucają  dotychcza- 
sowe miejsce  zamieszkania  i  przenoszą  się  ku  Karpatom. 

Przegląd  dziejowego  rozwoju  plemion  ruskich  doprowadza 
więc  do  stwierdzenia  faktu,  że  już  w  początkach  swych  dziejów  na- 
ród   ruski    rozdzielił   się  na  trzy  grupy  plemienne. 

Grupy  językowe. 

Dzieje  języka  również  potwierdzają  starożytność 
i  pierwotność  takiego  podziału.  Pomniki  piśmiennictwa  już 
w  wieku  XI  odbijają  w  sobie  cechy  typowe  gwar  północno-ruskich, 
a  w  zabytkach  wieku  XII  zachodzą  oczywiste  cechy  małoruskie. 
Rezultatem  wewnętrznych  wypadków  dziejowych,  a  także  i  nawały 
tatarskiej  było  sformowanie  się  trzech  wielkich  grup  językowych  ru- 
skich: wielkoruskiej.  białoruskiej  i  małoruskiej.  Zgrupowanie  się  obe- 
cne gwrar  ruskich  podług  trzech  ruskich  narodowości  nie  odpowiada  da- 
wnemu pierwotnemu  ich  ugrupowaniu.  Grupa  gwar  wielkoruskich 
łączy  w  sobie  gwary  dawnej  grupy  północnej  i  średniej  i  rozpadła 
się  na  dwie  części,  północną  i  południową,  białoruska  zaś  zawiera  li 
tylko  część  zachodnią  dawnej  średnio-ruskiej  grupy.  Z  tego  względu, 
podług  Szachmatowra,  historyk  języka  może  mówić  o  narzeczach  raa- 
łoruskiem  i  białoruskiem  w  ich  historycznym  rozwoju,  przechodząc 
zaś  do  narzecza  wielkoruskiego  musi  mówić  oddzielnie  o  narzeczu 
północno-wielkoruskim  i  oddzielnie  o  południowo-wielkoruskim.  Po- 
jęciu »małoruski«,  )>białoruski«  powinno  się  przeciwstawiać  nie  »wiel- 
koruski«,  lecz  »północno-wielkoruski«  i  »południowo-wielkoruski«. 
W  ten  sposób  zamiast  dawnych  trzech  grup  utworzyły  się  z  bie- 
giem czasu  cztery  grupy.  Obecnie  grupa  małoruska  jest  w  całości 
przedstawicielką  południowo-ruskiej  grupy  wieku  X — XI;  grupa  bia- 
łoruska jest  jedną,    zachodnią,    częścią    grupy    średnio-ruskiej;  grupa 
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za*    wielkoruska    najmniej  odpowiada    dawnym    grupom    i    obejmuje 
dwie  równorzędne  g"rupy  —  południową  i  północną. 

1.  Południowo- wielkoruska  grupa  zawiera  w  sobie  kilka 
-war  średnio-ruskich,  swoim  pochodzeniem  bardzo  pokrewnych  tym 
g-warom,  które  weszły  w  skład  grupy  białoruskiej.  Wiele  gwar  biało- 
ruskich oprócz  akania  t.  j.  zamiany  o,  e  na  o,  mają  wymianę  a,  o,  e  na  //.  i 
nawet  w  zgłoskach  przed  akcentem.  Gwary  takie  są  i  na  terytoryum 
wielkoruskiem  w  miejscowościach,  przyległych  do  terytoryum  biało- 
ruskiego, a  mianowicie  we  wschodniej  części  gub.  smoleńskiej,  w  gub. 
kałuskiej,  moskiewskiej  i  tulskiej,  a  także  w  kilku  powiatach  gub. 
orłowskiej.  Gwary  te  charakteryzuje  brak  mocnego  akania,  czyli 
zamiana  ja.  a  na  i.  y  bądź  przed  miękką  zgłoską  bądź  w  pozycyi 
przed  akcentem  zależnie  od  gwary.  Im  gwara  jest  więcej  poło- 
żoną na  wschód,  tern  akanie  jest  mocniejsze.  Wogóle  akanie  umiar- 
kowane, przechodzenie  a,  ja  na  ^,  i  jest  przeważnie  cechą  charak- 
terystyczną przeważnie  dawnych  Wiatyczów,  którzy  mówili  je- 
dnakowo ze  smoleńskimi  Radymiczami  i  połockimi  Dregowicza- 
mi,  a  zatem  akanie  mocne  jest  cechą  wschodniego  obszaru  średnio- 
ruskiej  grupy  (Szachmatow).  Obszar  ten  zajmuje  w  całości  prawie 
gubernie:  kałuską,  tulską,  riazańską,  woroneską,  całe  wielkoruskie 
południe  i  po  części   wschód  i  zachód. 

Południowo  wielkoruskie  narzecze  stało  się  językiem  literackim 
ogólno-rosyjskim.  Jego  ośrodkiem  i  ojczyzną  jest  Moskwa,  gdzie  pozo- 
staje on  w  największej  czystości.  W  innych  miejscowościach  Rosyi  ten 
ogólny  język  nabiera  cech  miejscowych,  tak  np.  w  Kijowie  nawet 
osoby  wykształcone  mówią  zamiast  g  —  h  :  horo<]  \  u  zamiast  w  : 
hiboy:  na  zachodzie  odczuwa  się  wpływ  polski  —  miękczenie  spół- 
głosek,  twarde  r  :  bura  iSobolewskij). 

2.  Półn  ocn  o-  wie  1  k  orus  ka  grupa  w  toku  dziejów  utra- 
ciła od  strony  południowej  część  dawnego  swefo  terytoryum.  Pół- 
nocni Rusowie  zostali  wyparci  przez  Srednio-Rusów  z  brzegów  Dźwiny 
/.ach.,  z  nad  jeziora  Czudzkiego,  jak  również  z  wierzchowisk  Dnie- 
pru i  Wołgi  oraz  z  brzegów  Oki.  Na  terytoryum,  zajęte  przez  gwary 
północno-wielkoruskie.  składa  się  teraz  część  niewielka  gub.  no- 
wogrodzkiej, południowo-wschodnia  część  gub.  twerskiej,  większa 
część  gubernii  włodzimierskiej  i  jarosławskiej,  część  zachodnia  ko- 
stromskiej.  północno-zachodnie  części  niżnio-nowgorodzkiej  i  symbir- 
skiej.    większa  część  kazańskiej   i  południowe  Podurale. 

Główną  cechą  tych  gwar  jest  zachowanie  dawnego  nieakcen- 
towanego  o  (okonie).  Inne  cechy  Lrłówniejsze  są:  dawne  akcentowane 
i  nieakcentowane  a  po  twardych  spółgłoskach  zachowało  się:  bałowdt^ 
pachdt':  o  zaś  (zamiast  współczesnego  a)  mają  albo  wyrazy  z  pierwo- 
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tnem  o,  jak  np.  robota,  ołtaf;  lub  późniejsze  zapożyczenia  z  gwar 
akających,  np.  łokej,  koreta;  nieakcentowane  je  przed  twardemi 
zgłoskami  wymawia  się,  jak  jo:  sioło,  stiokłó,  nylotdt  (Sobolewskij). 

Wszystkie  gwary  północne  dzielą  się  na  dwie  wielkie  grupy: 
niecokającą  i  rokającą:  cechą  tych  ostatnich  gwar  jest  zmiana  cz  na  c, 
lub  odwrotnie:  noc,  sirica,  cort,  cołowiek  a  obok  tego  czerkwa,  czar']  nie- 
które gwary  mają  nietylko  c  zam.  cz,  lecz  dz  i  c,  zamiast  miękkich 
d  i  t:  dzieło,  dziadzia,  ciebia,  w  gubernii  twerskiej.  jarosławskiej,  ni- 
żnio-nowgorodzkiej  (Sobolewskij). 

3.  Małoruska  grupa  językowa  odpowiada  dawnej  grupie  po- 
łudniowo-ruskiej.  Jak  niegdyś  grupa  południowa  dzieliła  się  na  ple- 
miona północne  i  południowe,  tak  następnie  i  grupa  ta  językowa 
rozpadła  się  podług  cech  językowych  na  dwie  grupy  gwar,  połu- 
dniową i  północną. 

a)  Północno-mało ruskie  gwary,  z  nielicznymi  wyjątkami, 
podług  Sobolewskiego  (Ohlit/ł  pyccKOH  Aia.ieKTo.iorin),  należą  do 
liczby  gwar  albo  przejściowych,  albo  mieszanych,  albo  razem  i  przej- 
ściowych i  mieszanych.  Zwykle  gwary  te  są  szczeblem  przejściowym 
od  narzecza  małoruskiego  do  białoruskiego  i  od  gwary  północno- 
małoruskiej  do  gwary  południowo-wielkoruskiej.  albo  też  zawierają 
w  sobie  obok  cech  białoruskich  domieszkę  cech  południowo-wielko- 
ruskich.  Gwary  te  znajdujemy  w  gub.  czernihowskiej,  przyczem  w  po- 
wiatach południowych  przeważa  gwara  południowa,  podług  Sobole- 
wskiego, przejściowa;  na  Polesiu  —  w  pow.  radomyskim  w  gub. 
kijowskiej;  w  powiatach  północnych  na  Wołyniu  i  w  powiatach  mo- 
zyrskim  i  pińskim  w  gub.  mińskiej;  na  Podlasiu  w  gub.  grodzień- 
skiej i  siedleckiej.  Gwary  małoruskie  gub.  grodzieńskiej  dzielą  się 
na  dwa  odłamy,  z  których  jeden  większy,  południowy,  można  nazwać 
małoruskim,  drugi  zaś,  w  północno-zachodniej  części,  jest  przejściową 
gwarą  od  małoruskiej  do  białoruskiej  w  powiatach  białostockim 
(gwara  zabłudowskai  i  bielskim.  Gwary  gub.  siedleckiej  bardzo  są 
różnorodne,  można  je  jednak  podzielić  na  dwie  główne  grupy:  jedna 
jest  czysto  małoruska,  znajdująca  się  w  związku  z  gwarami  pole- 
skiemi  i  południowo-grodzieńskiemi.  druga  —  zbliżona  do  gwary 
zabłudowskiej.  Do  typu  gwar  północnych  należą  gwary  węgiersko- 
ruskie;  są  one  bardzo  mało  zbadane,  posiadają  wiele  wyrazów  sło- 
wackich, madziarskich,  rumuńskich,  i  wiele  cech  wspólnych  gwarom 
południowo-małoruskim. 

b)  P  o  ł  u  d  n  i  o  w  o  -  m  a  ł  o  r  u  s  k  i  obszar  językowy  leży  na  wschód 
wzdłuż  lewego  i  na  południe  wzdłuż  prawego  brzegu  Dniepru  aż 
do  krain  podkarpackich.  Granica  tej  gwary  przechodzi  na  północo- 
zachód    przez  gub.  siedlecką  i  lubelską,  następnie  ta  gwara  zajmuje 

■1?,* 


356  JĘZYK   I  JĆGO  HISTORYA 

część  Galicyi,  i  ciągnie  się  w  wąskim  pasie  pogranicza  węgiersko- 
cralicyjskiego.  gdzie  się  zlewa  z  gwarami  słowackiemi,  wreszcie  znaj- 
dujemy ją  w  północnej  części  Bukowiny. 

Obszar  ten  dzieli  się  na  dwie  grupy  gwarowe:  wschodnią 
na  lewym  brzegu  Dniepru  i  zachodnią  na  prawym.  Główna  ró- 
żnica pomiędzy  niemi  polega  na  tern,  że  grupa  południowo-wscho- 
dnia nie  zna  gwar  mieszanych  z  cechami  południowo-małoruskie- 
mi  i  północno-małoruskiemi,  w  zachodniej  zaś  nie  można  znaleźć 
ani  jednej  gwary,  ktoraby  była  wolną  od  wpływów  gwar  północno- 
małoruskich.  Taki  podział  ustala  Szachmatow  i  zarazem  twierdzi,  że 
cechy  pierwotne  gwar  południowo- małoruskich  przechowały  się 
w  większej  czystości  w  grupie  południowo-wschodniej  niż  w  zacho- 
dniej, gdzie  były  wpływy  gwar  północno-małoruskich.  Tak  np.  z  gwar 
karpackich  jedną  Szachmatow  zalicza  całkowicie  do  północno-mało- 
ruskich; gwary  Bojków  i  Hucułów,  jakkolwiek  się  zbliżają  do  po- 
łudniowo-małoruskich,  mimo  to  posiadają  także  niektóre  północno- 
małoruskie  cechy.  Na  wschód  od  tych  gwar  idą  gwary  galicyjskie, 
które  obok  charakterystycznych  cech  południowo-małoruskich  posia- 
dają również  pewne  cechy  północno-małoruskie. 

Wszystkie  gwary  południowo  -  małoruskie  Sobolewski]  łączy 
w  kilka  grup  większych.  ' 

z)  Największą  grupę  nazywa  on  ukraińską  i  zalicza  do  niej  gwa- 
rę Małorusó  w  w  Ziemi  wojska  dońskiego,  w  gub.  woroneskiej,  jekate- 
rynosławskiej,  charkowskiej,  kurskiej,  większej  części  połtawskiej,  nie- 
wielkiej części  czernihowśkiej,  południowej  części  kijowskiej,  części 
wołyńskiej,  we  wschodniej  części  Podlasia,  wreszcie  u  wszystkich 
Małorusów  w  Nowej  Rosyi,  nad  Wołgą  i  Kubania.  .Język  całego  tego 
lerytoryum,  bez  w-zględu  na  jego  wielki  obszar,  przedstawia  jedną 
całość  dyalektyczną,  która  tylko  nieco  się  zmienia  na  krańcach  w  są- 
siedztwie z  południowo-wrielkoruską  gwarą  albo  z  gwarami  północno- 
małoruskiemi.  Jest  to  język  literacki  Małorusów.  mieszkających  w  Rosyi, 
i  Sobolewski  uważa  mowę  tę  za  najprzyjemniejszą  dla  ucha  ze  wszyst- 
kich gwar  małoruskich.  Na  zachodzie  gwara  ukraińska  przechodzi 
w  gwary  bardzo  jej  pokrewne  zachodnio-wołyńskie  na  północy,  i  po- 
dolską na  południu.  Gwary  wołyńskie  zajmują  część  zachodnią  ma- 
łoruskiego  terytoryum  gub.  wołyńskiej  i  lubelskiej  i  przechodzą  do 
Galicyi.  Gwara  podolska  obejmuje  zachodnią  i  południowo-zacho- 
dnią  część  gub.  podolskiej  z  pogranicznemi  częściami  gub.  chersońskiej 
i  besarabskiej  oraz  Galicyi,  gdzie  stopniowo  zlewa  się  z  gw<arą  halicką. 
(3)  Gwara  ściśle  halicka,  czyli  raczej  gwary  halickie  z  terytoryum, 
na  zachodzie  sięgającem  do  podgórza  Karpat,  na  południe  do  środka  Po- 
kucia, którego  gwara  ma  wszystkie  główne  cechy  gwary  ściśle  halickiej. 
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Y  I  iwary  karpackie  i.  węgierskie  obejmują  część  północną  Kar- 
pat w  Galicyi.  gdzie  mieszkają  Łemkowie.  Bojki,  i  Tucholcowie:  na  stru- 
nie węgierskiej  Karpat  są  gwary  zbliżone  domowy  Łemków  i  Bojków. 

4.  Białoruska  grupa  językowa,  podług  Szachmatowa,  jest 
odłamem  zachodnim  dawnej  średnio-ruskiej  grupy  językowej  i  obej- 
muje oprócz  gwar  czysto  białoruskich  jeszcze  szereg  gwar  przi 
wych  pomiędzy  małoruską  i  północno-wielkoruską  grupą.  Podług  ; 
lewskietro  grupa  białoruska  jest  tylko  jedną  (trzecią  —  zachodnią)  z  gwar 
narzecza  wielko-ruskiego.  bardzo  zbliżoną  swemi  cechami  do  połu- 
dniowo-wielkoruskich  gwar  z  mocnem  akaniem.  —  Granice  obszaru 
językowego  określił  szczegółowo  Karskij  (Biełorussy.  Wilno  iy04  .  Ob- 
szar ten  obejmuje:  całą  gub.  mohylewską,  większą  część  gub.  wi- 
tebskiej, wileńskiej,  mińskiej,  smoleńskiej,  połowę  grodzieńskiej,  nie- 
wielką część  gub.  kurlandzkiej,  kowieńskiej,  kałuskiej.  twerskiej,  pskow- 
skiej, północną  część  czernin owskiej,  zachodni  kąt  orłowskiej,  po- 
wiat augustowski  suwalskiej. 

Białoruską  o-rupę  językową  podług  Szachmatowa)  można 
podzielić  na  trzy  połaci:  południową,  średnią  i  północną.  Po- 
łudniowa połać  obejmuje  gwary  przejściowe  od  małoruskiego  na- 
rzecza do  białoruskiego:  na  wschodzie  dotyka  ona  gwar  poleskich 
a  na  zachodzie  podlaskich  północno-małoruskiej  grupy;  na  wschodzie 
obejmuje  część  południową  powiatu  homelskiego  gub.  mohylewskiej, 
powiaty  —  rzeczycki,  mozyrski  (część  północną),  bobrujski,  ihumeń- 
ski.  miński  i  słucki;  na  zachodzie  część  północno-zachodnią  gub.  gro- 
dzieńskiej, chociaż  nawet  w  części  północnej  powiatu  grodzieńskiego 
sporadycznie  dają  się  słyszeć   cechy  mowy  małoruskiej. 

Średnia  połać  terytoryum  białoruskiego  zajmuje  południowe 
i  południowo-zachodnie  powiaty  gub.  smoleńskiej,  północne  mińskiej 
i  wileńskiej  i  gub.  mohylewską;  odróżnia  się  od  połaci  południowej 
tern.  że  nie  ma  już  śladów  cech  małoruskich,  a  od  północnej  tern.  że 
nie  zna  cokania,  t.  j.  zamiany  ez  na  c. 

Północna  połać  grupy  białoruskiej  obejmuje  gwary  części 
północnej  gub  smoleńskiej,  południowo-zachodniej  części  gub.  twer- 
skiej, witebskiej  i  pskowskiej:  przez  tak  zw.  akanię  zbliża  się  do 
gwar  północno  wschodnich  połaci  średniej. 

Wogóle  wszystkie  gwary  białoruskie  dzielą  się  na  dwie  grupy: 
cokającą  i  niecokającą.  Szczegółowy  rozbiór  wszystkich  gwar  biało- 
ruskich podał  Sobolewski]. 

W"  rozwój  u  dziej  owy  m  narzecze  białoruskie  stało  się 
podłożem  języka  państwowego  w.  ks.  litewskiego  i  wpływ  kul- 
turalny narodowości  białoruskiej  ogarnął  wszystkie  prowincye  ru- 
skie, które  nie  podlegały  wpływom  Moskwy. 
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Najdawniejsze  zabytki  języka  ruskiego  i  ich  pismo. 

Najdawniejsze  zabytki  piśmiennictwa  ruskiego  sięgają 
drugiej  połowy  wieku  XI.  Są  to  przeważnie  odpisy  ksiąg"  tre- 
ści religijnej,  przełożonych  na  język  cerkiewno-słowiański,  w  kra- 
jach południowo-słowiańskich.  Kopiści  ruscy  do  tych  odpisów  wpro- 
wadzili miejscowe  cechy  gwarowe  i  wskutek  tego  badacz  może 
z  nich  wyciągnąć  wnioski  dla  charakterystyki  poszczególnych  gwar 
językowych.  Najdawniejsze  zabytki  ruskie  pochodzą  z  dwóch  prze- 
ciwległych krańców  Rusi  i  należą  do  dwóch  narzeczy  ruskich.  Naj- 
starszy z  nich,  Ewangeliarz  Ostromira,  przepisany  w  Nowogrodzie 
w  latach  1056—1057,  a  obecnie  znajdujący  się  w  bibliotece  publicz- 
nej w  Petersburgu,  posiada  cechy  narzecza  wielkoruskiego.  Drugi 
zabytek  pochodzi  z  Rusi  południowej;  przepisany  w  r.  1072  dla  księ- 
cia czernihowskiego  Swiatosława  Jarosławowicza  i  zwykle  nazywany 
Zbornikiem  Swiatosława,  jest  najstarszem  źródłem,  zawierającem 
ślady  narzecza  małoruskiego.  a  w  szczególności  gwary  kijowskiej. 
Mn  on  takie  charakterystyczne  właściwości:  Ho.ioBtKa,  iicrui.m.  bii^łih. 
3n,ioóa.  to6±,  Btro^HO  Bt^nmiTii.  Bi>ceaiiTn.  OYceneHaa.  Wogóle  pomniki 
południowe  z  wieku  XI  należą  do  gwary  kijowskiej,  lecz  już  w  wieku 
XII  ukazują  sie  pomniki  z  cechami  gwary  halicko-wołyńskiej.  Do 
najstarszych  pomników  tej  gwary  zaliczają  badacze  Ewangeliarz  ha- 
licki /,  r.  1144.  znajdujący  się  obecnie  w  moskiewskiej  synodalnej 
bibliotece,  a  także  Ewangeliarz  Muzeum  Rumiancewa  w  Moskwie, 
przepisany  w  r.  1164  przez  popa  Dobryła. 

Pomniki  z  cechami  narzecza  białoruskiego  dochowały  się  do- 
piero z  wieku  XIII:  z  nich  najdawniejszym  jest  traktat  z  r.  1229  księ- 
cia smoleńskiego  Mścisława  Dawidowicza  z  Rygą.  Z  tegoż  okresu 
jesl  jeszcze  kilka  aktów  różnych  książąt  białoruskich  —  witebskich, 
połockich,  smoleńskich;  arcybiskupa  ryskiego,  biskupa  połockiego. 
W  tymże  okresie  powstają  zabytki  literatury  religijnej,  które,  podług 
•Jagića  i  Sobolewskiego,  wykazują  ślady  języka  białoruskiego,  a  zwłasz- 
cza psałterz  biblioteki  synodalnej  w  Moskwie  z  r.  1296.  Tutaj  obok 
cech  gwary  nowogrodzkiej  są  następujące  białorusycyzmy  :  ^t/K^b- 
bhłimb,  Bflfi6hj  noiuMi,.  umasaeT-jb.  KpBH.  Szereg  zabytków  niezawo- 
dnie białoruskich  rozpoczyna  ewangeliarz  Lawryszowski  z  r.  1329, 
obecnie  przechowywany  w  muzeum  XX.  Czartoryskich  w  Kra- 
kowie. 

Zabytki  gwary  kijowskiej  dochowały  sie  tylko  z  drugiej  połowy 
wieku  XI  i  poczęści  z  w.  XII.  potem  ginie  nawet  ślad  tej  g-wary. 
Gwara  halicko-wołynska  posiada  zabytki  od  połowy  w.  XII  do  końca 
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.XIV;  smoleńska  i  połocka  kilka  aktów  z  w.  XIII  i  XIV.  następnie 
ginie;  dla  gwary  białoruskiej  daty  pewne  zaczynają  się  ledwo  z  wie- 
kiem XIV.  a  dla  moskiewskiej  z  pierwszą  połową  tesoż  stulecia. 
Od  wieku  XIV  rozpoczynać  można  dzieje  dwóch  odłamów  języka 
ruskiego  —  wschodniego,  który  utrwalił  się  w  państwie  moskiew- 
skiem,  jako  język  urzędowy  i  literacki,  i  zachodniego,  na  Rusi  litew- 
skiej. Ten  ostatni,  który  powstał  na  podłożu  narzecza  białoruskiego, 
stał  się  językiem  ogólno-zachodnio-ruskim,  językiem  urzędowego 
i  kulturalnego  życia  we  wszystkich  częściach  Rusi,  które  nie  były 
pod  panowaniem  Moskwy.  \Y  języku  zabytków  Rusi  litewsko-polskiej 
w  wiekach  XV — XVI  dają  się  zauważyć  dwa  prądy:  zachodnio-ruski 
z  urzędową  pisownią  kancelaryjną  i  z  językiem  urzędowych  aktów 
o  charakterze  białoruskim  i  prąd  drugi  —  południowo-ruski  z  nie- 
któremi  małoruskiemi  cechami  i  z  pisownią  zwaną  w  rosyjskiej  nauce 
średnio-bułgarską  (Władimirów).  Głównemi  cechami  zabytków  zacho- 
dnio-ruskich  są:  e  zam.  i,  e  zam.  o,  czasami  a  zam.  o  nieakcentowanego 
w  południowo-ruskich  ±  zam.  e,  i  zam.  li  iczasami  też  odwrotnie) 
y  (u),  to  (ju)  zam.  o.  e.  Obok  tego  pomniki  nawet  wieku  XVI  nie  po- 
siadają dzisiejszych  cech  specyalnych  białoruskiego  i  małoruskieo-o 
języka  np.  białoruskiego  di  (lecz  d)  albo  ó  (lecz  ti  ani  małoruskieo-o 
i  z  dawnych  długich  o.  e. 

Pismo  najdawniejsze  Rusi  zachodniej  ditewskiej  i  polskiej)  nie 
różni  się  niczem  od  pisma  cyrylickietro  zabytków7  północno-  i  wscho- 
dnio-ruskich.  Dokładne  studya  nad  historycznym  jego  rozwojem  znaj- 
dują się  w  pracach  Sobolewskiego,  Karskiego  x),  Kamanina  i  Ptaszyc- 
kiego.  Zarówno  na  północo-wschodzie,  jak  i  na  zachodzie,  najdaw- 
niejsze zabytki  pisano  pismem  uncyalnem  (ycTaBi),  następnie  pół- 
uncyalnem  (nojyycTaBtj  i  w  końcu  minuskułą  (cKoponncbj.  Uncyalne 
pismo  jest  wszędzie  jednakowe,  półuncyalne  zaś  zachodnie  już  od 
początku  ma  pewne  cechy,  które  je  odróżniają  od  pisma  północno- 
wschodniego.  Podłuir  Karskiego  Paleografia  str.  173)  na  zachodzie 
dopiero  po  roku  1341-ym  zaczyna  się  pismo  półuncyalne,  które  przy- 
pomina starsze  takież  pismo  wschodnio-ruskie,  ale  — trzeba  dodać  — 
ma  tez  wiele  cech  własnych.  Wzory  tego  pisma  i  szczegółowy  jego 
rozbiór  podaje  Karski  (Biełorussy.  T.  II,  str.  32—49).  Pozostaje  ono 
w  użyciu  przez  cały  wiek  XV  i  w  owym  czasie  zabytki,  pisane  un- 
cyałami,  należą  do  rzadkości. 

W  końcu    wieku   XIV   wchodzi  też  w  użycie    minuskułą.  i  naj- 


1    Paleografia  i  specyalnie  Efc/iopyccti  t.  II  str.    22  —  73. 
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dawniejszy  wzór  tego  pisma,  Umowa  Panki  z  r.  1387,  przechowy- 
wany w  Muzeum  Czartoryskich,  wydany  został  we  wzorach  Sobolew- 
skiego —  Ptaszyckiego  (N.  12).  Typowa  zacbodnio-ruska  minuskuła 
rozpowszechniła  się  z  końcem  wieku  XVI  i  w  tym  już  czasie  znacz- 
nie się  różni  od  takiegoż  pisma  północno  wschodniej  Rusi.  Przyczyną 
tego  zjawiska  był  wpływ  pisma  łacińskiego  i  polskiego,  gdyż  nieraz 
jeden  i  ten  sam  pisarz  pisał  na  przemian  w  trzech  językach.  Wzory 
pisma  i  studyum  daje  Karski  (Biełorussy.  T.  II,  55 — 67). 

Wzory  pisma  południowo-ruskiego  i  studyum  nad  niem  dał  Ka- 
manin,  a  dopełnienia  i  poprawki  znajdują  się  w  ocenach  tego  wy- 
dawnictwa napisanych  przez  Sobolewskiego  i  Ptaszyckiego. 

Druki  dawne  wzorują  się  na  rękopisach  —  najdawniejsze  kra- 
kowskie, praskie  a  potem  białoruskie,  (te  ostatnie  od  r.  1525),  naj- 
przód naśladują  półuncyały  a  potem  ukazuje  się  typowa  zachodnio- 
ruska  minuskuła.  Wzory  druków  daje  wydawnictwo  Ptaszyckieg 
i  Sobolewskiego  (CóopmiKt  chhmkob-ł  cł  ciaBJłHo-pyccKKJCŁ  cTapone- 
HaTHfcixi>  H3,i,aHiii  CIIB.  1895). 

Język  ruski  literacki  w  granicach  Rzeczypospolitej. 

Stary  język  białoruski  utworzył  się  wtedy,  kiedy  pod 
władzą  litewską  złączyły  się  poszczególne  plemiona  ruskie.  Początek 
ekspansyi  litewskiej  na  ziemie  ruskie  zaczyna  się  z  chwilą,  kiedy 
w  r.  1181  znalazł  się  u  Krywiczów  w  Połocku  książę  litewski  Min- 
gajło.  Już  w  połowie  wieku  XIII  kraje  Dregowiczów  przechodzą  pod 
władzę  litewską,  a  Mendog  (1235—1263)  zajmuje  Nowogródek,  Sło- 
nim,  Wołkowysk,  Grodno.  Za  Olgierda  (1340—1377)  litewskie  posia- 
dłości rozciągają  się  na  ziemie  smoleńskie  i  dochodzą  do  Wołał  Sto- 
pniowo w  wieku  XIV  pod  władzą  litewską  znalazł  się  cały  obszar 
językowy  dawnych  Dregowiczów  i  Radymiczów,  z  którymi  ściśle  się 
złączyły  kraje  połockich  i  smoleńskich  Krywiczów,  a  na  południu 
i  wschodzie  nad  Desną  czernihowskich  Siewierzan.  Tworzy  się  nowe 
państwo,  które  tylko  w  niewielkiej  części  było  litewskiem,  w  znacznej 
ruskiem.  Przytem  niecywilizowani  Litwini  odrazu  ulegają  silnym 
wpływom  kulturalnym  plemion  zwyciężonych,  przyjmując  ich  język 
i  cywilizacyę.  Juź  za  czasów  Giedymina  ruszczyzna  zaczyna  panować 
a  od  Olgierda  staje  się  językiem  urzędowym  i  mową  oświeconej 
warstwy  narodu  litewskiego.  Język  len  stale  nazywa  się  na  miejscu 
ruskim,  pod  tą  nazwą  znany  też  jest  w  Polsce,  a  książęta  litewscy 
a  następnie  królowie  polscy  noszą  tytuł  księcia  ruskiego.  W  najda- 
wniejszym znanym  traktacie,  zawartym  między  książętami  litewskimi 
a  królem  Kazimierzem  w  r.  1349.  mamy  wyrażenia:   »Pvckoh  3eMJm«, 
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»Pyct  uito  JEhtbli  eayuiaeT^o,  »Pyct  iuto  Kopo.ia  cjiymaeTi>«.  Król 
Władysław  Jagiełło  jest  »pycKim  ^ni't«.  Nazwa  Białej  Rusi  dla  Rusi 
litewskiej  nie  jest  tubylczą,  lecz  znaną  tylko  u  sąsiadów — Polaków, 
Niemców,  a  później  w  Moskwie.  O  tej  nazwie  pisał  specyalnie  prof. 
Lamanskij  i/KnBaH  CTapima  18yi.  zesz.  III,  str.  24f> — 250),  kwestyę  tej 
nazwy  analizuje  też  Karskij.  W  polskim  dziejopisarstwie  o  Białej 
Rusi  pierwszy  wspomina  Janko  z  Czarnkowa:  in  ąuodam  castro  Al- 
bae  Russiae,  Poloczk  dieto  (Mon.  Pol.  II,  719). 

Strykowski  zna  tę  nazwę,  lecz  tego  miana  nie  nadaje  Rusi  li- 
tewskiej, kiedy  pisze:  »dzierżawy  Roxolańskie  niedaleko  od  morza 
albo  jeziora  Meotis,  w  które  Tanais  albo  Don  wpada,  gdzie  też  dziś 
Moskiewskie  i  Biełoruskie  narody  mieszkając  iKronika  wyd.  1846, 
I,  109);  albo  »Moskwa  i  wszyscy  Biełorusacy«  (tamże  111).  W  Moskwie 
od  czasów  cara  Aleksego  do  tytułu  carskiego  dodano:  »samodierżca 
biełyja  Rossii«,  język  zaś  białoruski  przez  długi  czas  nazywano  li- 
tewskim i  w  Moskwie  przekładano  z  białoruskiego,  jako  z  litewskiego. 

Szereg  zabytków  prawno- po  lity  czny  eh  litewsko-polsko- 
ruskich  rozpoczyna  traktat  z  r.  1349  pomiędzy  książętami  litewskimi 
z  jednej  strony  a  królem  Kazimierzem  i  książętami  mazowieckimi 
z  drugiej,  w  podobiźnie  wydany  we  wzorach  Sobolewskiego  i  Pta- 
szyckiego  N.  46.  Jest  to  najwybitniejszy  typ  dawnego  pisma  i  języka 
kancelaryjnego.  Podstawą  tego  języka  był  język  białoruski,  pisarze 
kancelaryjni  nadali  mu  zrazu  pewną  cechę  języka  sztucznego  przez 
połączenie  cech  starosłowiańskich,  południowo- ruskich  i  polskich. 
W  aktach  najdawniejszych  takich  cech  jest  niewiele,  ale  z  czasem 
ich  liczba  się  zwiększa.  Chociaż  wszystkie  akta  książąt  litewskich 
noszą  wspólną  cechę,  jednak  można  w  nich  odnaleźć  cechy  uwar 
miejscowych  stosownie  do  miejscowości,  z  której  wyszły.  Spis  do- 
kładny i  szczegółowy  tych  aktów  od  czasów  najdawniejszych  aż  do 
roku  1613  podaje  Karskij. 

Ten  sam  język  znajdujemy  następnie  w  pomnikach  prawodaw- 
czych i  w  księgach  kancelaryi  wielkoksiążęcej.  Do  pomników  pierw- 
szej kategoryi  należy  przekład  statutu  wiślickiego,  statut  Kazimierza 
Jagiellończyka  i  statut  litewski. 

Statut  wiślicki  w  przekładzie  ruskim  znany  jest  ud  roku 
1822.  w  którym  ks.  A.  Sosnowski  wydał  w  Wilnie  rozprawę  pod 
tytułem  » Wiadomość  o  prawach  Kazimierza  Wielkiego,  przełożo- 
nych na  język  cerkiewno-ruski,  za  czasów  Władysława  Jagiełły« 
(Dziennik  Wil.i.  Tekst  tego  przekładu  przedrukowano  z  późnego  od- 
pisu w  »Aktach  Zap.  Rossii«.  T.  I,  N.  2.  <  klpis  najdawniejszy,  do- 
tąd nie  zbadany,  zachował  się  W  rękopisie  supraślskim  latopisca  li- 
tewskiego w   kopii  z  r.  15PJ  (Szachmatow  —  O  cyiipac.iLKojri  cnncicfe 


362  JĘZYK   I  JEGO   HISTORYA 

3anarąHo-pvccKoii  ,3-feToniicii  CHE.  1901).  Podług  Perwólfa  (xlepBOHop3TccKiii 
nepeBorj,t  BiicanuKaro  ciaTYTa  —  Tpy^Łi  VI  Apxeoa.  ct-fes^a.  T.  I,  str. 
307  —  309  r.  1884)  przekład  ten,  dokonany  przez  Czecha,  ma  bardzo 
wiele  czechizmów  i  musiał  powstać  w  czasie  pomiędzy  przywilejem 
Jedlnieńskim  z  r.  1430  a  zapewnieniem  praw  Rusi  i  Podola  przez  Wła- 
dysława  Warneńczyka  w  r.   1434. 

Statut  Kazimierza  Jagiellończyka,  podług-  rękopisu  z  w.  XV,  był 
ogłoszony  przez  Daniłowicza  i  Wilno  1826),  a  następnie  w  » Aktach  Za- 
padnoj  Rossik  (T.  I  N.  671  z  datą  roku  1468  również  podług-  ręko- 
pisu z  w.  XV. 

Statut  litewski  z  r.   1529  nosi  tytuł:  IIpaBa  niicantie  ,n,aHLi  naH- 

CTBV     BeailKOMy     KHa3BCTBY     .IIITOBCKOMY,     pyCKO.UY.     HCOMOHTCKOMy     II    UH- 

hlik^  nepes'^  naiicHeiiiiiuro  nana  TKiiKrimoHTa  3  óoacee  milioctii  Kopoaa 
ncMLCKoro  Be.uiKoro  khsi3h  .iHTOBCKoro.  pycicoro,  npyeKorn.  '.KOMoiiTCKoro, 
Ma30Beu;Koro  u  iihlikt,.  Statut  ten  pozostawał  do  wieku  XIX  w  ręko- 
pisie, wydrukował  go  Działyński  (Zbiór  praw  litewskich),  a  następnie 
ogłosiło  go  drukiem  w  r.  1854  podług  rękopisu  z  w.  XVII  Moskie- 
wskie   Towarzystwo    historyczne    (BpeMeHmiKt.  MocKBa    1854,  ks.  18). 

Księgi  kancelaryjne  królewskie  (Metryka  Litewska)  rozpoczy- 
nają się  od  czasów  Kazimierza  Jagiellończyka,  a  doszły  do  nas  w  od- 
pisach z  końca  wieku  XXI  (IlTauiiiuKiii.  Oniieame  Kinirt  u  aKTont  ,  Iiit. 
Me-rpiiKii  CHE.  1886).  Pisane  są  w  języku  ruskim.  Najdawniejsza 
księga,  zawierająca  spis  rozdawnictwa  Kazimierza  Jagiellończyka,  roz- 
poczyna się  około  roku  1430.  Wydawnictwo  systematyczne  ksiąg  Me- 
tryki litewskiej  rozpoczęła  petersburska  Komisya  Archeograticzna 
i  już  ogłosiła  dwa  tomy  Metryki.  Tom  pierwszy,  wydany  w  r.  1903 
(P^-coKaa  IIct.  uiió.iidTeKa  t.  20),  zawiera  księgi  sądowe  1 — 3  od 
r.  1510—1522;  tom  drugi  (faktyczny)  wydany  w  r.  1910  (jako  tom 
XXVII  IIct.  ónó.)  obejmuje  księin  zapisów^  1 — 5  za  czas  odr.  1430  — 
1503.  Publiczna  używalność  języka  ruskiego  najwięcej  się  uwyda- 
tniła w  działalności  sejmów.  Dawne  sejmy  litewskie  opracowali 
szczegółowo  historycy  rosyjscy,  a  prace  Lubawskiego  i  Maksimejki 
wyczerpują  materyał  źródłowy.  Maksimejko  (CeHMBi  JiHTOBCKO-pyccKaro 
rocy,ąapcTBa  fto  1569),  jako  późniejszy  od  innych,  ma  dokładniejszy 
spis  sejmów,  jako  też  wszystkich  aktów,  tyczących  się  sejmowania 
oraz  dyaryuszów  do  r.  L569,  i  podaje  całą  literaturę  tego  przedmiotu. 

W  prawno-publicznej  używalności  język  ruski  dotrwał  formal- 
nie do  konstytucyi  o  zrównaniu  praw  z  r.  1696.  Praktycznie  z  bie- 
giem czasu  stopniowo  ustępował  polskiemu  lub  łacińskiemu.  Używa- 
nie tego  języka  w  stosunkach  prawno-politycznych  polegało  więcej 
na  zwryczaju,  niż  na  prawic  pisanem.  Nie  znamy  aktu.  któryby  na- 
kazywał lub    co  najmniej   potwierdzał    obowiązujące  jego    używanie. 
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Jakby  na  prawne  potwierdzenie  obowiązującego  używania  języka 
ruskiego  wskazują  tylko  na  artykuł  statutu  litewskiego,  po  raz  pierw- 
szy zapisany  w  statucie  z  r.  1566,  a  stamtąd  przeniesiony  do  statutu 
1588   r.    Tutaj    czytamy:    nncap-B    BeHCKEH    MaeTt   no   pycisy    airr-epti 

II    C.IOBLI    pyCKlIMII    BCII    ^IIICTŁI    U    n03BBI    UIICaTH.    a    He    HHIUŁIMt     H3LIKOM1, 

u  caoBBi  iRozdz.  IV  art.  1).  Przepis  ten  obowiązywał  wyłącznie  tylko 
pisarza  ziemskiego  a  nie  całe  sądownictwo  lub  inne  urzędy  państwowe. 
Przy  porównaniu  praw  i  ten  przepis  został  usunięty  z  potwierdze- 
niem, że  się  tyczy  pisarza  ziemskiego:  pisarz  ziemskiego  sądu  wo- 
jewództwa... dekreta...  po  polsku  a  nie  po  rusku  pisać...  powinien 
będzie  (Vol.  Leg.  V,  863).  Co  się  zaś  tyczy  samego  statutu,  to  jego 
używalność  prawnie  została  zabezpieczona  w  r.  1569  tylko  dla  ziemi 
Wołyńskiej:  »sądzić  i  odprawować  mamy  i  powinni  będziemy  statu- 
tem litewskim,  który  wcale  zostawujemy«  <Yol.  Leg.  II,  757).  Xa  tej 
zasadzie  ziemia  Wołyńska  stale  posługiwała  się  statutem  drugim 
(z  r.  1566)  i  stąd  otrzymał  on  nazwę  statutu  wołyńskiego  (Piekosiński: 
Statut  litewski  drugiej  redakcyi.  Arch.  Kum.  Prawń.  T.  VII).  Litwa 
w  akcie  unii  nie  zastrzegła  sobie  prawnie  statutu  litewskiego  a  przez 
to  i  języka  ruskiego  w  sądownictwie  i  urzędach. 

Dziejopisarstwo  1  i  t  e  ws  ko-rusk  ie  ogranicza  się  do  lato- 
pisów,  które  dzielimy  na  trzy  grupy.  Przedstawicielem  pierwszej  jest 
kodeks  supraślski,  pierwotnie  wydany  przez  Daniłowicza;  drugiej  — 
kodeks  biblioteki  Raczyńskich,  dawniej  uniwersytetu  wileńskiego. 
znany  ze  wzmianki  Niemcewicza  (Zbiór  Pamiętników.  T.  I,  str. 
392  —  394):  trzeciej  wreszcie  —  tak  zwana  kronika  Bychowca.  Te 
wszystkie  trzy  rodzaje  latopisców  znał  Strykowski  i  zużytkował  je 
w  swojej  kronice,  znał  on  też  do  16  odpisów  i  świadczy,  że  wszyst- 
kie były  »po  rusku  pisane«.  Obecnie  te  latopisy  wydala  w  Peters- 
burgu Komisya  Archeograticzna,  jako  tom  XVII  Zbioru  ruskich  la- 
topisów  (IIoaHoe  coópame  pyccKirct  .TETomicen)  pod  redakcyą  A.  Szach- 
matowa  i  S.  Ptaszyckiego.  Komisya  miała  w  swem  rozporządzeniu 
przeszło  20  odpisów  i  żaden  nie  identyfikuje  się  z  kodeksami  zna- 
nemi  Strykowskiemu,  co  świadczy  o  wielkiem  rozpowszechnieniu 
tych  latopisów  na  Litwie.  W  połowie  wieku  XVI  został  dokonany 
przekład  polski  jednego  z  latopisów  grupy  drugiej;  rękopis,  prze- 
chowywany w  bibliotece  Chomińskich  w  Olszewie  pod  Swięcianami, 
wydał  S.  Ptaszycki. 

Literaturę  piękną  w  średniowieczu  przedstawiały  apo- 
kryfy i  wtedy  według  słusznego  określenia  Brucknera  »apokryf  był 
nietylko  romansem  religijnym,  ale  jedynym  reprzezentantem  belle- 
trystykia.  Białoruska  literatura  posiada  w  odpisach  XV  wieku  apo- 
kryficzną  pasyę.  historyę  trzech  króli,  żywot  Ś.  Aleksego.  Zbiór  tych 
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apokryfów  opisali  Karskij  (3ana,zaio-pyccKiB  cóopiunffB  XV  b.  —  IIsb. 
Otj,.  Pyc  H3.  IImit.  aK.  nayKt.  1897:  II.  3),  Władimirów  (/KiiTte  en.  A.iei. 
3Kyp.  Mhh.  Hap.  lip.  1887.  XI),  Bruckner  (Arch.  f.  slav.  Phil  XI.  1888', 
Tupikow  (IlaMHT.  r3,peB.  rnictM.  140.  CIIB.  1901).  Literaturę  wcześniejszą, 
wzmiankowaną  przez  Karskiego,  obszernie  omówił  Bruckner  (Apo- 
kryfy średniowieczne.  Rozprawy  wydz.  lii.  XXVIII  .  Wszystkie  te  trzy 
powieści  kilkakrotnie  były  przepisywane;  rękopis  najstarszy,  pocho- 
dzący z  w.  XV,  znajduje  się  w  zbiorach  Załuskiego  w  petersburskiej 
Bibliotece  publicznej.  Umieszczona  tam  na  miejscu  pierwszem  pasya, 
Opacni  XpncTOBLi  (wyd.  Tupikow),  nie  ma  odpowiedniego  dla  siebie 
znanego  wzoru,  jest  to  powieść  jednak  przetłumaczona  niezawodnie 
z  języka  polskiego. 

Druorą  powieścią  jest  Historya  o  trzech  królach    (wydał    Peretz 
IlaMJiTHiiKii  rI,ppB.  IIiicłm.  CL),  przekład    utworu  Jana  z  Hildesheimu: 
Liber    de  gestis    trium    regum.    Oryginał    musiał  być    polski.  Ostatni 
utwór,  w  tym   zbiorze  Żywot  Ś.  Aleksego,  wydał  Władimirów:   | 
o  tern  Bystroń  (Spraw.    Kom.  jęz.  Ak.  Um.  T.  V). 

Kodeks  Biblioteki  Krasińskich  z  w.  XVI  zawiera  oprócz  lato- 
pisca  litewskiego  kilka  powieści,  być  może,  pochodzących  ze  star- 
szych źródeł,  a  mianowicie  historyę  Aleksandra  (Ptaszycki.  Cpe^ne- 
B-feKOBLia  noirheni  łka;  Ot,!,.  p3Tc.  as. VII,  1),  wizyę  Tundala  (Bruckner. 
Arch.  f.  slav.  Phil.  XIII),  Proroctwa  Sybilińskie  (Karskij — 3ana^no- 
pyccKoe   CKa3ame  o  Ciibjm.tb  —  Bapm.   A  1 1 1 1 1 ; .    Hsb.   1898,   11). 

Literatura  religijna,  po  aktach  i  pomnikach  sądowych, 
w  liczbę  rękopisów  jest  najbogatsza.  Są  tu  rękopisy  różnorodnej 
treści  religijnej:  części  pisma  świętego,  zwłaszcza  psałterze  (najdaw- 
niejszy z  niejakimi  śladami  białoruskimi  podług  Sobolewskiego  i  Ja- 
iriea  pochodzi  z  r.  1296)  ewangeliarze.  najdawniejszy  z  r.  1317,  a  naj- 
ciekawszy Lawryszowski  z  r.  1329  obecnie  w  muzeum  XX.  Czarto- 
ryskich: żywoty  świętych  Alumn  z  w .  XV,  kazania,  utwory  polemi- 
czne. W  całej  tej  literaturze  podstawową  część  języka  stanowi  język 
cerkiewny  i  tylko  w  części  nieznacznej  przebijają  się  białorusycy/my. 

Druki  białoruskie  rozpoczynają  się  od  wydawnictw  Fran- 
ciszka Skoryny  (Bjia.zporaLpoBt.  .  I,oKToprt  lk>.  CicopHHa  ('III).  1888  .  Pierw- 
szą książką  Skoryny  by!  psałterz,  wydany  w  Pradze  w  r.  1")17.  na- 
stępnie drukowane  w  Pradze  w  latach  1517  L519  poszczególne  ks 
starego  testamentu,  ogółem  22.  Psałterz  skoryna  przedrukował  po- 
nownie w  Wilnie  w  r.  1525,  w  książce  Ma.i.ia  noflopoacH&a  KHHSKHna, 
i  w   tymże  roku   tamże  dzieje  apostolskie. 

W"  j  ę  z  y  k  u  p  oł  u  d  n  i  o  wo-ru  s  k  i  m  (małoruskim  dochowały  się 
najdawniejsze  pomniki  piśmiennictro  a  ruskiego,  poczynając  od  Zbornika 
Swiatosława    107/')  r.    Przeważnie  są    to  zabytki    literatury  kościelnej, 
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pisane  w  języku  cerkiewnym  z  cechami  gwary  kijowskiej,  lub  halicko- 
wołyńskiej.  Spis  ich  dokładny  podaje  Władimirów  (IOhcho  h  sana.uio- 
pyccKia  pyKonHCH).  Język  kancelaryjny  z  czasów  polskich  po  raz  pierw- 
szy spotykamy  w  r.  1359  w  akcie  kupna  przez  Pietrasza  u  panny 
Radiwonkówny  jej  dziedzictwa  ( To^oBaipciii.  IlaMHTHiiKii  II);  następnie 
drugim  chronologicznie  znanym  dokumentnem  jest  przywilej  Włady- 
sława Opolczyka,  dany  Ludomirowi  Wołoszynowi  w  r.  1378;  orysrinał 
w  muzeum  XX.  Czartoryskich,  podobizna  we  Wzorach  Sobolewskiego- 
Ptaszyckiego  N.  16.  Kilka  dalszych  dokumentów  aż  do  początku 
w  XV  podają  też  same  Wzory. 

Wr  rękopisie  z  r.  1489.  przepisanym  w  Kamieńcu  przez  Popo- 
wicza z  Nowogródka  litewskiego,  a  zawierającym  żywoty  świętych, 
dochowały  się  apokryficzne  opowieści  o  Ś.  Jerzym.  Mikicie.  Szczegó- 
łowy spis  zabytków  tego  języka  aż  do  końca  w.  XVI  podaje  Władi- 
mirów (K)vKHo-pyccKia  pyKonncn). 

Do  pomników  historycznych  południowej  Rusi  należy  latnpis 
Wołyński  (kodeks  Hipacyuszowski)  w  rękopisie  z  wieku  XV.  Tutaj 
obok  cech  południowo-ruskich  spotykamy  też  cechy  gwar  północno- 
wschodnich. 

Wogóle  od  wieku  XIV  do  połowy  wieku  XVI  literacka  wy- 
twórzość  południowej  Rusi,  podług  Władimirów  a  była  bardzo  słaba. 

W  czasach  polsko-litewskich  język  literacki  południowej  Rusi 
zbliżał  się  do  języka  zachodniej  Rusi ;  w  Małej  Rusi  na  razie 
w  języku  niewiele  napotyka  się  cech  miejscowych  i  dopiero  po  Unii 
Lubelskiej,  po  przyłączeniu  Kijowszczyzny,  Podola  i  Wołynia  do  Ko- 
rony, małorusycyzmy  przeważały  w  języku  (Karskij). 

Literatura  całej  dawnej  Rusi  kijowskiej,  począwszy  od  wieku  XI. 
w  obecnej  chwili  wchodzi  do  zakresu  dwóch  literatur  —  wielkoru- 
skiej  i  ukraińskiej.  Historycy  literatury  rosyjskiej  (wielkoruskiej)  całe 
to  piśmiennictwo  najdawniejsze  aż  do  wieku  XVI  włączają  w  za- 
kres literatury  rosyjskiej,  a  ukraińscy  (Ogonowski  i  inni)  zaliczają 
je  do  literatury  ukraińskiej  (ruskiej).  Spór  trwa  dotąd  i  ma  obszeruą 
literaturę,  którą  szczegółowo  podaje  Pypin  (Etnografia;  i  Kołodziej- 
czyk (Bibliografia). 


Języki  bałtyckie 

napisał 

Jan  Rozwadowski. 

§  1.  Języki  bałtyckie  istnieją  dzisiaj  dwa:  litewski  i  ło  tyski 
łotewski  ;  dawniej  istniał  jeszcze  pruski  oraz  język  .Tadźwingó w; 
ten  ostatni  nie  zajmował  jednak  może  bardzo  odrębnego  stanowiska. 
Wreszcie  nowsze  badania  wykazują,  że  także  język  Kurów  należał 
do  tej  grupy. 

Nazwa  »bałtycki«,  pochodząca  od  Bałtyku,  zatem  geograficzna, 
ustaliła  się  konwencjonalnie  w  nauce  dla  tych  języków  i  szczepów. 
Druga  nazwa  ogólna  »ajstyjski«,  urobiona  od  nazwy  szczepu  Aestii, 
wymienionego  przez  Tacyta  (Germania  45)  na  wschodniem  wybrzeżu 
Bałtyku  (mniejwięcej  od  Królewca),  opiera  się  na  przypuszczeniu,  że 
te  Aestioriiw  gentes  to  przodkowie  Prusaków  i  wogóle  Bałtów ;  jest 
zatem  również  naukowo-konwencjonalna,  wogóle  zaś  rzadko  używana. 
Ogólnie  przyjęty  jest  termin  »bałtycki.  Bałtowie«. 

§  2.  Tą  bałtycka  grupa  języków,  tworząc  zwartą  w  sobie  i  wy- 
raźną całość  i  jedność,  należy  do  wielkiej  rodziny  językowej  indoeu- 
ropejskiej,  wśród  której  jest  wprawdzie  członem  równorzędnym  z  in- 
nemi,  ale  jednak  wykazuje  bliższe  związki  t.  j.  daleko  większe  po- 
dobieństwo, niż  do  innych,  z  językami  słowiańskiemi.  Cechy  chara- 
kterystyczne, wspólne  grupie  bałtyckiej  i  słowiańskiej,  a  wyróżniające 
obie  od  reszty  crrup  indoeuropejskich.  są  tego  rodzaju,  że  obie  grupy 
musiały  kiedyś,  na  kilka  tysięcy  lat  przed  Chr.,  tworzyć  jedność  czyli 
grupę  wyższego  rzędu  bałtycko-słowiańską.  Mówimy  tedy  o  dobie 
bałtycko-słowiańskiej.  Później  jednak  obie  grupy  oddzieliły  się  od 
siebie,  prawdopodobnie  nietylko  wewnętrznie,  ale  także  przestrzennie, 
i  rozwijały  się  czas  jakiś  osobno,  aż  znowu,  w  czasach  historycznych, 
spotykamy  je,  wprawdzie  jako  wyraźnie  osobne  grupy  językowe,  ale 
znowu   w  bezpośredniem  sąsiedztwie  z  sobą. 

W  bliższe  wywody,  dotyczące  owych  stosunków  przedhistory- 
cznych, oraz  pytanie,  gdzie    Bałtowie  t.  j.  językowi    przodkowie  dzi- 
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siejszych  Bałtów  dawniej  kolejno  siedzieli,    się    nie  wdaję.     Następu- 
jące przedstawienie  bierze  pod  uwagę  stosunki  historyczne. 

Por.  Roz  wado  wski :  Rocznik  slawistyczny  V  1  nstt.  van  Wijk:  Balties- 
slavie.se  Problemen,  Groningen  1913.  Bruckner:  Zeitschrift  fur  vergl.  Sprach- 
forschung  46,  217  nstt. 

§  3.  Obszar  języka  litewskiego. 

Język  litewski  zajmuje  dzisiaj,  ogółem  biorąc,  o/ubernję  kowień- 
ską i  przylegające  do  niej:  sam  cypel  Prus  wschodnich  na  północ 
od  Niemna  (Memla),  północną  większą  połowę  gubernji  suwalskiej 
i  małą  zachodnią  część  (może  l/i  całości)  gubernii  wileńskiej,  oczy- 
wiście wszędzie  z  większym  lub  mniejszym  procentem  ludności  nie- 
litewskiej  po  miastach,  miasteczkach  itd. 

W  szczególności  zajmuje  język  litewski  całą  gub.  kowieńską 
z  wyjątkiem  wschodniego  skrawka  powiatu  jezioroskiego  (nowoale- 
ksandrowskiegoh  mniejwięeej  na  wschód  od  Dryświat  i  Opsy;  w  Pru- 
siech  trzyma  się  w  sposób  zwarty  (poza  miastami)  na  północ  od 
Niemna  (Memla),  natomiast  na  południe,  na  niewielkiej  zresztą  prze- 
strzeni od  miasteczka  Labiau  przez  Laukischken,  Mehlauken,  Bersch- 
kallen,  Auluwóhnen,  Stallupenen  i  wązkim  pasem  wzdłuż  granicy 
aż  do  wysokości  leżącego  już  w  Królestwie  Przerosła,  nie  przedsta- 
wia zwartej  masy.  W  gub.  suwalskiej  litewskie  są  powiaty  włady- 
sławowski,  marjampolski,  wilkowyski,  kalwaryjski  i  większa  część 
sejneńskiego;  z  powiatu  suwalskiego  litewski  jest  tylko  północno- 
wschodni  kąt  począwszy  od  Puńska;  w  powiecie  sejneńskim  nieli- 
tewską  (polską)  jest  południowo- zachodnia  ćwierć  od  okolicy  Sejn 
począwszy.  Najbardziej  poszarpany  jest  obszar  języka  litewskiego 
w  gub.  wileńskiej.  Tutaj  litewskie  są  przylegające  do  gub.  suwal- 
skiej i  kowieńskiej  części  powiatów  trockiego,  wileńskiego  i  świę- 
ciańskiego,  a  mianowicie:  większa  część  trockiego  z  wyjątkiem  wscho- 
dniej ćwierci  koło  Jewria,  Trok  i  Rudnik,  mniejsza,  północna  część 
powiatu  wileńskiego,  mniejwięeej  od  Mejszagoły  do  Janiszek,  i  mniej- 
sza, północna  część  powiatu  święciańskiego  mniejwięeej  do  linji  Stru- 
nojcie — Komaje.  Z  tym,  zwartym  obszarem  litewskim  łączą  się  je- 
szcze mniejwięeej  drobne  cząstki  powiatów  lidzkiego  i  oszmiańskieuo, 
a  mianowicie  przylegający  do  pow.  trockiego  skrawek  lidzkiego  na 
wschód  od  Ejszyszek  i  Dubicz ;  nieregularny  czworobok  litewski 
w  pow.  lidzkim  i  oszmiańskim,  ograniczony  w  przybliżeniu  miejsco- 
wościami Traby,  Hermaniszki  (obie  w  pow.  oszmiańskim).  Raduń 
i  pow.  lidzki),  Biniakonie  ku  Graużyszkom  (pow.  oszmiański .  nie 
dochodząc  jednak  do  nich,  łączy  się  z  poprzednim  mieszanym  ob- 
szarem koło  Ejszyszek.  Poza  zwartym  obszarem,  wyżej  oznaczonym. 
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są  jeszcze  wyspy  litewskie:  koło  Podkrzyża  ma  północ  odNiemenczyna) 
i  koło  Gierwiat  na  wschód  od  Wornian)  w  pow.  wileńskim,  koło 
Międzyrzecza  i  Rudnik  w  pow.  trockim,  kilkanaście  wsi  w  południo- 
wej środkowej  części  pow.  oszmiańskiego  między  Juraciszkami;  Dzie- 
wiergami,  Baksztarni.  Lugomowiczami  i  Winksznianami. 

W  gub.  grodzieńskiej  jest  tylko  kilka  wsi  litewskich  koło  Dru- 
skienik  w  kącie  między  gub.  suwalską  i  wileńską  i  zanikająca  oaza 
litewska  na  północ  od  Zdzięcioła  (trzy  wsi.  dzisiaj  przeważnie  już 
białoruskie). 

Na  całym  obszarze  litewskim  spotyka  się  także  poza  miastami, 
miasteczkami  i  folwarkami  ludność  nielitewską :  polską,  białoruską, 
w  uub.  suwalskiej  także  niemiecką,  po  wsiach  i  okolicach.  Mianowi- 
cie w  gub.  suwalskiej  w  różnych  miejscach,  w  kowieńskiej  głównie 
na  północ  od  Kowna,  w  wileńskiej  wzdłuż  granicy  obszaru  języko- 
wego litewskiego.  Tu  i  owdzie  spotyka  się  także  kolonje  rosyjskie. 
W"  miastach  i  miasteczkach  jest  znaczny  procent  ludności  żydow- 
skiej, a  także  trochę  Rosjan. 

Por.  Rozwadowski:  Mapa  językowa  obszaru  litewskiego  (w  wydawni- 
ctwie: Litwa  i  Polskai,  Kraków  1914.  Matulanis:  „InTOBCK-oe  njietsa  bt.  BajieHCK-oa 
ryóepHin  lIIaMHTHan  KHnacKa  BajieH.  ryó.  Ha  1902  r.)  Do  dawniejszych  stosunków: 
Buga  Kalbu  mokslas  bei  musu  senove.  I.  Kowno  1913  (odb.  z  Ateitis/.  Rocznik 
slawistyczny  VI  1  nstt. 

$  4.  Narzecza  języka  litewskiego. 

Cały  obszar  językowy  litewski  dzieli  się  na  trzy  grupy  narze- 
czy: żmudzkie.  centralne  i   wschodnie. 

Narzecza  żmudzkie,  w  ściślejszem,  językoznawczem  znaczeniu 
tego  wyrazu,  zajmują  powiaty  telszewski,  większą  północno-zachodnią 
część  rosieńskieLro.  mianowicie  od  Rosień  na  północ  wzdłuż  Dubisy.  na 
zachód  przez  Taurogi  do  granicy  pruskiej,  i  zachodnią  część  szawel- 
skieg:o.  od  We(j)her  na  granicy  kurlandzkiej  przez  Krupie  prosto 
w  dół  do  Rosień.  Oczywiście  także  przylegająca  do  tego  obszaru 
część  pruskiej  Litwy  (zatem  wogóle  większa  część  zwartego  obszaru 
litewskiego  w  Prusiech  na  północ  od  Niemna),  oraz  okolica  Poiąiri. 
administracyjnie  należąca  do  Kurlandji,  łączą  się  z  tym  żmudzkim 
obszarem. 

Wschodnie  narzecza  zajmują  w  gub.  kowieńskiej  cały  powiat 
poniewieski.  jezioroski  (nowoaleksandrowski)  i  wiłkomierski  i  przyle- 
głe wschodnie  części  powiatu  kowieńskiego,  mianowicie  od  Niewiary 
na  wschód  (z  wyjątkiem  okolicy  na  północny  zachód  od  Kowna), 
i  szawelskiego,  tu  mianowicie  od  punktu,  gdzie  się  schodzi  ten  po- 
wiat z  kowieńskim    i    poniewieskim.    do    Szawel,  a    stąd    na    północ 
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i  nieco  na  wschód  do  granicy  kurlandzkiej  (linja  idzie  na  wschód  od 
Janiszek).  Dalej  cały  obszar  litewski  gub.  wileńskiej  należy  do  tej 
grupy  narzeczy,  a  w  gub.  suwalskiej  mniejsza  wschodnia  część  po- 
wiatu marjampolskiego  i  kalwaryjskiego  i  prawie  cały  litewski  ob- 
szar powiatu  sejneńskiego.  Granica  idzie  omijając  Kowno  od  Niemna 
przez  pow.  marjampolski  nieco  na  wschód  od  Igliszek,  przez  pow. 
kalwaryjski  nieco  na  zachód  od  Simna  (Symna)  i  dalej  prawie  do 
zbiegu  pow.  kalwaryjskiego  z  sejneńskim  i  suwalskim. 

Reszta,  tworząca  na  północy  wazki  pas,  a  rozszerzająca  się  ku 
południowemu  zachodowi,  jest  obszarem  narzeczy  centralnych.  Te 
narzecza,  zwłaszcza  południowe,  przedstawiają  naj  staro  żytni  ej  szy  typ 
języka  litewskiego  i  na  nich  też  polega,  ogółem  biorąc,  język  literacki. 

Por.  orjentujący  artykuł  Bugi  w  zbiorowym  artykule  »Litwa«  w  Encyklo- 
pedii Illustrowanej  Warszawskiej. 

§  5.  Losy  języka  litewskiego  w  czasach  historycznych. 

Kiedy  Witen  i  Giedymin  stworzyli  na  przełomie  XIII  na  XIV 
wiek  z  dzielnicowych  księstw  jednolite  państwo  litewskie,  to  już 
wówczas  miało  ono  większość  ruskiej  ludności,  a  wpływ  ruski 
zaczął  się  jeszcze  dawniej,  jak  o  tern  świadczy  choćby  tylko  wyraz 
valdymieras  'władca',  który  jest  poprostu  imieniem  Włodzimierza  Wiel- 
kiego (980  —  1015),  podobnie  jak  Słowianie  z  imienia  Karola  W., 
a  Giermanowie  z  imienia  Cezara  zrobili  wyrazy,  oznaczające  'mo- 
narchę' (pol.  król  itd.,  niem.  Kaiser  HA.).  Obok  silnego  elementu  ru- 
skiego, popieranego  stanowczo  np.  przez  Giedymina,  była  druga  wa- 
żna okoliczność,  niesprzyjająca  od  początku  państwa  czystolitew- 
skiemu  żywiołowi.  A  mianowicie  usadowienie  się  Zakonu  krzyżo- 
wego i  podbicie  przezeń  Prus  w  XIII  w.,  a  podobnie  usadowienie 
się  Kawalerów  mieczowych  w  Liwlandji  i  Kurlandji,  poczem.  po  po- 
łączeniu się  obu  1237  r.  nastąpiło  w  ciągu  XIII  w.  podbicie  tych  pro- 
wincji. Przez  to  nietylko  szczepy  pokrewne  Litwinom,  Prusacy  i  Ło- 
tysze, którzy  w  warunkach  sprzyjających  mogliby  byli  stworzyć  z  Li- 
twą potężną  całość  także  narodową,  były  dla  niej  stracone;  ale,  co 
ważniejsza,  połączony  zakon  dążył  całą  siłą  do  złączenia  obu  swych 
dzierżaw  i  zagarnięcia  także  przegradzającej  je  Żmudzi.  Przeszło 
półtora  wieku  trwała  zażarta  walka,  walka  o  własny  byt  i  jako  taka 
absorbująca  zupełnie  siły  znacznego  odłamu  narodu  litewskiego 
i  przesuwająca  także  ostatecznie  z  konieczności  punkt  ciężko- 
ści państwa  ku  południowemu  wschodowi.  Prusacy,  Żmudź  i  Ło- 
tysze wchodzili  wogóle  długo  w  sferę  innych  interesów  i  czynni- 
kówr.  Państwo  litewskie  bierze  wprawdzie  czynny  udział  w  tych 
walkach   Zakonu  w  Prusiech,  Sudawji,  na  Żmudzi,  w  Kurlandji  i  In- 
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frantach,  ale  w  rezultacie  zostało  jako  państwo  odepchnięte  od  kra- 
jów bałtyckich. 

Podobnie  jak  z  Prusakami  było  z  Jadźwingami,  szczepem  bb> 
zko  pokrewnym,  który  w  sprzyjających  warunkach  mógł  był  wzmo- 
cnić narodowość  litewską  zarówno  pozytywnie,  jako  też  broniąc  jej 
przed  wpływem  polskim  i  po  części  ruskim.  Ale  Jadźwingowie.  wzięci 
wcześnie  we  dwa  ognie  między  Ruś  i  Polskę  (Mazowsze),  potem 
także  Zakon,  zostali  po  długich  walkach,  które  ich  również  od  wspól- 
nego z  Litwą  rozwoju  odłączały,  w  ciągu  XIII  wieku  zupełnie  starci. 

Kiedy  po  śmierci  Giedymina  (1341)  państwo  litewskie  pod  Ol- 
gierdem i  Kiejstutem  doszło  do  szczytu  potęgi,  tak  że  po  śmierci 
Olgierda  1377)  sięgało  od  Bałtyku  do  Morza  Czarnego  i  od  Bugu 
po  dorzecze  górnej  Oki,  to  dawniejsze  stosunki,  niekorzystne  dla 
żywiołu  litewskiego,  stały  się  jeszcze  gorsze  pod  tym  względem. 
Państwo  litewskie  zawarło  w  swych  granicach  nietylko  przygniata- 
jącą większość  ruskiej  ludności,  ale  objęło  także  i  przejęło  całą  ru- 
sko-bizantyńską  kulturę,  kościelną,  polityczno-prawną  i  społeczną. 
Wiadomo  też,  że  Olgierd,  a  za  nim  szlachta  litewska,  nietylko  nie 
stawiali  temu  tamy,  ale  przeciwnie,  sami  ten  wypływ  szerzyli,  ule- 
gając zresztą  tylko  sile  stosunków  i  faktów.  Zewnętrzną  oznaką  tego. 
prócz  innych,  jest  masa  zapożyczeń  (biało-)ruskich  w  języku  litew- 
skim, język  urzędowy  ruski,  ruskie  kroniki  itd. 

Kiedy  Litwa  połączyła  się  z  Polską,  to  zrobiła  to  w  ruskiej 
szacie.  I  jak  wiadomo  szata  ta  pozostała  formalnie  aż  do  końca  XVI 
wieku  niezmieniona,  statut  litewski  był  pisany  po  rusku,  taksamo 
akty  sądowe  itd.  Ale  wpływ  ruski  został  we  wszystkich  dziedzinach 
zastąpiony  polskim  i  kiedy  ostatecznie  ów  oficjalny  język  ruski  ustą- 
pił miejsca  polskiemu,  to  był  już  na  poły  polskim,  jak  się  o  tern 
z  pierwszego  lepszego  aktu  przekonać  można.  A  zatem  i  tu  zewnętrzna 
forma  poszła  tylko  za  wewnętrzną  treścią. 

Niekorzystne  dia  narodowego  rozwoju  Litwinów  stosunki,  na 
północy  walki  o  Żmudź  z  Zakonem  i  długie  wyodrębnienie  Żmudzi, 
starcie  Jadźwingów,  przesunięcie  punktu  ciężkości  całego  państwa 
ku  Ptusi,  wreszcie  połączenie  z  Polską,  za  czem,  na  miejsce  zruszcze- 
uia.  przyszła  polonizacja  szlachty  i  przejawów  kultury,  wszystko  to 
było  powodem,  że  język  litewski  był  przez  długie  wieki  tylko  ję- 
zykiem codziennego  życia  dolnych  warstw  narodu,  niewprowadzo- 
nym  ani  do  literatury  ani  do  stosunków  publicznych. 

Dopiero  ruch  religijny  wprowadza  ten  język  do  książki  w  poło- 
wie XVI  wieku.  A  mianowicie  ruch  informacyjny  i  dbałość  o  niego 
Albrechta  pruskiego  wynoszą  po  raz  pierwszy  litewszczyznę  na  świa- 
tło dzienne  piśmiennictwa.    Albrecht,    gorliwie    czynny  na  polu  pod- 
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niesienia  kulturalnego  ludności  w  Prusiech  krzyżackich,  zamienio- 
nych na  świeckie  księstwo,  a  zarazem  pragnąc  podnieść  religijność 
wśród  swych  poddanych  (w  duchu  luterańskim),  dał  impuls  do  po- 
wstania pierwszych  książek  czy  tekstów,  zarówno  litewskich  jak 
pruskich. 

Pomocnym  w  tym  kierunku  był  mu  przedewszystkiem  Stanisław 
Rapagelanus,  szlachcic  z  W.  X.  Litewskiego,  jeden  z  pierwszych 
profesorów  założonego  przez  księcia  uniwersytetu  królewieckiego, 
zmarły  w  r.  1545.  Z  jego  działalności  na  polu  piśmiennictwa  litew- 
skiego znamy  tylko  przekład  jednej  pieśni  religijnej,  zachowany  z  dru- 
giej  ręki. 

Poczet  ludzi,  piszących  po  litewsku,  rozpoczyna  właściwie 
Marcin  Moswidius,  jak  go  pospolicie  nazywano,  Marcin  Mossuids 
Waytkunas,  jak  się  sam  podpisywał,  prawdopodobnie  Mażwyds 
wedle  dzisiejszej  normalnej  pisowni.  Pochodził  i  on  także  z  W.  X. 
Litewskiego,  był  stypendystą  księcia  na  uniwersytecie  w  Królewcu, 
gdzie  po  dwu  niespełna  latach  został  w  r.  1548  bakałarzem  filozofji, 
od  r.  1549  czynny  jako  proboszcz  w  Ragnecie,  gdzie  zmarł  1562  r. 
Wydał  on  w  r.  1547  bezimiennie  w  Królewcu  przekład  litewski  ka- 
techizmu Lutra  z  dodatkiem  pieśni  kościelnych,  do  czego  w  r.  1549  je- 
szcze kilka  takich  pieśni  przybyło.  Tytuł  tej  pierwszej  książki  litewskiej 
brzmi:  Catechismusa  prasty  szadei,  makslas  skaitima  raschta  yr  giesmes 
del  kriksczianistes  bei  del  berneliu  iaunu  nauiey  sugulditas.  KaraliauczuL 
MDXLVIi.  W  przedmowie,  pisanej  po  łacinie  i  litewsku,  zwraca  się  tłu- 
macz do  ludności  W.  X.  Litewskiego,  mówi  o  koniecznej  potrzebie 
uprzystępnienia  ludowi  Pisma  Św.,  zwłaszcza  zaś  zasad  nauki  chrze- 
ścijańskiej, przyczem  daje  ciekawe  szczegóły  o  wierzeniach  Litwinów. 
W  yraźne  zwracanie  się  do  W.  X.  Litewskiego  było  zapewne  dykto- 
wane przedewszystkiem  tą  samą  okolicznością,  która  Albrechtowi 
kazała  sprowadzać  i  szukać  chętnych  wykonawców  jego  planów  na 
Litwie:  tylko  tam  była  inteligencja,  choćby  nieliczna,  która  umiała 
czytać  i  która  umiała  po  litewsku. 

Podstawą  dla  piśmiennictwa  litewskiego  w  Prusiech  i  wyro- 
bienia się  języka  literackiego  stały  się  jednak  dopiero  prace  dwu 
następnych  pisarzy,  Bartłomieja  W  i  11  en  ta  i  Jana  Bretkuna. 

Pierwszy,  Will  en  t,  od  r.  1550  aż  do  śmierci  w  r.  1587  pa- 
stor w  Królewcu,  wydał  w  r.  1579  w  Królewcu  przekład  Enchiri- 
dion  (małego  katechizmu)  Lutra  oraz  Ewangelji  i  Listów  na  niedziele 
i  święta  z  dodatkiem  opisu  męki  i  śmierci  Chrystusa. 

Jan  Bretkunas  (Bretkius,  Bretke),  pod  koniec  życia  również 
pastor  w  Królewcu,  zmarły  1602  lub  1603,  wydał  w  r.  1589  w  Kró- 
lewcu śpiewnik  kościelny,  do  którego  wcielił  istniejące  już  podówczas 
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przekłady  pieśni  i  dał  w  ten  sposób  początek  późniejszym  kancjo- 
nałom luterskim.  W  r,  1591  ogłosił  w  Królewcu  Postyllę  litewską 
w  dwu  tomach  (starsza  postylla  litewska,  bezimiennego  autora, 
pisana  po  r.  1552,  zachowana  w  odpisie  z  r.  1573,  nie  była  ogło- 
szona drukiem) ;  dzieło  oczywiście  dla  duchownych,  ich  kazań  i  ję- 
zyka piśmiennego  litewskiego  na  pruskiej  Litwie  bardzo  ważne. 
Bretkun  przełożył  też  całe  Pismo  Św.,  ale  przekładu  nie  wydał. 
Mimo  to  przekład,  zachowany  w  rękopisie,  nie  pozostał  bez  wpływu 
na  późniejszych,  którzy  nieraz  do  niego  zaglądali. 

Odtąd  płynie  już  w  pruskiej  Litwie  nieobiitym  wprawdzie,  ale 
ciągłym  strumykiem  książka  litewska  treści  religijnej  i  budującej, 
obliczona  dla  potrzeb  ludności  wiejskiej,  nie  niosąca  zresztą  żadnych 
innych  myśli,  żadnych  ideałów  narodowych  czy  ogólnoludzkich. 

Pierwszą  gramatykę  litewską  p.  t.  Grammatica  lituanica,  ogło- 
sił w  r.  1653  w  Królewcu  Daniel  Klein,  pastor  w  Tylży,  następną 
Krzysztof  Sappuhn  (f  1653),  wydaną  w  r.  1673  przez  Teofila 
Schultza  p.  t.  Compendium  grammaticae  lithuanicae. 

Nieco  później  niż  w  Prusiech  rozpoczyna  się  piśmiennictwo 
litewskie  w  W.  X.  Litewskiem.  I  tutaj  ma  ono  charakter  religijno- 
kościelny,  ale  różni  się  znacznie  od  pruskiego.  Tu  stały  pod  wzglę- 
dem wyznaniowym  naprzeciw  siebie  kościół  katolicki  i  zbór  kalwiń- 
ski, potężnie  pod  opieką  Radziwiłłów  się  rozwijający.  "Współzawo- 
dnictwo popychało  do  gorliwej  działalności:  aby  sobie  wpływ  w  śród 
szerokich  warstw  ludności  zapewnie,  oba  kościoły  wydają  na  wyścigi 
katechizmy,  postylle  i  t.  d.:  druga  różnica  dotyczy  samego  języka. 
Podczas  gdy  w  Prusiech  szybko  się  wyrobiła  tradycja  literacka  i  typ 
języka  piśmiennego,  bo  składały  się  na  to  jednolity  charakter  pi- 
śmiennictwa, mniejsza  ilość  piszących  i  mniejsza  daleko  różnica 
dyjalektyczna  na  niewielkiej  zresztą  przestrzeni  (po  wyłączeniu  ma- 
łego północnego  obszaru  żmudzkiego).  to  w  W.  X.  Litewskiem  z  po- 
wodów przeciwnych  panuje  w  piśmiennictwie  wielka  chwiejność 
dyjalektyczna,  nie  wyrobił  się  jednolity  typ  języka  literackiego.  Hłabe 
próby  ujednostajnienia  nie  doprowadziły  do  celu,  każdy  pisze  po 
swojemu  i  ten  stan  rzeczy  przetrwał  aż  do  końca  XIX  wieku.  Była 
zresztą  wielka  zasadnicza  różnica  między  stosunkami  w  Prusiech 
a  na  Litwie.  Tutaj,  w  W.  X.  Litewskiem,  żyła  główna  masa  ludno- 
ści litewskiej:  tutaj,  mimo  szybkiego  polszczenia  się  szlachty,  du- 
chowieństwa i  inteligencji,  nie  brakło  jednak  i  w  sferach  wyższych 
poczucia  narodowego,  przynajmniej  do  pewnego  stopnia;  tutaj  wre- 
szcie  język   ludu   nie   był   i   szlachcie  obcy. 

Pierwszym  pisarzem  litewskim  w  W.  X.  był  .Mikołaj  Dauksza, 
szlachcic,    kanonik    miednicki.    Wydal  on   w  r.  1595  w  Wilnie  prze- 
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kład  polskiego  katechizmu  jezuity  Ledesmy,  a  w  r.  1599  również 
w  Wilnie  wielkie  dzieło,  przekład  postylli  katolickiej  Wujka. 

Dauksza  był  chętnym  i  gorącym  wykonawcą  zamiarów  biskupa 
żmudzkiego,  Melchiora  ks.  Giedroj  ci  a  (biskupem  był  od  1576,  zmarł 
1609),  gorliwego  katolika  i  duszpasterza,  który  sprowadził  1587  je- 
zuitów i  nietylko  miał  pieczę  o  nauczanie  w  języku  litewskim,  ale 
i  sam  zawsze  miewał  kazania  litewskie.  Dauksza  mówi  wyraźnie 
o  swym  stosunku  do  niego  w  przedmowie  do  postylli  :  »Habes  Illu- 
strissime  Praesul  singularis  tuae  circa  gregem  tibi  divinitus  comissum. 
meaeąue  erga  te  observantiae,  non  aspernandum  testimonium,  doc- 
tissimi  et  religiosissimi  viri  Yuieci,  exactissimos  in  sacra  totius  anni 
Eyan^elia  commentarios,  meo  quidem  labore,  tuo  autem  consilio. 
jussu  et  impensis,  Lituanicos  effectos«.  W  innem  miejscu,  mówiąc 
o  zasługach  biskupa,  powiada  :  »Illud  vero  immortale  ac  prope  divi- 
num  tuum  consilium.  quo  summis.  infimis.  mediocribus  studere  cu- 
piens  sacras  supra  tutius  anni  Evangelia  gentis  tuae  idiomate  inter- 
pretationes  et  fieri  curasti  et  Typis  mandasti,  ąuantum  tibi  apud 
Deum  mercedis  et  praemii,  ąuantum  apud  tuos  gentiles  laudis, 
ąuantum  apud  posteros  memoriae  comparareris,  verbis  exprimi  Vix 
potest.  Tibi  enim  patria  ob  propensam  in  se  voluntatem.  ecclesia- 
rum  moderatores  ob  labores  sibi  imminutos.  cives  ob  caelestem  sa- 
lutaremąue  doctrinam  propositam,  reliąui  omnes  ob  patrium  sermo- 
nem,  a  sąualore  et  interitu  rindicatum  perpetuo  plurimum  debebunt«. 

Własne  stanowisko  i  uczucia,  a  zarazem  faktyczne  stosunki, 
panujące  na  Litwie  już  z  końcem  XVI  wieku,  doskonale  oświetla 
Dauksza  w  polskiej  przedmowie  do  postylli  : 

»Przypatrując  się  i  z  sobą  pilnie  uważając,  czytelniku  miły, 
w  czym  bych  ojczystej  krainie  mej  posłużyć  i  jej  jakożkolwiek  po- 
móc mógł,  zdała  mi  się  rzecz  i  stanowi  mojemu  przystojna  i  ko- 
ściołom katolickim  w  sławnym  księstwie  naszym  litewskim  roz- 
szerzonym nietylko  ozdobna  i  uciechy  pełna,  ale  i  wielce  pożyte- 
czna, gdybych  kazania  dawno  już  od  księdza  Wujka  Societatis  Jesu 
teologa,  uczenie  napisane  i  zebrane  i  u  wszystkich  katolików  nie- 
małą cenę  i  wagę  mające,  na  czeski  i  niemiecki  język  przetłuma- 
czone, w-  własny  język  nasz  litewski  przełożył  i  wszystkim  ku  czy- 
taniu podał.  W  czym  mam  za  to,  że  nietylko  kościołowi  litewskiego 
języka,  ale  zgoła  wszystkim  obywatelom  W.  X.  L.  poniekąd  dogodzę 
tą  moją  pracą  i  posługą  i  okazją,  niektórym  więtszych  rzeczy  po- 
myślania  i  ważania  a  o  naszym  języku  ojczystym  gorętszego  stara- 
nia i  rozszerzenia  niejaką  uczynię  pobudkę.  Bo  acz  wprawdzie  rzadki 
jest  u  nas  zwłaszcza  z  przedniejszych,  któryby  w  języku  polskim 
biegłym  nie  był.  i  kazania  polskim  językiem  pisane  czytać  przez  się 
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nie  mógł,  wszakże  moim  zdaniem  więtsza  jest  takich  część,  którzy 
go  albo  nie  rozumieją,  albo  w  nim  mało  co  są  świadomi;  i  ojczy- 
stym językiem  rzecz  pisana,  wiem  jakiej  jest  u  wszystkich  narodów 
powagi,  uciechy  i  smaku  skąd  jak  rozumiem  ksiąg:  przekładanie 
z  jednego  języka  w  drugi  u  wszystkich  narodów  urosłoj ;  sam  nasz 
litewski  naród,  dla  umiejętności  języka  polskiego  i  w  nim  biegło-'!, 
do  jakiego  zaniedbania,  opuszczenia  i  niemal  odrzucenia  język  swój 
własny  przywiódł,  każdy  snadnie  widzi,  lecz  jak  słusznie,  nie  wiem. 
kto  pochwalić  Dalej  mówi  D.  w  długim  i  gorącym  ustępie  o  zna- 
czeniu ojczystego  języka  dla  każdego  narodu,  a  następnie:  »Lecz  to 
nie  tym  umysłem  mówię,  abym  miał  ganić  biegłość  i  umiejętność 
postronnych  języków,  która  u  wszystkich  ludzi  chwalę  i  cenę  za- 
wsze swoje  ma  i  miała,  zwłaszcza  polskiego,  który  nam  przez  ono 
miłe  zjednoczenie  W.  X.  naszego  z  sławną  Koroną  polską  niemal 
przyrodzony  jest.  Ale  tylko  ganię  zaniedbanie  a  zbrzydzenie  i  nie- 
mal odrzucenie  języka  naszego  własnego  litewskiego.  O  Boże  daj. 
żebyśmy  się  obaczyli  i  z  tego  weternu  kiedyż  tedyż  powstali.  Izali 
nie  widzimy,  jako  wiele  kątów  W".  X.  naszego  nieznajomością  rze- 
czy do  wiary  i  zbawienia  dusznego  należących  ginie?  jak  wiele 
w  prostocie,  w  crubych  grzechach,  zabobonach  pogańskich  i  po  dziś 
dzień  żyje?  Izali  nie  słyszymy,  jak  ich  wiele  umiera  w  złym  i  nie- 
chrześcijańskim żywocie,  a  na  zatracenie  wieczne  idzie?  To  skąd7 
jedno  z  opuszczenia  języka  ojczystego,  z  zaniedbania  przyrodzonej 
mowy.  Jako  bowiem  prostota  zrozumie  rzeczy  dobre  i  zbawienne? 
kiedy  ten.  który  uczyć  ma.  albo  języka  tego  nie  zna,  albo  się  im 
brzydzi ;  jako  będą  słyszeć  i  wierzyć,  mówi  Paweł  3.,  jeśli  nie  mają 
przepowiadacza?  jako  czynić,  jeśli  nie  rozumieją  nauczyciela?  Użalmy 
się  naszej  własnej  krwie.  która  taką  barbarją  rzeczy  zbawiennych 
ginie«.  I  dalej  w  tym  tonie  i  sensie,  żale  spotykające  się  ciągle  także 
u  pisarzy  pruskiej  Litwy,  narzekających,  że  ludność  prosta  żyje  pra- 
wie w  pogaństwie  —  tylko  że  u  pruskich  autorów  niema  wcale  pod- 
kładu narodowego.  Kończy  Dauksza  tak: 

»Na  ostatek  bych  nie  miał  inszej  i  wy  wszyscy  z  tych  ksią^- 
na  litewski  język  przełożonych  pomocy  i  pożytku,  dosyć  mi  będzie 
na  tym,  że  tą  jakążkolwiek  małą  pracą  moją,  jak  mniemam  i  żądam, 
dam  powód  i  pochop  naszym  ku  języka  ojczystego  zamiłowaniu, 
zachowaniu  i  rozkrzewieniu.  Ponieważ  na  nim  nam  i  wszystkim 
mieszkańcom    W.  X.  L.  tak  wi^le,  jak  się  rzekło,   należy  . 

Drugim  wybitnym  pisarzem  litewskim  był  jezuita  Konstanty 
Szyrwid  (1564 — 1631).  Gorliwy  duchowny  i  kaznodzieja,  kazał 
w  Wilnie  w  święta,  rano  dla  ludu  wiejskiego  po  litewsku,  w  połu- 
dnie dla  szlachty   i   inteligencji    po   polsku,    a   wieczorem    znowu    dla 
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ogółu  po  litewsku.  Starał  się  nietylko  ułatwić  odpowiedniemi  pod- 
ręcznikami stosunek  duchownych  do  ludu,  ale  odczuwał  także  po- 
trzebę opracowania  języka  ojczystego.  Wydał  po  polsku  i  litewsku 
Punkty  kazań  w  Wilnie  1629,  dalej  Dictionarium  triuni  linguarum 
w  Wilnie  1629  (polsko-łacińsko-litewski),  wreszcie  zaginiony  zupeł- 
nie Clavis  linguae  lithuanicae  w   W  linie  1630. 

I  znowu  nie  był  osamotniony  w  swych  dążeniach.  Przeciwnie: 
jak  Dauksza  wykonywał  myśli  i  pragnienia  Giedrojcia,  tak  Szyrwida 
zachęcał  biskup  wileński,  Eustachy  WołłowTicz,  któremu  poświę- 
cił swoje  Punkty  kazań  i  któremu  wr  przedmowie  takie  daje  świa- 
dectwo :  »De  mari  (inqu.it  sacer  textus)  exeunt  tlumina  et  in  illud 
revertuntur,  ut  merito  et  hic  labor  meus,  qui  a  Te  hortatore  egres- 
sus  est,  ad  te  redeat ;  non  quod  tanti  antistitis  oculis  dignum  existi- 
mera,  sed  quod  Tu  gratum  futurum  literis  ad  me  datis  ex  Tua 
dignatione  benigniter  indicaveris.  Quid  praeterea?  Ego  te  Esdram 
mihi  intueri  videor,  cuius  opera  ąuondam  ac  studio  sacerdotes  per- 
spicue  legem  Dei  populo  tradebant.  Et  legerunt  linąuit)  in  libro 
legis  Dei  distincte  et  aperte  ad  intelligendum  et  intellexerunt  cum 
legeretur.  Ita  enim  Tibi  nihil  antiquius  est,  quam  ut  ad  salutem 
maxime  necessariam  cum  omni  Christiana  probitate  doctrinam  et 
clare,  qui  debent,  doceant,  et  facile,  qui  audiunt,  addiscant«.  Mówiąc 
o  celu  swej  pracy,  powiada  Szyrwid  jeszcze:  »Non  quod  alia  com- 
plura  remedia  publico  bono  deessent,  sed  ut  aliquid  etiam  recens 
accederet,  unde  minus  linguae  lituanicae  periti  in  hoc  sacro  ovili 
et  diaecesi  Vilnensi  de  Tua  providentia  divini  verbi  praedicatores, 
si  oporteret,  aut  iuvan,  aut  ad  huius  idiomatis  studium  accendi 
possenU.  W  polskiej  przedmowie  do  czytelnika  mówi  Szyrwid:  »A  iż 
ksiąo-  tak  łacińskim  językiem  jako  i  innymi  napisanych  jest  już  nie- 
mal bez  liczby,  litewskiego  zaś  języka  ku  pozyskaniu  dusz  barzo 
potrzebnego,  w  księgach  przyskępiej,  punkty  moje  przedsięwzięte 
po  litewsku  polszczyzną  wykładając  miedzy  ludzie  podaję,  aby  po- 
moc miał  i  ów,  co  nie  jest  doskonale  biegły  w  litewszczyźnie,  gdy 
przez  czytanie  tych  książek  wielką  jej  część  sobie  przypomni,  i  ów, 
co  zgoła  nic  nie  rozumie  po  litewsku,  a  ma  gorliwość  przeciw  du- 
szom bliźnich  swoich,  gdy  z  wytłumaczenia  przez  polszczyznę  obok 
położoną  litewski  język  sam  zrozumie«. 

Równocześnie  z  katolicką  rozpoczyna  się  działalność  kalwinów 
i  czas  jakiś  żywo  się  rozwija.  Pierwszym  był  Melchior  (Malcher) 
Pietkiewicz,  pisarz  ziemski  litewski,  który  wydał  w  Wilnie  1598 
Polski  z  Litewskim  katechizm  z  dodatkiem  pieśni,  psalmów  i  agendy. 
Następnie    wyszła  w  Wilnie  1600   wielka  Postylla    litewska   (Postilla 
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lietuwiszkaj,  a  niedługo  potem  zbiorowy  podręcznik,  zwykle  jako 
Kniga  Nobaznystes  cytowany,  składający  się  z  wierszowanego  prze- 
kładu psalmów  i  pieśni  kościelnych,  postylli,  modlitw  i  katechizmu: 
znamy  tylko  drugie  wydanie  w  Kiejdanach  1653. 

W  ten  sposób  obie  strony,  katolicka  i  kalwińska,  były  i  dalej 
czynne:  na  placu  pozostała  ostatecznie  tylko  katolicka,  zaopatrująca 
w  dalszym  ciągu  lud  podręcznikami  treści  religijnej.  Że  duchowień- 
stwo, przedewszystkiem  zaś  jezuici,  z  całą  świadomością  starali  się 
także  o  »wyrobienie«  języka  litewskiego,  dowodem  nietylko  wspom- 
niane już  prace  Szyrwida,  ale  także  ciekawa  i  cenna  gramatyka 
anonima  jezuity,  która  wyszła  w  r.  1737  p.  t.  Universitas  linguarum 
Litvaniae  in  principali  Ducatus  ejusdem  dialecto  grammaticis  iegi- 
bus  circumscripta. 

Kalwini  starali  się  w  XVII  wieku  dać  całe  Pismo  św.  po  litew- 
sku. Jestto  znana  biblja  Chylińskiego,  którą  drukowano  w  Edyn- 
burgu i  w  r.  1662  doprowadzono  do  psalmów  włącznie :  ale  czyto 
wskutek  braku  środków,  czy  dalszego  interesu,  zaniechano  druku 
rzecz  nigdy   nie  była  wydana. 

Świeckiej  literatury  niema  zupełnie.  Jedynemi  śladami  użycia 
ęzyka  litewskiego  w  świeckiem  piśmiennictwie  są  ustępy  litewskie 
w  ustach  chłopów,  występujących  w  polskich  jezuickich  interme- 
djach  z  połowy  XVII  wieku,  granych  w  krożańskiem  kolegjum,  oraz 
kilka  zapisanych  w  aktach  rot  przysiąg  służbowych  z  połowy  XVIII 
wieku.  Z  pruskiej  Litwy  znamy  parę  ogłoszeń  urzędowych,  zwraca- 
jących się  do   ludności  z  różnych  okazji  (1578,   1589). 

Mnożące  się  z  końcem  XVII,  zwłaszcza  zaś  w  XVIII  wieku, 
druki  litewskie,  wszystko  treści  religijnej,  świadczą  o  wzrastającej 
potrzebie  w  tym  kierunku,  o  jej  zaspakajaniu  przez  duchowieństwo, 
a  wreszcie  o  tern,  że  stan  narodowości  i  języka  litewskiego  się  nie 
zmieniły:  inteligencja  była  polska,  książka  litewska  potrzebna  była 
tylko  dla  ludu,  albo  raczej  duchowieństwu  dla  ludu,  książka  treści 
budującej   i  religijnej. 

W  W  III  wieku  występuje  pierwszy  poeta  litewski,  znowu 
w  pruskiej  Litwie.  Chrystjan  Donalitius  (Donalejtis)  1714  —  1780, 
syn  włościanina  z  Lasdinehlen  pod  Gumbinnen.  od  r.  1743  do  śmierci 
pastor  w  Tollmingkehmen.  Jest  on  autorem  pięciu  sielanek,  pisanych 
w  klasycznym  duchu  i  formie  (heksametrze)  i  sześciu  bajek.  W  czte- 
rech idyllach  opisuje  cztery  pory  roku.  dając  w  nich  udatne  przed- 
stawienie swego  codziennego  otoczenia,  przyrody  i  ludu.  Pisał  poezje 
raczej  dla  swojej  i  przyjaciół  zabawy,  wydano  je  znacznie  później; 
znaczenia    dla    ludu    litewskiego,    ani    w    Prusiech,    ani    w  W.  X.  L. 
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nigdy  nie  miały.  Ze  pisał  po  litewsku,  to  stoi  z  pewnością  w  związku 
z  ogólnym  nastrojem  ówczesnym.  W  każdym  razie  z  życia  Dona- 
leitisa  widać,  że  i  pruska  Litwa  w  drugiej  połowie  XVIII  wieku 
mogła  była  wejść  na  drogę  do  wytworzenia  litewskiej  inteligencji, 
ale  faktyczne  stosunki,  jak  się  dalej  rozwinęły,  wyludnienie  kraju 
przez  zarazę,  sprowadzanie  kolonistów  niemieckich,  zniszczenie  kraju 
przez  wrojny,  przewaga  i  niechęć  żywiołu  niemieckiego  wnet  poło- 
żyły temu  tamę.  W  połowie  XIX  wieku  tyle  zasłużony  zresztą  dla 
litewszczyzny  Kurschat  sam  śpiewa  pruskim  Litwinom  hymn  po- 
grzebowy w  charakterze  Prusaka   z  pewną  melancholją  litewską. 

Ale  druga  połowa  XVIII  wieku  ze  swemi  dążeniami  i  nastro- 
jem wydobywa  na  jaw  i  to  przedewszystkiem  z  pruskiej  Litwy  pieśń 
ludową  litewską,  a  zachwyt  Lessinga,  Herdera  i  Goethego  wprowa- 
dził ją  do  literatury  światowej  i  nauczył  cenić.  Większy  zbiór 
wydał  Ludwik  Jedemin  Rhesa  (profesor  teologji  w  Królewcu) 
p.  t.  Dainos  oder  litauische  Volkslieder  w  Królewcu  1825,  a  prawie 
równocześnie  Szymon  Staniewicz  ze  Żmudzi:  Daynas  Żemaycziu 
w   Wilnie  1829. 

Potem  językoznawstwo  indoeuropejskie,  którego  kolebka  tak 
blizka  była  romantyzmowi,  wydobyło  z  ukrycia  starożytny  język 
litewski,  a  to  znowu  budziło  szacunek  dla  języka  ojczystego  wśród 
Litwinów.  Oczywiście  były  to  tylko  szczegółowe  objawy  owych  ogól- 
nych prądów  z  pierwszej  połowy  XIX  wieku,  które  z  konieczności 
prowadziły  do  odrodzenia  narodowej   idei  litewskiej. 

Występuje  teraz  cały  szereg  pisarzy,  z  których  wielu  było  także 
gorliwemi  działaczami  na  niwie  narodowości.  Ksiądz  Antoni  Dro- 
zdowski (1763 — 1833)  z  powiatu  jezioroskiego,  autor  wielu  pieśni; 
Szymon  Staniewicz  z  rosieńskiego,  rektor  seminarjum  w  Wor- 
niach;  Kajetan  Niezabitowski  i  inni,  przedewszystkiem  zaś  Szy- 
mon Dow  kont  (Daukantas),  biskup  Wołonczewski  i  Wawrzy- 
niec   Iwiński. 

Pierwszy,  1793—1864,  pochodził  z  telszewskiego,  był  magistrem 
dorpackim  i  człowiekiem  ogólnie  wykształconym,  a  zarazem  bardzo 
gorącym  patryjotą.  Całe  życie  poświęcił  pracy  literackiej  dla  Litwi- 
nów, wydał  też  wriele  drukiem,  wiele  zostawił  w  rękopisie;  kilka 
lat  pracował  przy  boku  Wołonczewskiego.  Pisał  jednak  dyjalektem, 
zbyt  odbiegającym  od  typu.  który  się  w  piśmiennictwie  przeważnie 
ustalał. 

Maciej  Kazimierz  Wołonczewski,  1801 — 1875,  również  z  tel- 
szewskiego. od  r.  1850  biskup  żmudzki,  równie  gorliwy  duchowny  jak 
patryjotą,  starał  się  o  podniesienie  kulturalne  ludności  i  wielkie  ma 
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na  tern  polu  zasługi.  Wydał  też  wiele  dziełek  dla  ludu,  także  wię- 
kszą książkę,  dzieje  biskupstwa  żmudzkiego. 

Wawrzyniec  Iwiński,  prywatny  nauczyciel,  zmarły  1883,  za- 
służył się  dobrze  dla  oświaty  Litwinów  swemi  urozmaiconemi  ka- 
lendarzami,  u  ydawanemi  od   r.  1846. 

W  tej  epoce  większość  pisarzy  i  działaczy  litewskich  nie 
zajmowała  jednak  .stanowiska  zasadniczo  różnego  od  stanowiska 
takich  ludzi,  jak  Dauksza  i  inni  starsi.  Przeważa  stanowczo  działal- 
ność duchowieństwa  o  podkładzie  religijno-etycznym;  chodzi  o  pod- 
niesienie ludu  i  dźwignięcie  z  upadku  koniecznie  do  tego  celu  po- 
trzebnego języka.  Taki  Kossakowski  w  przedmowie  do  swej 
Gramatyki  języka  żmudzkiego  (Wilno  1832)  przemawia  prawie  tak- 
samo,  mutatis  mutandis,  jak  Dauksza. 

Co  się  tyczy  faktycznych  stosunków  w  kościele,  to  panującym, 
niejako  oficjalnym,  był  (obok  łaciny  i  język  polski,  taksamo  jak  w  in- 
nych dziedzinach  życia  publicznego.  Oczywiście  w  parafjach  litew7- 
skich  ewangelje  czytano  także  po  litewsku,  kazania  i  nauki  miewano 
w  tymże  języku,  i  t.  d.;  w  mieszanych  po  polsku  i  litewsku.  Tylko 
to,  co  uważano  za  należące  do  rytuału,  zatem  to.  co  miało  bezpo- 
średnią aprobatę  Stolicy  apostolskiej,   było  w  języku  polskim. 

(oraz  silniejszy  prąd  narodowy  i  demokratyczny,  ze  wszystkiemi 
swemi  odnogami  na  polu  socjalnem,  politycznem  i  religijnem.  po- 
czął i  na  Litwie  działać.  Ważną  też  była  ożywcza  działalność  uni- 
wersytetu wileńskiego,  zwracająca  wielu  ludzi  do  badań  nad  prze- 
szłością Litwy.  Trwało  to  czas  jakiś  mimo  represji,  wywołanych 
powstaniem  listopadowem.  W  wielu  względach  było  powstanie  sty- 
czniowe ważnym  załomem  nietylko  dla  życia  polskiego,  ale  także 
litewskiego.  Przedewszystkiem  przez  stosunek  Rosji  do  Polski  : 
przez  budzenie  lub  wzmacnianie  antagonizmu  polsko-litewskiego, 
szlachecko-włościańskiego  i  przez  bezwzględne  tłumienie  wszelkich 
tradycji  polskich,  do  jakich  w  oczach  przedstawicieli  Rosji  należało 
także  piśmiennictwo  ze  swym  polskim  alfabetem  i  katolickim  cha- 
rakterem. I  z  tego  rozwinął  się  ostatecznie  skrajny  ucisk  książki 
litewskiej  i  wykształcenia  elementarnego,  zakaz  drukowania  po  litew- 
sku. Namiętny  opór  ludu  przeciw  temu  i  próbom  narzucenia  mu 
urażdanki  wzmógł  przywiązanie  do  książki  litewskiej:  zaczęło  się 
tez  masowe  przemycanie  takich  druków  z  Prus  i  tajemne  przedru- 
kowywanie niby  starych   książek. 

Wskutek  prześladowania  polszczyzny  a  ignorowania  właściwie 
litewszczyzny  został  jednak  de  facto  w  seminarjuni  kowieńskiem 
wprowadzony  przy  homiletyce  język  litewski  zamiast  polskiego.  Do- 
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tychczas  we  wszystkich  seminarj ach  Litwy  i  Żmudzi  panował  (obok 
łaciny)  język  polski. 

Ucisk  rządowy  a  zarazem  przyczyny  ekonomiczne  wywołały 
tłumną  emig-rację  do  Stanów  Zjednoczonych,  gdzie  wnet  powstały 
liczne  środowiska  litewskie,  drukarnie,  czasopisma  i  t.  d..  Wśród 
młodzieży  uniwersyteckiej  zaczęła  się  budzić  idea  narodowa  litew- 
ska. Jednym  z  głównych  pionierów  był  Dr  Jan  Basa  no  wic  z,  który 
w  r.  1863  rozpoczął  wydawać  w  Tylży  ważne  bardzo  dla  tego  ruchu 
pismo  Auszra,  chociaż  krótko  tylko  wychodziło  (jee-o  miejsce  zajął 
AYarpas).  Przyłączyli  się  inni  jak  Szlupas,  Kudirka  i  t.  d.  W  Ame- 
ryce rozwinęła  się  obszerna  literatura,  obliczona  dla  potrzeb  szero- 
kich warstw  ludności. 

Ze  słabo  za  czasów  polskich  i  aż  do  ostatniego  powstania  tle- 
jącej iskierki  narodowej  roznieciły  młoda  inteligencja  i  duchowień- 
stwo, z  ludu  wychodzące,  silny  płomień  odrębności  narodowej  litew- 
skiej. Powstał  ruch,  dążący  do  oparcia  się  na  szerszych  masach, 
przeważnie  demokratyczny,  często  ze  specjalnem  zabarwieniem  so- 
cjalnem,  nieraz  także  antykościelnem,  a  prawie  zawsze  z  nastrojem 
wrogim  dla  polskiej  idei  na  Litwie,  ruch  z  hasłem  »Litwa  dla  Li- 
twinów«.  Z  zewnętrznych  wydarzeń  przyszło  w  r.  1904  bardzo  ważne 
zniesienie  zakazu  drukowania  po  litewsku  łacińskiemi  czcionkami, 
który  dotychczas  uniemożliwiał  wszelką  piśmienniczą  działalność 
w  kraju.  Wnet  też  powstały  liczne  czasopisma  i  ożywiła  się  młoda 
literatura  litewska.   Praw  urzędowych  język  litewski  nie  posiada. 

Literatura. 

Baranowski  (biskup):  Czy  Kościół  katolicki  wynaradawiał  Litwinów? 
Przegląd  katolicki.  Warszawa  1883,  str.  605  nstt. 

Baudouin  de  Courtenay:  Kwestya  alfabetu  litewskiego  w  państwie 
rosyjskie m  i  jej  rozwiązanie.   Kraków   1904. 

Baudouin  de  Courtenay:  A.  a.  Kunjgo  vyskupo  Antano  Baranauskio 
laiskai  j  profesoruj  Jona  B.  de  Courtenay.  Wilno  1909  (odb.  z  Lietuviq  Tauta), 
we  wstępie. 

Bezzenberger:  Die  litauische  Literatur  w  wydawnictwie:  Die  osteuropai- 
schen  Literaturen  und  die  slavischen  Sprachen  =  Die  Kultur  der  Gegenwart,  Teil  I, 
Abteilung  IX.  Berlin-Leipzig  1908,  str.  354  nstt. 

Bruckner:  Polacy  a  Litwini.  Język  i  literatura,  w  wydawnictwie:  Litwa 
i  Polska,  Kraków  1914,  343  nstt. 

D  o  w  oj  n  a-Sy  1  w  e  s  t  r  o  w  i  c  z:  Literatura  litewska.  Przegląd  powszechny  V, 
491  nstt.,  Kraków  1885. 

Herbacze wski:   Glos  bólu.  Kraków   1912  1 130  nstt.). 

Karłowicz:  Ojęzyku  litewskim.  Kraków  1875  =  (Rozprawy  wydz.  filolog. 
Akad.  Urn.  t.  II). 

Lietuviszkiejie  Rasztai  ir  RaszLininkai.  Tylża  1890  (autor  Szliup 

Romer:  Litwa.  Studjum  o  odrodzeniu  narodu  litewskiego.  1908. 
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Ze  stosunków  litewsko-polskich.  Glosy  Litwinów.  Audiatur  et  altera  pars. 
Warszawa  1907. 

Artykuł  p.  t.  Litwa  w  Encyklopedji  Ilustrowanej  opracowany  przez  Bir- 
żyszkę  (literatura),  Bugę  (język),  Brensztejna,  Brucknera,  Jakubowskiego,  Krzy- 
wickiego i  Romera. 

Prócz  czasopism   por.  wogóle: 

Bal tram  aj  ti  S  :  CóopiraKt  ómójiiorp&fyuHecKUKi,  .-uaTepiajiOBT.  %jm  reorpa<j)in. 
ncTopin.  ncTO]>in  npaBa,  cTaTncTHKH  u  9THorpa<J>  h  JInTBBi.  Wydanie  drugie,  Petersburg 
1904  (=  3anocKH  Hain.    pyccicaro  Teorpa^.    oóm;eCTBa    no    otr^jz.    3THorpa<J)in,  t.  XXV). 

Do  tego:  Kość  iałko  ws  k  i:  Rocznik  Towarz.  Przyjaciół  Nauk  w  Wilnie  II 
(1908)  102  nstt. 

§  6.  Język  litewski  jako  przedmiot  badania  naukowego. 

Zarówno  przynależność  języka  litewskiego  do  wielkiej  rodziny 
indoeuropejskiej.  jak  jego  tak  zwana  starożytność,  to  znaczy  najpo- 
wolniejszy w  porównaniu  z  innemi  pokrewnemi  rozwój,  sprawiły, 
że  językoznawstwo  indoeuropejskie  zwróciło  wnet  po  swoje m  po- 
wstaniu baczną  uwagę  na  litewszczyznę. 

Podwaliny  dał  August  Schleicher  w  swym  Handbuch  der 
litauischen  Sprache,  Praga,  I  (gramatyka)  1856,  II  (chrestomatja  i  sło- 
wnik) 1857,  opartym  na  bezpośredniem  badaniu  południowych  na- 
rzeczj    pruskiej  Litwy. 

Po  nim  największe  zasługi  na  polu  zbierania  materjałów  języ- 
kowych położyli: 

Fryderyk  Kurschat  (1800 — 84),  Litwin  z  pochodzenia,  z  pru- 
skiej Litwy,  pastor,  a  od  r.  1841  lektor  języka  litewskiego  przy  uni- 
wersytecie królewieckim,  potem  nadzwyczajny  profesor  tamże.  Wy- 
dał: Laut-  und  Tonlehre  der  littauischen  Sprache,  Kónigsberg  1849, 
Grammatik  der  littauischen  Sprache,  Halle  1876,  Wórterbuch  der 
littauischen  Sprache  I.  Theil.  Deutsch  -  litt.  Wórterbuch,  Halle  1870 
— 1874,  II.  Theil.  Littau.-deutsches  Wórterbuch,  tamże  1883.  Prócz 
tego  był  czynny  na  tern  polu  dla  ludu  i  wydał  poprawnie  przekład 
Nowego  Testamentu,  śpiewnika  i  katechizmu,  1849 — 81  wydawał 
pisemko  ludowe  Keleiwis. 

Antoni  Baranowski  z  Onikszt  w  powiecie  wilkomierskim, 
profesor  akademji  duchownej  w  Petersburgu,  potem  seminarjum 
kowieńskiego,  wreszcie  biskup  sejneński,  f  1902.  Autor  znanego 
utworu  Anykszc/u  Szilelis ;  doskonały  znawca  swego  języka  ojczy- 
stego i  jego  narzeczy;  autor  niewydanej  dotąd  gramatyki  litewskiej. 
Ogłosił  tylko  oaMl/run  o  .iiitobckomi.  jjsŁii-cb  u  c.ioBapf.,  CóopmiKi. 
ot^tLi.  pyccKaro  as.  u  caoBecH.,  t.  65,  1899. 

Juszkie  w  i  cze,  bracia  Antoni  i  Jan.  Pierwszy  (1819 — 80), 
rodem  z  okolic  Eiragoły  w  powiecie  rosieńskim.  ksiądz,  zbierał  całe 
życie  pieśni    litewskie    i  materjały    do  słownika   litewskiego.    Drugi 
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(1815 — 86),    nauczyciel   (w  końcu    w  Kazaniu),  wydał   w  Petersburgu 

r.  1861  Kałbos  leturiszko  lezuvo,  ale  główna  jego  zasługa  poleca 
na  wydaniu  materjałów,  zebranych  przez  brata.  Obfity  zbiór  pieśni 
wyszedł  p.  t.  Lietuviśkos  daj  nos  w  trzech  tomach  w  Kazaniu  1880 
— 1882;  nadto  osobno  JlnTOBCKm  cBa^eÓHiia  Hapo^HŁia  ntcHn.  Lietii- 
viśkos  svotbines  dajnos.  Petersburg  1883.  Słownik  zaczął  wycho- 
dzić już  po  śmierci  obu  zasłużonych  pracowników  nakładem  Aka- 
demji  Nauk  w  Petersburgu  p.  t.  „TirroBCKin  eaoBapt  A.  KJmKeBima  cł 
To.iKOBaHieM^  ctob-ł  Ha  pyccKoiTŁ  n  no.iBCKOMt  H3Ł>rKaxi>;  t.  I.  1897, 
t.  II   1904  (A-J). 

Jan  Basanowicz,  znany  patryjota  litewski,  obecnie  prezes 
Towarzystwa  naukowego  litewskiego  w  Wilnie,  wydał  zebrany  przez 
różnych  współpracowników  bogaty  zbiór  opowiadań  ludowych  p.  t. 
Lietuyiśkos  pasakos  yyairios,  w  czterech  tomach,  Chicago  1903 — 1905, 
oraz  Iś  gyrenynio  lietuyiśku  velnj  bei  yelniu.  Chicago  1903. 

Cenne  materjały  i  przyczynki  ogłosili  dalej  Jawnis,  Brugmann, 
Fortunatów,  Bezzenberger.  Leskien,  Gauthiot.  Wolter.  Porzeziński, 
Buga  i  inni.  Większa  część  tych  uczonych,  a  nadto  Bruckner,  Zubaty, 
de  Saussure,  Endzelin  i  inni  mają  wielkie  zasługi  w  zakresie  języko- 
znawstwa litewskiego. 

$  7.  Obszar  i  narzecza  języka  łotyskiego  (łotewskiego). 

Łotyski  obszar  językowy  obejmuje  dzisiaj  całą  Kurlandję  z  wy- 
jątkiem resztek  Liwów  w  kilku  wsiach  na  wybrzeżu  północnej  Kur- 
landji  i  białoruskiej  wschodniej  części  powiatu  Illuxt;  od  południa 
graniczą  zatem  z  Litwinami.  Dalej  zajmują  Łotysze  południową 
połowę  Liwlandji  i  leżący  między  Kurlandją  a  Liwlandją  i  przyle- 
gający do  nich  kąt  gubernji  witebskiej  (t.  z.  polskie  Inflanty). 
W  szczególności :  w  LiwTlandji  cztery  południowe  powiaty  Wolmar. 
Walk,  Ryga,  Wenden,  przyczem  na  całej  linji  graniczą  z  Estami; 
granica  identyczna  z  polityczną  z  drobnemi  tylko  obustronnemi  wy- 
jątkami. W  gubernji  witebskiej  zajmują  Łotysze  powiaty  Dyna- 
burg,  Rzeżyca  (Rositten)  i  Lucyn,  t.  j.  tak  zwane  polskie  Inflanty 
(od  pokoju  w  Oliwie  1660  do  pierwszego  rozbioru).  Tylko  w  połu- 
dniowo-wschodniej części  powiatu  dynaburskiego  jest  okolica  Rosicy 
białoruska ;  także  w  południowym  kącie  powiatu  lucyńskiego  w  oko- 
licy Posynia,  Lauderja  i  Istry  mieszkają  Białorusini. 

Wreszcie  trzeba  dodać,  że  północną  połowę  mierzei  kurońskiej 
(Kurische  Nehrung)  w  Prusiech  i  dwie  wsi  na  północ  i  d  Kłajpedy 
Memel)  zajmują  Łotysze. 

Do  tego  i  do  stosunków  w  przeszłości  por: 

Bieleń stein:    Die    Grenzen    des   lettischen    Yolksstammes    und    der  letti- 


382  JĘZYK    I   JEGO   HiSTOKJA 

schen  Sprache  in  der  Gegenwart  und  im  XIII  Jahrhundert.  Petersburg  1892 
z  dodatkiem  osobnego  Atlas  der  ethnologischen  Geographie  des  heutigen  und 
des  praehistorischen  Lettenlandes,  tamże  1892. 

Manteuffel:  Pierwotni  krajowcy  prowincyj  nadbałtyckich.  Warszawa 
1907  (odb.  z  Przeglądu  historycznego  VI,  zeszyt  2):  o  t.  zw.  Wendach. 

Endzelin:  Uber  die  Nationalitat  und  Sprache  der  Kureń.  Finnisch- 
ugiische  Forschungen  12  (1912i,  59  nstt.  Zu  den  kurischen  Bestandteilen  des 
Lettischen.   Indogermanische  Forschungen  33,  96  nstt. 

Obszar  łotyski  rozpada  się  na  trzy  grupy  narzeczy:  górne  (ober- 
landisch,  hochlettisch)  we  wschodnich  i  południowo-wschodnich  czę- 
ściach, na  północ  od  Dźwiny;  do  nich  należy  przedewszystkiem 
język  Lotyszów  w  Inflantach  polskich;  kurskie  (kurońskie  albo  tam- 
skiej  w  zachodnim  pasie  nadmorskim  po  obu  stronach  Wenty  (Win- 
dawy); średnie,  obejmujące  środkową,  największą  część  obszaru:  na 
nich  polega  język  literacki. 

§  8.  Losy  języka   łotyskiego. 

Dzieje  narodu  i  języka  łotyskiego  przedstawiają  się  zewnętrz- 
nie jeszcze  niekorzystniej  od  losów  litewskich,  o  tyle  mianowicie, 
że  Łotysze  wogóle  nie  doszli  do  utworzenia  samodzielnego  organi- 
zmu państwowego.  Kraj.  zwany  Kurlandją  i  Liwlandją,  czyli  po 
polsku  Inflantami,  zawierający  ludność  łotyską  i  ugrofińską,  znaj- 
dował się  z  dawien  dawna  w  sferze  wpływów  skandynawskich, 
a  od  drugiej  połowy  XII  wieku,  kiedy  przy  ujściu  Dźwiny  usado- 
wili się  kupcy  z  Lubeki,  następnie  zaś  misja  chrześcijańska  niemie- 
cka, pod  zdecydowanym  wpływem  niemieckim.  Zwłaszcza  decydu- 
jącą była  działalność  biskupa  Alberta  od  początku  XIII  wieku  i  utwo- 
rzenie przez  niego  zakonu  Mieczowego.  Wśród  ciągłych  walk  z  lu- 
dnością miejscową,  Litwą,  Rusią  i  Danją  udaje  się  Albertowi  i  za- 
konowi panowanie  niemieckie  ugruntować,  a  od  r.  1237,  kiedy,  zmu- 
szony do  tego  wielką  klęską,  zakon  Mieczowy  połączył  się  z  zako- 
nem Krzyżowym  pruskim,  do  końca  XIII  wieku  dokonanem  zostało 
podbicie  całej  Kurlandji,  Inflant  i  Lstonji.  Po  upadku  zakonu  do- 
staje się  Kurlandją  jako  lenne  księstwo  pod  zwierzchnictwo  Polski, 
Inflanty  stają  się  polską  prowincją,  ale  nie  na  długo,  bo  definitywnie 
od  pokoju  w  Oliwie  1660  dostają  się  Szwecji  z  wyjątkiem  t.  z.  pol- 
skich Inflant  (w  dzisiejszej  gub.  witebskiej).  Z  początkiem  XVIII 
wieku  dostaje  się  Liwlandją  (z  Estonją)  pod  panowanie  rosyjskie, 
następnie  Kurlandją  i  polskie  Inflanty. 

Mimo  tych  zewnętrznych  niekorzystnych  warunków  losy  języka 
łotyskiego  przedstawiają  się  może  nieco  lepiej  od  losów  języka  litew- 
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skiego.  Wprawdzie  język  łotyski  był  przygnieciony  z  góry  językiem 
niemieckim,  jako  językiem  urzędowym,  szlachty  i  inteligencji  i  wy- 
płynął na  światło  dzienne  dopiero  wraz  z  przyjęciem  wyznania  ewan- 
gelickiego (pierwsze  druki  w  Królewcu  1586  mały  katechizm  Lutra, 
1587  psalmy  i  pieśni  kościelne),  i  dalej  aż  do  czasów  nowożytnych 
piśmiennictwo  i  rola  języka  łotyskiego  są  nader  ubogie,  czyli  po- 
wtarza się  tutaj  to  samo,  co  z  językiem  litewskim,  ale  mimo  to.  po 
pierwsze  poniósł  mniejsze  ubytki,  a  nawet  rozszerzył  się  kosztem 
języka  Liwów  i  Estów,  powtóre  wcześniej  się  dobił  pewnych  praw. 
mianowicie  w  szkolnictwie  ludowem,  nie  mówiąc  o  kościele,  a  w  ślad 
za  tern  wcześniej  niż  na  Litwie  powstała  łotyska  inteligencja  i  lite- 
ratura, zwłaszcza  zaś  prasa.  Dziś  niemczyzna  sama  poczęści  walczy 
tam  o  swój  byt. 

Obok  duchowieństwa  ewangelickiego  występuje  od  początku 
XVII  w.  także  katolickie,  zwłaszcza  jezuici :  dostarczają  oni  ludowi  po- 
trzebnych książek  treści  religijnej  (1604  katechizm  z  hymnami  i  t,  d.; 
w  XVII  w.  zwłaszcza  jezuita  Jerzy  Eiger  był  czynny,  wydał  mię- 
dzy innemi  1683  pierwszy  słownik  p.  t.  Dictionarium  Polono-Latino- 
Lothavicum,  w  Wilnie). 

Wielkie  zasługi  dla  piśmiennictwa  łotyskiego  i  podniesienia 
oświaty  wśród  ludu  położyli  Stenderowie,  ojciec  (1714 — 96)  i  syn 
(1744 — 1819).  Pierwszy  ustalił  język  literacki  i  jego  pisownię;  alfabet 
niemiecki  zastosowano  zresztą  już  wcześniej  w  XVII  w.  W  księstwie 
intlanckiem  zastosowano  natomiast  alfabet  polski  i  miejscowe  na- 
rzecze. 

Z  początkiem  XVIII  wieku  powstaje  pierwsza  łotyska  gazeta, 
Latweesehu  Awises.  towarzystwo  Lettische  literarische  Gesellschaft, 
wydające  ważny  Magazin  od  r.  1828,  a  ze  wzrostem  inteligencji 
i  oświaty  wśród  Łotyszów  występuje  cały  szereg  pisarzy,  czasopism 
i  t.  d.  Działalność  oświatowa  duchowieństwa  w  Inflantach  polskich 
została  po  powstaniu  styczniowem  powstrzymana  przez  rząd. 

Por.  Biel  en  stein:   Bin  gliickliches  Leben,  Ryga  1904. 

Lihgotnu  Jehkobs:  Latweesehu  literatura,  Ryga  1906. 

Manteuffel:  Inflanty  polskie.  Poznań  1879.  —  Listy  z  nad  Bałtyku. 
Kraków  1886  (odb.  z  Przeglądu  powszechnego).  —  Łotwa  i  jej  pieśni  gminne. 
=  Z  ziemi  pagórków  leśnych,  z  ziemi  lak  zielonych,  Książka  zbiorowa  poświęcona 
pamięci   Adama  Mickiewicza  1798-1898.  Warszawa  1899,  str.  166  nstt. 

Wolter:  Die  lettische  Literatur.  =  Die  osteurop.  Literaturen  und  die  slav. 
Sprachen.  Berlin-Lipsk  1908,  372  nstt.  (=  Die  Kultur  der  Gegenwart,  Teil  I,  Ab- 
teilung  IX;. 

§  9.  Język  łotyski  jako  przedmiot  badania  naukowego. 
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Pomijając  autorów  starszych  gramatyk  i  słowników,  największe 
zasługi  na  tern  polu,  jak  na  polu  iilologji  łotyskiej  wogóle.  położył 
w  XIX  wieku  pastor  August  Bielenstein,  autor  pomnikowych 
na  swoje  czasy  prac,  Die  lettische  Sprache  in  ihren  Lauten  und 
Formen,  Berlin,  2  tomy,  1863  —  64  i  Handbuch  der  lettischen  Spra- 
che I.  Grammatik,  Mitawa  1863.  Książki  te  nie  wystarczają  wpraw- 
dzie dzisiaj,  ani  pod  względem  historyczno-porównawczym.  co  zre- 
sztą u  Bielensteina  prawie  żadnej  roli  nie  gra,  ani  nawet  pod  wzglę- 
dem opisowym ;  mimo  to  zachowają  zawsze  swą  wartość.  Jego 
staraniem  wryszedł  także  słownik'  (niewystarczający)  p.  t.  Lettisches 
Worterbuch  I.  Theil.  Lett.-deutsches  Wórterb.  von  Ulmann,  Ryga 
1872.  II.  Theil.  Deutsch.-lett.  Wtb.  von  Brasche  1880. 

Z  żyjących  obecnie,  prócz  Be  z  z  en  berger  a.  najwybitniejszym 
znawcą  języka  łotyskiego  (i  także  bałtyckich  wogóle)  jest  dzielny 
językoznawca  Jan  Endzelin,  od  którego  oczekuje  się  historycznej 
gramatyki  łotyskiej. 

§  10.  Prusacy  i  ich  język. 

Prusacy  (o  ile  zachodzi  potrzeba  wyraźnego  odróżnienia  od 
dzisiejszych  Prus  i  Prusaków  »staremi«  nazywani ;  podobnie  w  da- 
nym razie  język  »staropruski«)  zajmowali  koło  XIII.  wieku  obszar, 
którego  granice  były:  na  zachód  Wisła  względnie  Nogat,  na  północ 
morze,  na  wschód  od  Litwinów  wielka  puszcza,  idąca  od  basien 
koło  miasta  Labiau  wzdłuż  rzeki  Deime  na  Wehlau,  dalej  wzdłuż 
Pregoły  (Pregel)  na  Norkitten,  Nordenburg,  Gerdauen,  Barten,  Ras- 
tembork  (Rastenburg)  do  jeziora  Guber.  Stąd  na  południowym  wscho- 
dzie zaczynała  się  Sudawja,  ziemia  Jadźwingów,  a  dalej  na  południe 
i  zachód  Galindja.  kraj  szczepu  zapewne  blizko  z  Jadźwingami  spo- 
krewnionego; jeszcze  dalej  na  południowym  zachodzie  ziemie  cheł- 
mińska i  lubawska  były  w  każdym  razie  od  początku  XIV  wieku  pol- 
skie, tu  zatem  granicą  była  Ossa.  Ale  ustalenie  pierwotnej  granicy 
na  południowym  wschodzie  między  Prusakami  a  Jadźwingami,  na 
południowym    zachodzie    między  Prusakami  a  Polakami  jest  trudne. 

Dzieje  Prusaków  są  znane.  Zostawiając  na  boku  dawniejsze 
stosunki  ze  Skandynawią,  wystarczy  zaznaczyć,  że  długotrwałe  sto- 
sunki, sąsiedzkie  i  wrogie  zarazem,  z  Polską,  o  których  mamy  pe- 
wne wiadomości  od  początku  XI  wieku,  oraz  próby  polskie  szerze- 
nia chrześcijaństwa  i  s\\  ego  wpływu  politycznego  w  Prusiech  skoń- 
czyły się  wezwaniem  zakonu  niemieckiego  Krzyżaków,  którzy  cały 
kraj  w  latach  1234—83  wśród  krwawych  walk,  mimo  bohaterskiego 
oporu  Prusaków,  podbili.  Kraj  zniszczony  i  wyludniony,  kolonizo- 
wany przez  Niemców,  stał  się  wnet  niemieckim.     Język  pruski,  po- 
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zbawiony  wszelkich  praw,  wymarł  doszczętnie  w  końcu  XVII  wieku; 
nazwa  Prusaków  stała  się  nazwą  zdobywców  niemieckich. 
Język  pruski  znamy  z  następujących  zabytków: 

1.  Wokabularz  elbląski  niemiecko-pruski  w  rękopisie  z  końca 
XIV  lub  początku  XV  wieku,  odpisany  (wprost  lub  pośrednio) 
z  oryginału,  który  mógł  pochodzić  z  początku  XIV  wieku  i  służył 
niewątpliwie    do   celów    praktycznych    (przy  rozprawach    sądowych). 

2.  Wokabularz  Szymona  Grunau'a,  autora  pruskiej  kroniki, 
pisanej  w  latach  1517 — 26,  zawiera  kilkanaście  wyrazów  zkądinąd 
nieznanych. 

3.  Katechizmy,  powstałe  pod  wpływem  starań  Albrechta  pru- 
skiego, a  mianowicie  : 

a)  dwa  wydania  z  r.  1545  w  Królewcu, 

b)  Enchiridion  Lutra,    przełożone    przez  pastora  \Vill'a    i  wy- 
dane w  r.  1561   w  Królewcu. 

Poza  tym  materjałem  dla  znajomości  języka  pruskiego  są  na- 
zwy geograficzne,  imiona  własne,  glosy  w  kronikach  i  innych  za- 
bytkach, wreszcie  prowincyonalizmy  pruskie. 

Język  pruski  tworzy  samodzielną  gałąź  g'rupy  bałtyckiej  wobec 
języków  litewskiego  i  łotyskiego,  które  bliżej  są  między  sobą  spo- 
krewnione. 

Z  dziejów  języka  pruskiego,  prócz  naturalnego,  bardzo  silnego 
wpływu  niemczyzny,  da  się  stwierdzić  dawniejszy  silny  wpływ 
języka  polskiego. 

Zachowane  szczątki  wykazują  dwa  narzecza:  zachodnie,  nazy- 
wane dowolnie  pomezańskiem,  w  wokabularzu  i  wschodnie,  sambij- 
skie  w  katechizmach  i  enchiridion. 

Naukowem  opracowaniem  języka  pruskiego  zajmowali  się  i  zaj- 
mują w  nowszych  czasach  Berneker,  Bezzenberger,  Bruckner,  Traut- 
mann  i  inni. 

Por.  Tr  aut  mann.  Die  altpreussischen  Sprachdenkmaler,  Góttingen.  dwie 
części,  1909—10. 

§  11.  Jadźwingowie   i  ich  język. 

Jadźwingowie.  dawniej  Jaćwięgi,  siedzieli  między  Litwinami. 
Prusakami,  Polską  i  Rusią,  zajmując  mniejwięcej  w  XIII  wieku  przed 
ostatecznem  rozbiciem  południowo-wschodni  kąt  Prus  wschodnich 
od  wielkich  jezior  pruskich  począwszy  aż  po  Pissę  i  przyległe  czę- 
ści :  południową  gubernji  suwalskiej,  północno-wschodnią  łomżyń- 
skiej i  północno-zachodnią  grodzieńskiej.  Dzielili  się  na  dwa  główne 
szczepy,  północny  Sudawów  i  południowy  Jadźwingów. 

Dzieje    ich    od    końca  X  wieku,    kiedy  po  raz  pierwszy   wystę- 
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pują  w  kronikach  ruskich  aż  do  końca  (circa  1283)  XIII  wieku,  kiedy 
zostali  prawie  zupełnie  starci,  to  ciągłe  walki  z  Rusią,  Polską,  Ma- 
zowszem i  Zakonem,  przyczem  raz  szukają  oparcia  o  Polskę  i  Ma- 
zowsze, to  znowu  o  pokrewną   Litwę. 

O  języku  ich  wiemy  bardzo  mało,  bo  cała  nasza  znajomość  jego 
polega  na  nazwach  geograficznych,  imionach  własnych,  wreszcie  na 
pewnej  ilości  wyrazów7,  napotykanych  jużto  w  Kronice  wołyńskiej, 
jużto  w  dzisiejszych  narzeczach  polskich,  białoruskich  i  litewskich 
odnośnych  okolic.  Zdaje  się,  że  twrorzyli  osobną  gałąź  językową 
bałtycką,  zajmując  stanowisko  pośrednie  między  pruskiem  a  litewsko- 
łotyskiem. 

W  XVI  wieku  znali  jeszcze  historycy  i  kronikarze  ich  rozpro- 
szone resztki  w  różnych  kątach  Prus  i  Litwy;  w  grodzieńskiem 
(koło  Skidla),  podobno  do  początku  XIX  wieku. 

Stanowisko  językowe  Golindów  (Goljadt  ruskich  kronikarzy) 
jest  niejasne. 

Hor.  Hen  ni  g.    De  rebus  Jazygum  sive  Jazuingorum.   Królewiec  1812. 

Sjógren.  Uber  die  Wohnsitze  und  die  Verhaltnisse  der  Jatwagen.  Pe- 
tersburg 1858  (=Memoires  Akad.  Ura.  serja  VI,  tom  IX,  163  nstt.). 

Sembrzycki.    Altpreussische  Monatsschrift  28,  76  nstt. 

oraz  znane  dzieła  Barsova,  Miillenhoffa  i  innych. 

Por.  jeszcze  wogóle: 

Bruckner.    Starożytna  Litwa.  Warszawa  1904. 

Bug  a.  Kalbą  mokslas  bei  musu  senove  I.  Kowno  1913  'odb.  z  czasopisma 
Ateitisi. 


Dyalekty  niemieckie  na  ziemiach  polskich 

napisał 

Adam  Kleczkowski. 

O  dyalektach  niemieckich  w  Polsce  niema  dotąd  żadnej  spe- 
cyalnej  pracy ;  o  zaborze  pruskim  (Prusy  Zachodnie  i  Księstwo  Po- 
znańskie), Śląsku  i  prowincyach  bałtyckich  jest  cały  szereg  niemiec- 
kich artykułów  lub  książek  :  o  Królestwie,  Litwie,  Rusi,  poza  publi- 
cystycznemi  o  Niemcach  wzmiankami  w  prasie  niemieckiej,  polskiej 
i  rosyjskiej,  niema  nic  ;  o  Galicyi  oprócz  Kaindla,  który  napisał  do- 
kładną, źródłową  historyę  Niemców  w  krajach  karpackich,  istnieje 
kilka  przeważnie  dyletanckich  prac,  których  wynik  jest  wprost  zły 
lub  bardzo   wątpliwy. 

Fr.  Kaufmann,  Deutsche  u.  niederlandische  Mundarten  w  Grundriss  der 
germ.  Philologie  Paula  1901,  wyd.  2,  1507-30. 

(sama  bibliografia;  por.  1520,  1526). 

O.  Behaghel,  Geschichte  der  deutschen  Sprache.  Strassburg  1911.  Paula 
Grundriss  wyd.  3. 

(mapa  nie  obejmuje  Królestwa  Pol.). 

Deutsche  Erde  wydawane  przez  P.  Langhansa.  Gotha  1902  i  n.  (mnó- 
stwo map,  artykuły  o  kolonizacyi  niem.  w  Galicyi,  Królestwie  Polskiem,  Śląsku, 
zaborze  pruskim;  o  dyalektach  samych  niewiele). 

O.  Brem  er  w  Brockhaus'  Konversations-Lexikon,  wyd.  14.  t.  V.  27. 

(doskonalą  mapa  dyalektów  niem.). 

Willi  Pessler,  Deutsche  Ethnogeographie  u.  ihre  Ergebnisse,  soweit 
sie  kartographisch  abgeschlossen  sind.  Deutsche  Erde  VIII;  IX;  (na  podstawie 
języka,  koloru  włosów  i  typu  domów  dzieli  Polskę  na  średnio-  i  dolno-niem.). 

Handbuch  des  Deutschtums  im  Auslande.  2.  wyd.  Berlin  1906, 
(p.  76  Galizien  u.  Bukowina,  p.  165  Europaisches  Kussland  u.  Polen). 

Deutsche  Dialfktgeographie  wyd.  przez  Wredego.  Marburg  1908  i  n. 

Niederdeutscb.es  Jahrbuch,  Norden  i  Lipsk  1874  i  n. 

Zeitschrift  fur  deutsche  Mundarten.  Berlin  1906  i  n. 

Zeitschrift  fur  hochdeutsehe  Mundarten.  Heidelberg  19C0— 5. 

Pochodzenie  kolonistów. 

W  średniowiecznej  kolonizacyi  niemieckiej  Polski  brali 
udział  dolni  Niemcy.  Sasi  (dolni)  (Niederdeutsche.  Nieder-Sachsen), 
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przedewszystkiem  zaś  średni  Niemcy:  i  Frań  ko  wie  (Mitteldeutsche, 
Franken  .  Niderlandczycy  (Niederlanden  i  górni  Niemcy:  B  a- 
warczycy  (Oberdeutsche.  Bayern)  mają  małe  znaczenie. 

W  nowszych  czasach  głównie  od  połowy  XVIII  w.,  szcze- 
gólnie zaś  od  rozbiorów  Polski,  wszystkie  prawie  okolice  n  i  e  m. 
biorą  udział  w  kolonizacyi;  powstają  dyalekty  mieszane;  główne 
znaczenie  mają  w  zaborze  pruskim  i  części  dzisiejszego  Królestwa 
Pol.:  Prusacy  (dolnoniem. I,  Sasi  (górni)  (średnioniem.c  Franko- 
wie z  Palatynatu  (Pfalz:  rheinfrankisch,  mitteldeutsch),  Szwabi 
(z  Wirtembergii  :  schwabisch,  oberdeutsch)  występują  wszędzie: 
czescy  Niemcy  (oberd.  -f-  mitteld.)  osiedlają  się  tylko  w  Galicyi; 
Niemcy  z  innych  krajów  austryackich  (oberd.)  grają  rolę  w  mia- 
stach galicyjskich  i  części  Królestwa. 

Wszystkie  dyalekty  dolnoniem.  w  Polsce  miały  początkowo 
obok  dolnosaskiego  przymieszkę  dolno  frankońską.  Od  w.  XII 
pojawiają  się  na  Śląsku,  a  stąd  w  Wielkopolsce,  Małopolsce  i  na 
Spiżu  Flan  dr  o  wie  (Flander,  Vlamen,  Latini,  Romani,  Gallici=Wallo- 
nen).  Może  Gallus  był  Walonem,  nie  Francuzem,  a  nazwa  jezior 
karpackich  Morskie  oko  (Meerauge)  pochodzi  od  Flandrów. 

Kain  dl.  Die  Deutschen  in  den  Karpathenlandern.  Gotha  1907—11.  I.  7.  99. 
362.  II.  207. 

M.  Gum  płowi  cz,  Bischof  Balduin  Gallus  von  Kruszwica.  Polens  erster 
lateinischer  Chronist,  Sitzungsber.  der  Akad.  Wien,  philos.-hist.  Cl.  CXXXII.  1895. 

Niderlandzkich  kolonistów  mamy  w  XIII  i  XIV  w.  w  Pru- 
siech,  dokąd  ich  sprowadzono  przedewszystkiem  do  regulacyi  Wisły. 

W  XVI  w.  po  sekularyzacyi  Prus  (1526)  rozpoczyna  się  koloni- 
zacya  fryzyjska,  chłopska  w  Prusiech  Książęcych  i  Królewskich 
w  Żuławach  wiślanych). 

Język  Holendrów  w  XVI  w.  na  terytoryum  Polski  (w  Prusiech 
królewskich)jest  mieszaniną  niderlandzkiego,  dolnoniem.  i  wysokoniem. 
(hochdeutsch);  potem  nastąpiło  ich  zniemczenie  lub  spolonizowanie, 
a  tylko  Holendry,  Olędry,  nazwy  osad,  zakładanych  początkowo  przez 
Holendrów  przeważnie  w  nizinach  nadrzecznych,  przechowały  do 
dziś  pamięć  dawnej  kolonizacyi. 

Br.  Schumacher.  Niederlandische  Ansiedlungen  im  Herzogtum  Preussen 
zur  Zeit  Herzog  Albrechts    1525  —  68).  Leipzig  1903. 

Dyalekty  niemieckie  wedle  krajów. 

Na  Śląsku  można  rozróżnić  trzy  warstwy  kolonizacyjne : 
1.  starszą  dolnoniem.  w  słowniku,  2.  młodszą  średnioniem.- 
frankońską   (mitteld eutsch-frankisch);    w  okolicy  Bielska   (Bielitz) 
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byli  zapewne  specyalnie  średnio-frankońscy  koloniści  (mittelfrankisch: 
dał=dsiss,  det=diess,  a  3.  do  tego  przyszły  cechy  bawarskie:  de- 
minutiva  na  el  (Bissel,  Jungi,  Liedl)  tak,  że  powstaje  wątpliwość, 
czy  dlatego  nie  należy  Śląska  południowego  zaliczać  do  górno- 
niemiec kiego  (oberdeutschj. 

(W  śląskich  górach  Olbrzymich  w  Erdmannsdorf  i  Seidorf 
istnieje    od  r.  1837    mała  kolonia  protestantów  z  Tyrolu    z  Zillertal). 

K.  Weinhold,  Verbreitung  u.  Herkunft  der  Deutschen  in  Schlesien.  .Stutt- 
gart 1887.  Forschungen  zur  deutschen  Landes-u.  Yolkskunde,  \v\d.  przez  A.  Kirch- 
hoffa,  II.  3; 

Tenże,  Uber  deutsche  Dialektforschung.  Die  laut-  u.  Wortbildung  u.  die 
For  men  der  schlesischen  Mundart.  Wien  1853. 

H.  Riickert,  Entwurf  einer  sjstematischen  Darstellung  der  schlesischen 
Mundart  im  Mittelalter.  Paderborn  1878. 

B.  Arndt,  Der  Ubergang  von  mhd.  zum  nhd.  in  der  Sprache  der  Bres- 
lauer  Kanzlei.  Breslau  1898. 

Unwerth,  Die  schlesische  Mundart.  Breslau  1908. 

Gustav  Waniek,  Dialekt  der  Deutschen,  Schlesien  w  Usterr.  Monar- 
chie in  Wort  u.  Biid.  Wien  1897.  Tenże,  Zum  Yokalismus  der  schlesischen  Mund- 
art. Program  z  Bielska-Bielitz  1880. 

Poznańskie.  Kolonizacya  odbywa  się  w  XIII  w.,  a  później 
znowu  w  XVII  i  XVIII;  od  rozbiorów  trwa  do  dziś  (komisya  koloniza- 
cyjna  od  r.  1886);  dawniej  przez  dolnych  Niemców  (niederd.) 
i  przez  średnich  (mitteld.),  zatem  mamy  dwa  dyalekty:  dolnoniem. 
i  górnoniem.;  w  czasach  nowszych  od  rozbiorów  sprowadza  rząd 
pruski  riiem.  kolonistów  z  całych  Niemiec:  górnoniem.  (Szwaj- 
carya,  Badeńskie,  Wirtembergia),  średnioniem.  (Palatynat,  Saksonia), 
dolnoniem.  (Brandenburgia,  Pomorze,  Prusy,  Hanower,  Westfalia 
itd.),  z  Rosyi  południowej  (gdzie  koloniści  są  przeważnie  ze  Szwabii 
(schwabisch)  i  Palatynatu  (rheinfrankisch),  z  Królestwa  Pol.,  z  Gali- 
cyi,  z  Bośni  i  i.;  w  tej  mieszaninie  występują  jak  dawniej  dwa  dya- 
lekty: na  północy  dolnoniem.  i  na  południu  średnioniem. 
Niemcy  w  samym  Poznaniu  są  górnoniem.,  natomiast  na  północy 
i  na  wschodzie  już  dolnoniemieccy. 

Linię  odgraniczającą  dolnoniemieckie  od  średnioniemieckiego 
trudno  dokładnie  podać;  »hochdeutsch&.  wypiera  »niederdeutsch« 
szczególnie  w  miastach,  i  powstają  dyalekty  mieszane. 

Pobrzeże  między  Wartą  aNotecią,  w  połowie  XVIII  w. 
jeszcze  przeważnie  polskie,  kolonizował  Fryderyk  II  (1765 — 75)  (Po- 
lakami) i  Niemcami  z  Meklemburga,  Saksonii,  Palatynatu,  Branden- 
burgii, Wirtembergii.  Turyngii;  dziś  już  prawie  wszędzie  wdarło  się 
narzecze  dolnoniem.  Marchii  (das  markische  Platt);  tylko  po- 
łudniowo-niem.  dyalekty  szwabskie  trzymają  się  odporniej. 
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E.  Schmidt,  Geschichte  des  Deutschtums  im  Lande  Posen  unter  polni- 
scher  Herrschaft.    Bromberg  1904; 

Tenże.  Deutsche  Dorfansiedlungen  im  Netzedistrikt  vom  XVI  bis  zum  XVIII 
Jahrh.  Die  Ostmark  III,  18%.  136. 

St.  Komornicki,  Polska  na  Zachodzie.  I.  Zabory  i  kolonizacya  niem.  na 
ziemiach  polskich  z  szczególnem  uwzględnieniem  W.  Ks.  Poznańskiego.  Lwów. 
1894.  (O  dyalektach  niem.  nic). 

Ch.  Bernd,  Die  deutsche  Sprache  im  Grossherzogtume  Posen  u.  einem 
Teil  des  angrenzenden  Kónigreichs  Polen.  Bonn  1820. 

Die  Tatigkeit  der  Ansiedlungskommission  in  Westpreussen 
u.  Posen.    Deutsche  Erde  w  każdym  roczniku. 

Besitzfestigung  in  der  Preussichen  Ostmark  (z  mapą).  Deutsche 
Erde  1911.  3. 

Die  Ansiedlung  deutsche  r  Ru  c  k  wanderer.  Deutsche  Erde  1911.  114. 

Oalieya.  Średniowieczna  kolonizacya  Małopolski  szła  w  XIII 
i  XIV  w.  ze  Śląska;  niem.  język  najdawniejszych  aktów  grodzkich 
małopolskich  posiada  wszystkie  cechy  języka  wschodnio-śred  n  i  o- 
niem.  Śląska  (ostmitteld.).  Najdawniejszy  pisarz  grodzki  Krakowa 
z  r.  1300 — 4,  Henryk,  był  Niemcem  ze  Śląska.  Tymsamym  dyalek- 
tem  mówili  zresztą  wtedy  w  Krakowie  i  innych  miastach  Małopol- 
ski Niemcy  z  Miśni,  Turyngii,  Hesyi,   Czech  i   Moraw. 

Mniej  znaczą  Niemcy  z  krajów  austryackich  (oherd.:  bay- 
risch-osterreichisch).  Szczególnie  ważną  dla  kultury  polskiej  jest  ko- 
lonizacya z  Norymbergi  (oberpfalzisch.  bayrisch  :  oberd.). 

Wiele  wybitnych  rodzin  w  Małopolsce  pochodziło  z  okolic  fran- 
końskich (mitteldeutsch:  mittelfrankisch,  rheinfrankisch;  oberdeutsch: 
sudfrankisch)  i  szwabsko-alemańskich  (oberd.:  schwabisch-  ale- 
mannisch). 

Spiż  (die  Zips)  na  Węgrzech,  który  wieki  należał  do  Małopol- 
ski, miał  z  początku  kolonistów  z  średniej  Frankonii  (mi  ttel  fran- 
ki sc  hi,  przeważył  jednak  dyalekt  ostmitteldeutsch  przez 
Małopolskę  ze  Śląska  (Turyngii,  Miśni,  Saksonii).  Później  zrzadka 
występują   koloniści  austryaccy,  gó  r  n  o  n  ie  m  iecc  y. 

Eduard  Horvay,  Die  Zips  u.  die  Hohe  Tatra.  Ungarn  32U  w  Osterr. 
Monarchie. 

Potężna  w  XIV  i  XV  w.  kolonizacya  niem.  Małopolski  później  sła- 
bnie i  dopiero  w  drugiej  połowie  XVIII  w.  jeszcze  za  czasów  polskich 
poczyna  się  rozwijać  powtórnie,  z  początku  również  ze  Śląska.  Pó- 
źniej jednak  pochodzenie  niem.  kolonistów  w  <  lalicyi  jest  bar- 
ci z  o  r  ó  ź  n  e. 

Po  rozbiorze  Polski  przyszło  do  miast  wielu  niem.  urzędników, 
żołnierzy,  kupców  i  rzemieślników  z  krajów  austryackich 
(oberd.:ósterreichisch).     Chłopi    niem.    pochodzą  z  dzisiejszego   cesar- 
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stwa  niem.,  głównie  z  połudn  i  owo-  zachód  ni  eh  Niemiec, 
przedewszystkiem  ewangelicy  z  Wirtembergii  (oberd.:  schwa- 
bisch-alemannisch)  i  reformowani  z  Palatynatu  (Pfalz,  mitteldeutsch,: 
rheinfrankisch),  co  stwierdzają  próbki  dyalektów  galicyjskich.  Z  pu- 
wodu  licznego  udziału  Szwabów  w  koloniach  galicyjskich,  przyzwy- 
czajono się  wszystkich  niem.  kolonistów  nazywać  Szwabami. 

Mamy  osady,  gdzie  przynajmniej  większość  jest  tego  samego 
pochodzenia,  często  jednak  panuje  rozmaitość.  Niemcy  zwarci  za- 
chowali często  zwyczaje  i  obyczaje  dawnej  ojczyzny,  szczególnie 
w  pieśniach  żyje  wspomnienie  Renu  i  Szwabii. 

Oprócz  tych  południowo-niem.  kolonistów  występują  w  całych 
gminach  Niemcy  z  Czech  zachodnich  i  północnych.  Są  więc  cztery 
dyalekty:  mitteldeutsch  1.  obersachsich  i  2.  schlesisch;  oberd.  3.  bay- 
risch-ósterreichisch ;  mitteld.  -f-  oberd.  4.  das  Nordgauische  (ostfran- 
kisch). 

Do  ewangelickich  gmin  galicyjskich  należą  menonici  (koło 
Szczerca  w  Galicyi  wschodniej)  z  Szwaj  caryi  z  kantonu  ber- 
neńskiego Mompelgard,  dyalekt  oberd.,  hochalemannisch  (Behaghel). 
schweizerisch,  burgundisch-alemannisch    (Bremer). 

Gwary  mieszane  w  Galicyi  idą  dziś  w  zapomnienie,  a  powszechnie 
używany  jest  n  ie  m.  język  literacki. 

R.  Fr.  Kaindl,  Geschichle  der  Deutschen  in  den  Karpathenlandern:  t.  I 
Geschichte  der  Deutschen  in  Galizien  his  1772.  Gota  1907;  t.  Iii,  część  Ł  Ge- 
schichte  der  Deutschen  in  Galizien  von  1772  bis  zur  Gegenwart.  1911.  (Obszerna 
bibliografia  na  końcu  tomów). 

Ludwik  Ml y  n  e k ,  Narzecze  wilamowickie.  Program  szkoły  realnej  w  Tar- 
nowie 1907,  rezultat:  dyalekt  «alemański»  ;  wedle  «Deutschtum  im  Ausland»,  1900 
Nr  10  mają  być  Wilamowiczanie  pochodzenia  reńsko-frankońskiego  (rhein- 
frankisch). 

Józef  Latosiński,  Monogralia  miasteczka  Wilamowic.  Kraków  1910 
(rezultatu  w  kwestyi  językowej  niema,  tylko  materyal  zebrany  263 — 326). 

G.  Smólski,  Kolonie  i  stosunki  niem.  w  Galicyi.    Kraków  1910. 

L.  German  wtórnie  Galizien  (wÓsterr.-ungar.  Monarchie)  463—475  (gwara 
Niemców  mieszana,  alemańskie  występuje  przeważnie). 

Królestwo  Polskie.  Dawna  kolonizacya  Mazowsza  i  części 
Mało-  i  Wielkopolski  była  przeważnie  wschodnio- średnio-ni  e- 
miecka  ze  Śląska.  Tylko  z  północy  i  północnego  zachodu  szły  d o  1- 
no- niemieckie  wpływy  z  Brandenburgii,  Pomorza  i  Prus- 
Podczas  rządów  pruskich  i  austryackich  po  trzecim  rozbiorze  roz- 
wija się  na  nowo  kolonizacya,  trwa  za  księstwa  Warszawskiego  i  pó- 
źniej prawie  bez  przerwy:  mieszczanie  niem.  mówią  narzeczem 
górnoniem  lub  polonizują  się;  pochodzą  z  sąsiednich  P  rus  (w miastach 
mieszanina:  niederdeutsch-j-hochd.),  z  Saksonii  (mitteldeutsch,  hoch- 
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deutsch,  obersachsisch)  i  krajów  austryackich  oberdeutsch); 
chłopi  na  wsiach  z  Wirtembergii  (oberd..  schwabisch'.  Pala- 
tynatu  (mitteld.,  rheinfrankisch'.  Turyngii  (mitteldeutsch.  thurin- 
gisch),  z  nad  Sprewy  (mitteld. -(- niederd.  t.  j.  dyalekt  mieszany: 
nordd.),  z  Meklenburga  (niederd.),  z  Holandyi  (niderlandzkie. 
Niemieccy  chłopi  na  wsiach  zachowują  swój  język,  swoje  zwyczaje 
i  obyczaje,  tak  np.  w  północnej  części  Królestwa  mamy  najczęściej 
plattdeutsch. 

Alexande--  Faure,  Die  Deutschen  in  Russisch-Polen.  Deutsche  Erde  1907. 
Stefan   Górski,  Niemcy  w  Królestwie  Polskiem.  Warszawa  1908.  Tenże, 
Organizacye  niemieckie  w  Król.  Pol.  Świat  słowiański  1908. 

W  XIII  w.  powstały  na  Pomorzu  kolonie  dolnoniem.:  dziś 
mamy  drobną  garstkę  ludności  polskiej  (Kaszubi)  na  półn.-wschodzie, 
zresztą  panuje  dolnoniem..  pomorskie  (pommerisch). 

Prusy  począł  zakon  Krzyżacki  w  XIII  w.  kolonizować  osadni- 
kami z  najrozmaitszych  stron  iFrankonia,  Lubeka.  Turyngia. 
Miśnia,  Saksonia  dolna.  Śląsk),  w  końcu  utworzył  się"odrębny  dol- 
no n  i  e  m.,  pruski  dyalekt  (preussisch).  Holendrzy,  Salcburczycy 
(w  XVIII  w.  w  Prusiech  Wschodnich).  Szkoci,  Anglicy  pozostawili  ślady 
szczególnie  w  nazwiskach.  W  dawnej  Warmii  znajduje  się  do  dziś 
wyspa  średnio niem.  (mitteldeutsch.)  z  dyalektem  śląskim,  wro- 
cławski) m  schlesisch,  breslauisch).  Na  ludność  polską  (mazurską) 
w  południowych  Prusiech  Wschodnich  działają  więc  dwa  dyalekty 
niemieckie  :  dolnoniem.  (wschodnio-pruskie)  i  średnioniem.  (śląskie). 
Ten  dwojaki  wpływ  sięga  do  Królestwa  Pol. 

H.  Eckerdt,  Die  Kolonisation  des  Weichseldeltas.  Zeitschrift  fur  preuss. 
Geschichte  u.  Landeskunde,  V  (1868)  601. 

P.  Thomaschky,  Die  Ansiedelungen  im  Weichsel-Nogat-Delta.  Diss.  von 
Munster  1887. 

H.  Tiimpel,  Die  Herkunft  der  Besiedler  des  Deutschordenslandes.  Jahr- 
bucher  des  Vereins  ftir  nd.  Sprachforschung.  XXVII.  43. 

H.  Frischbier,   Preussisches  Wórterbuch,  2  t.    Berlin  1882  —  3. 

Zeitschrift  desWestpreussischen  Gesch  i  cht  s  ve  r  eins.  Die  Her- 
kunft der  deutschen  Ansiedler  in  Preussen  von  Dr  C.  Krollmann.  Heft  54.  Dan- 
zig  1912.  (Rycerze  krzyżaccy  w  XIII  i  XIV  w.  pochodzili  z  Miśni,  dolnej  Saksonii. 
Lubeki  i  Śląska). 

Adam      Kleczkowski,      Opracowanie     filologiczne     rękopisu:      Rej< 
przyjemu     i    wydania    pieniędzy     na     potrzebę    galiony...     w    r.    1570.     Extrait 
w  Bulletin     de  1'Academie    des   Sciences    de    Cracovie.  Juillet-Octobre  191  ji.    74, 
79  i  nst. 

W  prowincyach  bałtyckich:  Kur  landy  i  i  Inflantach 
kwitnęła  niegdyś  kolonizacya  do  1  n  o -niem..  saska,  choć  i  inne 
prowincye  średnioniem.  brały  w  niej  udział:  dziś  mówi  tam  po 
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niem.  tylko  inteligencya  i  to  językiem  literackim  (hd.),  zabar- 
wionym dyalektycznie  z  wieloma  pozostałościami  dolno-niem.  i  sło- 
wiańskimi wyrazami  tak,  że  istnieje  ścisły  związek  z  pruskim. 

Wpływ  cłyalektów  niem.  na  polskie. 

Pomijam  wpływy  wschodnio- germańskie  (gockie)  i  wcze- 
sne niemieckie,  starogórnoniem.  W  polskich  dyalektach  mamy 
słabszy  wpływ  dolnoniem.  (niederdeutsch)  i  daleko  silniej- 
szy wschodniośrednio-niem.  (ostmitteldeutsch).  W  dyalektach 
kaszubskich  na  północno-wschodniem  Pomorzu  i  w  Prusiech  Zacho- 
dnich i  w  innych  dyalektach  polskich  w  Prusiech  Zachodnich  i  Wscho- 
dnich, na  północy  Księstwa  Poznańskiego  i  Królestwa  Polskiego 
mamy  wpływ  dolnoniem.  Mimo  to  z  powodu  cofania  się  dolnoniem. 
na  korzyść  wysokoniem.  (hochdeutsch)  szczególnie  w  miastach,  z  po- 
wodu okolic  wysokoniem.  wśród  dolnoniem.,  np.  wielka  wyspa  śre- 
dnioniem.  w  południowej  Warmii  (wrocławskie,  breslauisch),  i  wpływu 
polskiego  języka  literackiego  z  zapożyczeniami  średnioniemieckiemi, 
nawet  w  kaszubskiem  przeważa  średnioniem.  nad  dolno- 
niem.; w  polskich  dyalektach  Prus  i  Poznańskiego,  a  tembardziej 
w  Królestwie  Polskiem  (na  północy  i  północnym  zachodzie)  wpływ 
dolnoniem.  jest  bardzo  słaby. 

Wyjątek  stanowi  słownictwo  rybackie  i  żeglarskie  u  Kaszubów 
i  flisackie  u  nadwiślańskich  Polaków  poniżej  Warszawy,  które  jest 
przeważnie  dolnoniem. 

A.  Kleczkowski,  Ocena  Boi.  Śląskiego,  Słownictwa  rybackiego  i  żeglar- 
skiego u  Kaszubów  nadmorskich.  (Prace  fil.  t.  VIII,  Warszawa  1911',  w  Ko- 
czniku  slawist.  t.  V  219. 

Tenże,  Aus  der  poln.  Schiffersprache.  Kluges  Zeitschrift  fur  deutsche  Wort- 
forschung.  X    Bd.  60.  Strassburg  1908. 

Wogóle  stosunki  Polski  z  dolnoniem.  okolicami  Marchii  i  Po- 
morza były  z  początku  słabe  z  powodu  bagien  między  Wisłą  a  Odrą? 
a  kiedy  Polacy  zaczęli  z  dolnymi  Niemcami  sąsiadować  wprost,  wtedy 
punkt  ciężkości  państwa  polskiego  był  przeniesiony  do  Małopolski ; 
polski  język  literacki,  który  powstał  na  terytoryum'  Wielkopolski, 
nie  przyjął  wpływów  dolnoniem.,  tlecz  sam  wpłynął  swojemi  śre- 
dnioniem. zapożyczeniami  na  dyalekty  północno-zachodnie  tak  silnie,, 
że  i  w  nich  przeważają    średnio-niem.    zapożyczenia   nad  dolnoniem. 

Nawet  kolonizacya  bagien  Noteci  i  Obry  (Netze-  u.  Obrabriiche) 
przez  doln.  Niemców,  którzy  przyszli  tam  z  Marchii  Brandenburskiej 
i  Pomorza  w  w.  XVII  i  XVIII  i  utworzyli  zwarte  dolnoniem.  okolice  na 
północnym  wschodzie    i  zachodzie  dzisiejszego  Poznańskiego,  nawet 
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ta  kolonizacya  dostarczyła  najbliższemu  sąsiedztwu  zaledwie  kilku 
słów  dolnoniem. 

Zresztą  we  wszystkich  dyalektach  polskich  i  w  języku  literac- 
kim mamy  wyłączny  wpływ  średnioniem.,  ponieważ  koloni- 
zacya niem.  szła  w  Polsce  od  Śląska  (ostmitteldeutsch) :  prawo  mag- 
deburskie było  zawsze  pisane  w  średnioniem.,  a  prawo  chełmskie 
dla  Mazowsza  było  tylko  modyfikacyą  magdeburskiego  w  nieco  zmie- 
nionym języku,  używanym  przez  zakon  Krzyżacki;  nawet  liczne  mia- 
sta pruskie  przyjęły  średnioniem.  język  prawny,  np.  Gdańsk;  sta- 
roczeskie  ze  swojemi  przeważnie  średnioniem.  zapożyczeniami  wy- 
warło wielki  wpływ  na  staropolskie;  niem.  żargon  żydów  polskich 
opiera  się  na  średnioniem. 

Od  XVI  w.  na  polski  język  literacki  wpływa  silnie  w  yso  ko- 
ni emiec  kie  (hochdeutsch);  te  najnowsze  zapożyczenia  odbijają  się 
wyraźnie  od  dawnych  średnio  niemieckich. 

C.  Bor  eh  ling,  Der  Anteil  des  Niederdeutschen  am  Lehnwórterschatze  der- 
westslawischen  Sprachen.  Jahrbuch  des  Yereins  fur  niederdeutsche  Sprachfor- 
schung    1911.  75,  95. 

G.  Korbut.  Wyrazy  niemieckie  w  języku  polskim.  Prace  fil.  IV  (1893.) 
345 — 560  (nie  rozróżnia  niem.  dyalektów). 

Wpływ  języka  polskiego  na  dyalekty  niemieckie  jest  słab- 
szy niż  odwrotnie.  Najsilniejszy  jest  może  wpływ  polski  w  okoli- 
cach pruskich  tak,  że  na  podstawie  kilkuset  wyrazów  polskich 
w  pruskoniem.  można  odtworzyć  całą  polską  kolonizacyę  czysto 
ziemiańską,  rolniczą,  chłopską  i  szlachecką.  Słabszym  jest  wpływ  pol- 
skiego w  Poznańskiem  lub  na  Śląsku. 

A.  Kleczkowski,  Wpływ  języka  polskiego  na  dyalekty  prusko-niemie- 
ckie  str.  117.  i  nstr.  w  Pamiątkowej  księdze  ku  uczczeniu  Prof.  .1.  Tretiaka. 
Kraków  1913. 

W.  N  eh  ring,  Slavische  Niederschlage  im  Schlesisehen  Deutsch.  Mittei- 
luriLTen  der  schles.  Gesellschaft  f.  Volkskunde.  1.  2. 

H.  Hofmann,  Fremd-  u.  Lehnwórter  polnischen  Ursprungs  in  der  schle- 
sisehen Mundart.    Zeitschrift  fur  deutsche  Mundarten.  1910.  193  —  204. 

H.  Hofmann,  Bintluss  des  Polnischen  auf  Aussprache,  Schreibung  u.  for- 
male  Ge«taltung  der  deutschen  Umgangssprache  in  Oherschlesien.  Zeitschrift 
fur  deutsche  Mundarten  1909.  264-279.  recenzya  Aleks.  Brucknera  w  Deutsche 
Erde  VIII  184. 


Żargon  żydowski  na  ziemiach  polskich 

napisat 

Jakób  Willer. 

Literatura. 

W  pracy  niniejszej  będę  używa}  następujących  skróceń: 

jęz.  =  język,  jęz.  lit.  =  język    literacki. 

pols.  =  polski,  lit.  =  litewski,  ros.  =  rosyjski,  niem.  =  niemiecki,  nowon. 
nowoniemiecki;  staron.  =  staroniemiecki,  górnon.  =  górnonieniiecki  thochdeutsch), 
średnion.  =  średnio  -  niemiecki,  pol.  -  niem.  =  południowo  -  niemiecki  (oberdeutsch). 

Z.  pols.  =  Żydzi  polscy,  Z.  lit.  =  Żydzi  litewscy,  gwara  pols.-ż.  =  gwara 
polsko-żydowska,  gwara  lit- ros.  =  gwara  Żydów  litewsko-rosyjskich,  hebr.  =  he- 
brajski. 

r.  ni.  (r.  ż.,  r.  n.)  =  rodzaj  męski  (r.  żeński,  r.  nijaki). 

1.  p.  (1.  uin.,  1.  podw.)  =  liczba  pojedyncza  (1.  mnoga,  1.  podwójna); 

cz.  =  czas,  cz.  ter.  =  czas  teraźniejszy,  złóż.  =  złożony ,  tryb  ozn.  =  tryb 
oznajmujący,    rozk.  ===  rozkaźnik,    tryb  war.  =  tryb  warunkowy. 

Nie  mamy  pracy  naukowej  o  gwarze  żydowskiej  na  wszystkich  ziemiach 
polskich.  Istnieje  tylko  zbiór  tekstów  gwarowych  w  pracy  M.  Grtinbauma  p.  t. 
»Die  jiidisch-deutsche  Literatur  in  den  slawischen  Landern«  (Polnisch-judisch- 
deutsch)  w  zbiorze:  Die  jiidische  Literatur  bis  zum  Abschluss  des  Kanons.  Ge- 
schichte  der  neuzeitlichen  Literatur  der  Juden,  wydanym  przez  Wintera- Wun- 
schego,  tom  III,  Berlin  1897,  str.  564  i  nast.  Autor  omawia  ogólnie  rzecz  we  wstę- 
pie do  niemieckiego  żargonu  (na  str.  533  i  nast.),  następnie  mówi  o  tern,  jak  cale 
zwroty  słowiańskie  (głównie  rosyjskie)  zalewają  żargon  litewski.  Teksty,  jako 
wyjątki  poszczególnych  dziel,  podane  są  w  transkrypcyi  niemieckiej ;  wyrazy  he- 
brajskie w  alfabecie  hebrajskim.  W  przypiskach  u  dołu  autor  objaśnia  wyrazy 
żydowskie. 

S.  Wiener:  Das  jiidische  Volapuk,  eine  Sprachstudie  w  »Magazin  fur  die 
Literatur  des  In- und  Auslandes«.  Rocznik  25,  str.  377—9.  Omawia  ogólnie  gwarę 
żydowską,  główne  jej  ognisko  widzi  na  Litwie.  Podnosi  cechy  istotne  gwary, 
między  niemi  eh  (charczące).  Zwraca  uwagę  na  różnorodność  słownictwa,  za- 
silonego słowiańskim  i  chaldejskim  żywiołem.  Podnosi  również  obecność  ży- 
wiołu polskiego  w  gwarze  litewskich  Ż.  Nakoniec  podaje  niektóre  wyrazy  ze 
starej  niemczyzny. 

Dr.  Jacob  Gerzon:  Die  jiidisch-deutsche  Sprache  (Eine  grammatisch- 
lexikalische  Untersuchung  ihres  deutschen  Grundbestandes).  Frankfurt  n.  M. 
1902.  Jestto  rozprawa  germanistyczna,  aprobowana  przez  wydział  filozoficzny 
uniwersytetu  heidelberskiego.  Autor,  jako  Żyd  nadreński,  nie  znając  gwary  ży- 
dowskiej,   opracował  ją   z   literatury    żargonowej    przy    pomocy    dwóch    Żydów 
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niohylowskich.  Dlatego  nie  uwzględnił  wpływu  języków  słowiańskich,  co  jest 
konieczne  do  scharakteryzowania  gwary  żydowskiej  w  Polsce  i  Litwie  (i  na 
Rusi).  \Yp  wstępie  podaje  różnicę  między  jego  gwarą  a  polską.  Praca  trakto- 
wana porównawczo-historycznie  ze  staro-niemieckiem.  Obejmuje  ona  głosownię. 
słowotwórstwo.  odmiany  i  dość  obszerną  składnię  Na  końcu  mieści  się  poczet 
wyrazów  wspólnych  gwarze  i  staro-niemieckiemu.  Ponadto  autor  daje  krótki 
rys  literatury  żargonowej,  pozostającej  pod  wpływem  niem.  w  XV  i  XVI  w.  Au- 
tor dochodzi  do  wniosku,  że  gwara  pochodzi  z  XIV  i  XV  wieku,  a  znamiona 
spółgłoskowe  wskazują  na  jej  pochodzenie  wschodnio- niemieckie  (ostmittel- 
deutsch). 

Jakób  Willer:  Die  galizisch-jiidische  Mundart  unter  Zugrundelegung 
der  Mundart  von  Lemberg.  Laut-.  Wortbildungs-  und  Formenlehre.  Dysertacya 
germanistyczna.  aprobowana  przez  wydział  filozoficzny  uniwersytetu  lwowskiego, 
z  r.  1909/10  (rękopis).  Po  wstępie,  obejmującym  pogląd  na  statystykę  Żydów 
i  dzieje  ich  w  Rzeczypospolitej,  następuje  przegląd  literatury  żargonowej.  Praca 
polega  na  badaniu  gwary  potocznej.  Przedstawia  ona  zatem  dokładnie  fonetykę 
(wymowę)  Żydów,  więc  akcent,  wymowę  poszczególnych  głosek  itd.  Następuje 
porównanie  dźwięków  z  językiem  staron.  fi  jego  gwarami),  z  polskim,  hebrajskim. 
Morfologia  przedstawia  historycznie  zmiany  gwary  w  porównaniu  z  niem.. 
wpływy  polskie  i  hebrajskie  i  różnice,  zachodzące  na  obszarze  samej  gwary. 
Po  każdej  części  mieści  się  wykaz  znamion  gwary,  wskazujących,  że  żargon 
jest  językiem  opartym  na  prawidłach   stałych  i  że  pochodzi    z  XIV  i  XV  wiek  u 


A)  Wstęp.  Charakterystyka  ogólna. 

1.  Gwara  żydowska  i  prawa  językowe.  Pogardliwie 
żargonem  nazwana  gwara  Żydów  jest  językiem  mającym  stałe  prawa 
głosowe.  Inne  zapatrywania  na  nią  wywołało  kilka  przyczyn.  Po 
pierwsze  pogarda  dla  Żydów  odbiła  się  w  poglądach  na  ich  język. 
Niegdyś  też  uznawano  za  godne  badań  naukowych  tylko  języki,  po- 
siadające bogatą  i  starą  literaturę.  Po  trzecie  nie  rozumiano  zna- 
czenia praw  głosowych  i  nie  stosowano  metody  historyczno-poró- 
wnawczej  w  ba*daniu  gwary  żydowskiej  a  przedewszystkiem  wogóle 
nie  doceniano  znaczenia  naukowego  badania  gwar  ludowych.  Do- 
piero ostatnie  czasy  przyniosły  w  tym  kierunku  zmianę. 

2.  Gwara  na  obszarze  Polski.  Język  Żydów  jest  gwarą 
niem.  w  zakresie  głosowni,  słownictwa,  odmian  i  składni,  która  ule- 
gła wpływom  języków  słowiańskich,  jak  polskiego,  ruskiego  rosyj- 
skiego dopiero  później).  Żydzi,  przybyli  z  Niemiec  z<j  Śląska,  Bawa- 
ryi,  Czech)  do  Polski,  podlegali  najprzód  wpływom  językowym  pol- 
skim. Najdawniejsze  te  zapożyczenia  w  ustach  osób,  mówiących 
gwarą  niemiecką,  uległy  radykalnym  zmianom  głosowym  i  morfolo- 
gicznym, tak.  że  stały  się  dla  Polaków  niezrozumiałemi,  później 
jednak,  gdy  Żydzi  przyzwyczajali  się  do  nowych  dźwięków,  wyrazy 
słowiańskie    wchodziły    w     poczet    wyrazów     żydowsko-niemieckich 
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w  mniej  zmienionej  formie.  Wyrazów  słowiańskich  w  gwarze  liczą 
10%,  niemieckich  70%.  Niektóre  głoski  nie  mogły  się  naturalizować 
na  nowym  gruncie  językowym  po  prostu  dlatego,  że  gwara  ży- 
dowska nie  miała  dźwięków  równych  polskim  i  musiała  brzmienia 
słowiańskie  oddawać  podobnymi  ale  nie  zupełnie  równymi  dźwię- 
kami. Nie  przyjęły  się  też  końcówki  a,  o.  Inne  wyrazy  polskie  ule- 
gły zupełnemu  przeobrażeniu.  Kto  by  n.  p.  poznał  w  żydowskim 
piłimsik  polski  półmisek?  żydowski  wyraz  oznacza  przy  tern  długi  ta- 
lerz; inny  wyraz  szoup  jest  polską  szybą.  Podobniejsze  do  orygina- 
łów są  wyrazy,  jak  drabinę  (drabina),  czdtewen  (czatować),  różniące 
się  od  nich  głównie  akcentem. 

3.  Gwara  i  język  niemiecki.  Do  historycznego  poznania 
gwary  żydowskiej  znajomość  historyi  jęz.  niem.,  a  zwłaszcza  z  w. 
XIV  do  XVI  poszczególnych  jego  dyalektów  i  gwar  jest  konieczną. 
Jęz.  niem.  nowych  czasów,  rozpowszechniany  przez  książki  i  pisma 
śród  Żydów  polskich,  nie  wywierał  już  silnego  wpływu  na  ustrój 
gramatyczny  gwary  Żydów.  Najwięcej  wspólności  językowej  Żydzi 
mają  z  dyalektem  wschodnion.  (ostmitteldeutsch).  Należy  tu  przede- 
wszystkiem  wspólny  całej  gwarze  (a  to  nie  tylko  Żydów  polskich, 
lecz  i  rumuńskich)  brak  grupy  pf  w  wyrazach  jak:  Apfel,  Kopf\  Zopf, 
Pfefter  itd.  (por.  C  c,  1  a).  Odpowiadają  im  żydowskie:  apl.  kop,  cop, 
fefr,  czyli  że  gwara  ma  w  nagłosie  /'  (fefr),  a  zresztą  p.  To  samo 
cechuje  dyalekt  wschodnion.  (ostmitteldeutsch),  a  mianowicie  gwary 
Saksonii,  Turyngii  i  Śląska.  Wprawdzie  i  heskie  (w  Moguncyi)  ma 
to  /,  za  śląskim  jednak  przemawia  następująca  okoliczność.  Mie- 
szkańcy południowych  i  średnich  Niemiec  nie  znają  głosek  wybu- 
chowych dźwięcznych,  jakie  są  w  językach  słowiańskich  i  romań- 
skich. Mają  oni  tylko  nieme  silniejsze  (tenues  fortes)  i  słabsze  (lenes) 
odpowiadające  północnon.  niemym  i  dźwięcznym.  Otóż  z  grupy 
» ostmitteldeutsch «  jedynie  gwara  śląska  zachowała  dźwięczne  spół- 
głoski i  to  właśnie  skłania  nas,  byśmy  zaliczali  gwarę  Żydów  do 
grupy  narzeczy  śląskich.  Inna  właściwość  gwary  wskazuje  na  wpływ 
południowych  Niemiec  (oberdeutsch  tj.  bawarskiego  i  szwabsko-ale- 
mańskiego).  Mam  tu  na  myśli  brak  czasu  przeszłego '  prostego,  uży- 
wanego w  języku  liter,  i  gwarach  średnion.  jak:  ich  HU.  W  wymie- 
nionych dyalektach  używa  się  tu  cz.  przeszł.  złożonego:  ich  bin 
geritten.  To  samo  dzieje  się  w  żydowskim  (por.  D  d.  4).  Do  tych 
okolic  i  do  śląskiego  należy  wreszcie  zjawisko,  że  samogłoska  u  za- 
chowała się  przed  spółgłoskami  nosowemi,  jak:  sun,  geswummen  od- 
powiadającymi lit.:  Sohti,  geschwommen;  Żydzi  mówią  zgodnie  z  tern: 
sin  (zun),  geszwimen  (geszwumen). 

4.    Gwara    a    hebrajszczyzna.    Następnie    wypadnie    nam 
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uwzględniać  hebraizmy,  które  się  bardziej  zaznaczają  w  słownictwie, 
niż  w  budowie  gwary.  Przyswojone  z  hebrajskiego  wyrazy  otrzy- 
mały końcówki  niem. 

5.  Wpływ  romański  w  gwarze.  Ciekawem  jest.  że  śród 
wyrazów  liturgicznych  są  obok  hebrajs.  także  romańskie,  głównie 
zaś  włoskie.  Należą  do  nich:  benezu  =  włoskiemu  benedice  'błogo- 
sławi'. Ddwinen  należy  tłumaczyć  jako  romańskie  diveiiare  'zwracać 
się  do  Bo2-a'  a  więc  'modlić  się',  przyczem  akcent,  jak  zwykle,  spo- 
rzy wa  na  pierwszej  zgłosce.  Francuszczyzna  dostała  się  do  gwary 
żydowskiej  bądź  to  przez  narzecza  niem.  bądź  przez  jęz.  pols.  Zbie- 
gowie żydowscy  z  Hiszpanii,  którzy  w  XVI  wieku  schronili  się  do 
Polski,  przynieśli  wiadomości  o  walkach  byków  i  stąd  wyraz  tóres 
w  zwrocie:  tóres  szpiln  z  hiszpańskiego:  los  toros  'byki.  walka  byków'. 

6.  Gwara  a  ludność  żydowska.  Gwary  używają  przewa- 
żnie tłumy  proletaryatu,  ponadto  starowiercy  (chasydzi),  wreszcie 
starsza  generacya  postępowszych.  Stanowi  ona  język  potoczny,  to- 
warzyski. W  Galicyi  zachodniej  i  w  Królestwie  używa  jęz.  pols. 
większy  procent  Żydów,  niż  we  wschodniej  Galicyi.  Tutaj  tylko  sfery 
wykształcone  z  bogatszych  rodzin,  a  zwłaszcza  pokolenia  młodsze 
nie  znają  wcale  gwary.  Zyd  postępowy  przemówi  do  żebraka  żydow- 
skiego po  niem.  Na  Podoiu,  Wołyniu,  Ukrainie  i  Litwie  Żydzi 
(Litwacy)  używają  gwary  obok  jęz.  ros. 

7.  Zanik  gwary.  Żargon  galicyjski  dzięki  szkołom  znika  po- 
woli, lecz  stanowczo.  Z  drugiej  strony  syoniści  chcą  go  wyrugować 
na  rzecz  hebrajszczyzny,  lecz  muszą  się  liczyć  ze  stanem  rzeczy, 
i  dlatego  wydają  broszury  i  dzienniki  dla  żydowstwa,  pisane  w  jęz. 
niem.  a  literami  hebrajskiemi.  Podniósł  to  w  prywatnej  rozmowie 
z  autorem,  dr  K.  Yolker,  autor  »Geschichte  des  Protestantismus  in 
Polenc  Z  drugiej  strony  grozi  gwarze  tutejszej  majoryzacya  przez 
żargon  Żydów  rosyjskich,  a  to  dzięki  rozkwitowi  tamtejszej  litera- 
tury żargonowej.  Żargon  ros.  dostaje  się  wraz  z  emigrantami  do 
Ameryki  północnej;  stąd  znów  wpływa  na  żargon  przeważnie  wscho- 
dnio -  galicyjski.  Gwara  Królestwa  potrafi  się  dłużej  utrzymać  z  po- 
wodu rozwijającej  się  tamże  beletrystycznej  literatury  żargonowej. 
Żargon  ros.  Z.  przenosi  się  na  grunt  lwowski.  Emigranci  rosyjscy 
zachowują  w  Galicyi  przez  czas  pewien  odrębną  gwarę  tam.  gdzie 
się  trzymają  razem,  stopniowo  jednak  i  oni  ulegają  tubylcom.  Tu 
i  ówdzie  jednak  zabłąka  się  wyraz  tych  »foniaków«  do  naszych  Z. 
(»foniakiem«  czyli  »foniem«   przezywają   Galicyanie  Z.  Hosyanina. 

8.  Gwara  Ż.  pols.  a  lit.-ros.  Między  żargonem  Ż.  Królestwa 
(Poznańskiego)  i  ks.  Krakowskiego  z  jednej,  a  gwarą.  Z.  Galicyi  środ- 
kowej i  wschodniej  z  drugiej  strony  niema  zasadniczych   różnic.  Pe- 
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wna  tylko  różnica  panuje  w  wymawianiu  niektórych  dźwięków.  I  tak 
w  Królestwie  i  w  Krakowskiem  występują  płynne  polskie  /•  i  polskie 
ł,  czego  nie  mają  Z.  reszty  Galicyi,  z  wyjątkiem  gmin  graniczących 
z  Podolem.  Żydzi  nie  mający  tego  r  mówią  o  tern:  e  ret  mit  de  rajsz 
(mówi  wyraźnem  r)  ('»resz«  • — litera  hebrajs.  =  >■).  —  Różni  się  nato- 
miast gwara  lit.-ros.  od  gwary  pols.  tylko  samogłoskami  (por.  3).  »Szy- 
boletem«  pols.  Z.  jest  clwugłoska  aj  =  lit.-ros.  ej.  Różnica  ta  oka- 
zuje się  również  w  czytaniu  hebraj.  N.  p.  pols.  utajni  (nam)  odpo- 
wiada ros.  ułejnu  (=hebr.:  ulenu).  »Litwacy«  tj.  Żydzi  litewscy  są 
z  powodu  tego  ej  przedmiotem  drwin  Ż.  pols.  Więc  ich  fłejsz  (mięso) 
brzmi  w  pols.  fłajsz.  Polskiemu  hous  (dom)  odpowiada  lit.  hojs.  Pol- 
skie: hojzn  (spodnie)  —  w  lit.-ros.  hejzn.  Z.  pols.  używają:  munen  (żą- 
dać), co  w  lit.-ros.  brzmi:  monen.  Z.  pols.  ma  tatę,  manie,  zajdę,  babę.  mune 
(ojca,  matkę,  dziadka,  babkę,  ciotkę),  lit.-ros.  —  papę,  mome,  zejdę, 
bobe.  mume.  Obcemu  u  odpowiada  u  Z.  p.  i.  podobnie  rzecz  ma  się 
z  Z.  bliższemi  Z.  p.  (na  granicy  galicyjskiej).  Z  drugiej  strony  Ż.  pols. 
blizcy  Podolu  mają  <?/,  Z.  lit.  i  blizcy  im  z  Wołynia  mają  u  zam.  i:  pols. 
gimen  (podniebienie)  brzmi  w  lit.:  gumeti.  W  odmianie  mamy  do  za- 
znaczenia inną  jeszcze  różnicę  między  gwarą  Z.  p.  a  żargonem  lit.- 
ros.:  w  pols.  1.  przyp.  zaimka  osobowego  1.  osoby  1.  mn.  równa  się 
4.  przypadkowi  tejże  1.  [inc  =  niem.  uns),  mianownik  2.  osoby  1.  mn. 
brzmi  ec;  odpowiadają  im  lit.-ros.  mir  (my)  i  Ir  (wy).  Ponadto  mamy 
w  Galicyi  zachodniej  i  Królestwie  dopełniacz  i  biernik  2  osoby:  enkr 
i  enk.  Zresztą  istnieje  tylko  ujer  i  ach  (was)  (por.  B  2  a.  Ca  1,  2,  5, 
6p,  7,  8p,  Dc  10). 

9.  Przyczyny  różnic  w  gwarach  Z.  pols.  a  lit.  (-r.  o  s.). 
Ciekawą  jest  nasza  granica  między  gwarą  pols.,  a  litew.-ros.,  bo 
wTskazuje  na  prastare  granice  polityczne  i  etnograficzne.  Podole 
i  Wołyń  należały  bowiem  do  czasów  Zygmunta  Augusta  (Unia  lu- 
belska 1569)  do  Litwy.  Stąd  różnica  żargonów.  Niektóre  wspólne 
własności  tłumaczą  się  tern,  że  Podole  i  Wołyń  należały  do  sejmu 
ZydówT  polskich.  Po  rozbiorach  Podole,  Wołyń  i  Litwa  uległy  prę- 
dzej rusyfikacyi  od  Królestwa,  stąd  wyrazy  ros.  w  żargonie  ros.-lit. 
w  przeciwieństwie  do  pols. 

B.  Dźwięki  gwary  żydowskiej. 

a)  Samogłoski. 

1.  Samogłoski  czyste.  Ściśle  fonetycznie  nie  zbadano  je- 
szcze żargonu  na  całym  obszarze  naszym.  Autor  zbadał  tylko  gwarę 
powiatu  lwowskiego,  stąd  jego  punkt  wyjścia  w  ocenie  dźwięków. 

a)  Gwara  posiada  następujące  samogłoski  pojedyncze: 
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i  brzmi  w  Królestwie  i  na  obszarze  lit.-ros.  jak  pols.  i,  w  Ga- 
licyi  mamy  dźwięk  ciemniejszy: 

7  tj.  i  długie.  Gwara  ma  samogłoski  krótkie  i  długie;  te  osta- 
tnie są  dłuższemi  od  polskich,  ale  krótszemi  od  niem.  długich  ^por 
niżej  pod  6).  To  7  posiada  wyłącznie  dźwięk  jasny,  np.  lip  (kochany); 

e  krótkie  jest  samogłoską  otwartą  i  nie  różni  się  od  pols.  e, 
następującego  po  spółgłoskach  twardych,  np.  nemen  (brać); 

e  otwarte  lecz  dłuższe  n.  p.  mer  (więcej); 

a  jest  najbardziej  otwartą  samogłoską,  np.  szmarc  (ból): 

a  równa  się  poprzedniemu,  trwa  jednak  dłużej; 

u  krótkie  i  u  długie.  Tylna  część  jęz.  zbliża  się  do  przedniej 
części  podniebienia  miękkiego.  Wargi  tworzą,  jak  w  jęz.  pols.,  otwór 
lejkowaty  i  wydłużają  się  naprzód;  otwór  ust  jest  przytern  najmniej- 
szy. Intonacya  jest  ciemną  [u  krótkie  jest  otwarte),  np. :  trugn  (no- 
sić), bluzn  (dmuchać); 

o:  tylna  część  języka  posuwa  się  najbardziej  po  za  podniebie- 
nie miękkie,  wargi  mają  otwór  owalny  poziomy;  o  jest  dłuższem 
o.  W  polskiem  o  zawsze  brzmi  otwarto,  w  lit.-ros.  oba  o  są  pochy- 
lone, różnią  się  jednak  od  u. 

Gwara  Z.  pols.  posiada  dwie  samogłoski  tak  zwane  »szwa«.  Po- 
chodzą one  z  narzeczy  niem.  (w  hebr.  też  istnieją).  Wymawia  się 
je  w  tylnej  części  jamy  ustnej,  jak  przy  u,  język  jednak  jest  zniżony, 
w  pozycyi  między  podniebieniem  miękkiem  a  twardem,  wargi  za- 
chowują się  spokojnie.  Gdy  język  z  pozycyi  u  nieco  się  zniży  i  wy- 
sunie się  naprzód,  otrzymamy  owe  samogłoski.  Mamy  więc  jedno 
»szwa«,  które  brzmi  jak  nadzwyczaj  krótkie  y.  oznaczam  je  od- 
wrotnem  e  (d).  Drugie  »szwa«:  v  brzmi  jak  cłrwilowe  a:  pozycya 
narządów  głosowych  jak  przy  3,  dolna  szczęka  zniża  się  prawie 
niedostrzegalnie.  (W  ros.  odpowiadają  im:  i  względnie  s>).  Np. 
przyswojone:  wjadra  (wiadro),  zajdd  (dziadzio),  jingnłd  (chłopczyna)  Z. 
pols.  =  lit.-ros.  zejdi  i  jingeli. 

b)  Samogłoski  nosowe.  Podniebienie  miękkie  zniża  się  ku 
tylnemu  jęz.  tak,  że  samogłoski  te  bardzo  są  podobne  do  samogłosek 
przed  spółgłoską  nosową  (m,  n).  Należą  tu  cf\  en,  o71.  To  ostatnie  od- 
powiada pochylonemu  o,  którego  jednak  gwara  polska  nie  posiada. 
Np.  mansłr  (majster),  ivanszl  (wiśnia),  wons9s  (wąs),  en?  (zaprawdę?) 
okrzyk  ironiczny. 

c)  Dwugłos  ki:  a)  Dwu  głoski  czyste,  ej  brzmi  jak  krótkie 
e  w  połączeniu  z  i  (które  oznacza  pols.  ;').  np.  wejrn  (stawać  się); 

a;',  np.  klajn  (mały); 

ou  (krótkie  o  i  u)  np.  hous  (dom). 

Uwaga.  Wyłącznie  w  (środkowej  i  wschodniej)  Galicyi,  gdzie 
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r  końcowe  przechodzi  w  »  (ob.  pod  a),  to  v  łączy  się  z  poprzedniem 
i  u  w  dwugłoskę  iv,  uu.  Tutaj  pierwsze  składniki  są  pochylone 
(samo  i  i  u  jest  otwartem),  np.  mio  (mnie),  hiw  (włosj;  w  tej  samej 
gwarze  mamy  dwugłoskę  jv  w  wyrazach  jak  ejo  (on).  Ponieważ 
Z.  inni  wymawiają  r  z  polska,  przeto  grupa  ta  u  nich  odpada. 

{3)  Dwugłoski  nosowe  ain  i  o"",  w  których  tylko  drugi  skła- 
dnik brzmi  nosowo,  np.:  main  (więcej)  i  brounfn  (wódka). 

d)  Trój  głoski.  Gwara  posiada  na  całym  obszarze  jedną  trój- 
głoskę,  tj.  grupę  trzech  jednym  wydechem  wymawianych  samogło- 
sek, które  zatem  tworzą  jedną  całość.  Autor  obserwował  tę  trójgłoskę 
we  wschodniej  Galicyi,  w  bukowińskiej  gwarze  jej  niema.  Grzbiet 
tylnego  jęz.  przy  głosce  o  zajmuje  szybko  pozycyę  u,  by  nareszcie 
zbliżyć  się  do  podniebienia  twardego  w  pozycyi  dla  i.  Tak  więc 
powstaje  trójgłoska  ouj.  Oznaczam  to  pols.  oj.  ale  należy  pamiętać, 
że  to  jest  trójgłoska,  np.  hojch  (wysoki,  głośny). 

Uwaga.  W  gwarze  rodzimej  autora  (lwowskiej,  wschodnio- 
galicyjskiej)  istnieją  jeszcze  dwie  trójgłoski:  oud  i  ouv  (obacz  pod  a). 
Nie  są  one  jednak  stałemi,  lecz  mieniają  się  z  dwugłoską  ou  (obacz 
pod  c).  W  toku  mowy  występuje  dwugłoską  ou;  na  końcu  zdania, 
gdy  narządy  głosowe  przechodzą  w  stan  spoczynku,  wtedy  ou  prze- 
chodzi w  oud  przed  r,  l,  oraz  ouo  przed  innemi  spółgłoskami,  n.  p. 
poim  (chłop),  natomiast  pou-m  (chłopi);  tutaj  po  ou  mamy  r»,  tam  ouv 
jest  na  końcu  wyrazu;  albo  houds  (dom),  ale  kim  dn  houz^nran  (chodź 
do  wnętrza  domu). 

Stosunek  samogłosek  krótkich  do  długich.  W  wy- 
razach wielo-  i  jednozgłoskowych  samogłoski  krótkie  trwają  równie 
długo,  o  w  o-dr  (oder,  albo)  i  w  hoic  (Holz,  drzewo)  są  sobie  równe. 
Samogłoski  przed  i  po  głównym  akcencie  (ob.  pod  4)  są  krótsze. 
Długie  samogłoski,  dwugłoski  i  trójgłoski  trwają  jednakowo  długo: 
o  =  ou  =  ouj  (por.  B.  1  a,  b,  c,  d),  a  =  aj,  e  =  ej.  Stąd  wynika,  że 
pierwsze  samogłoski  w  dwugłoskach  i  trójgłoskach  nie  są  sobie  ró- 
wne. Tak  więc  o  (długie)  jest  dłuższem  od  o  w  ou,  które  się  równa 
zwykłemu  o  (krótkiemu),  o  zaś  w  trójzgłosce  jest  znowu  krótszem 
od  zwykłego  o.  Stosunek  długiej  samogłoski  do  krótkiej  ma  się  jak 
2:1.  Ros.  żćirgon  skraca  bardzo,  tak  że  długie  samogłoski  powoli 
•znikają  (pod  wpływem  słowiańskim). 

2.  Spółgłoski. 

a)  Spółgłoski  y,  /,  r:  j  =  pols.  ;";  ^=pols.  ł  u  Ź.  z  Królestwa, 
zresztą  =  średniemu  l,  t.  j.  dźwiękowi  pośredniemu  między  polskiem 
ł  a  l;  /  =  pols.  l\  po  k,  g  w  Galicyi  mamy  l,  w  Królestwie  i  w  lit.- 
ros.  ł.  Np.    łojfn  (biegać),   łubinu   (luba!). 
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r  =  polskiemu  r  wszędzie  z  wyjątkiem  Galicyi  środkowej  i  wscho- 
dniej. Tutaj  mamy  r  tak  zw.  gardłowe.  Nie  powstaje  ono  w  gar- 
dle, tylko  na  grzbiecie  tylnego  jęz.  tworzy  się  zagłębienie,  przyczem 
języczek  (uvula)  podniebienia  miękkiego  drga  pod  wpływem  prądu 
powietrza    wydobywającego    się    z    krtani. 

b)  Spółgłoski  nosowe.  Podobne  na  ogół  do  polskich:  mjest 
wargową  spółgłoską,  n  zębową,  ń  podniebienną,  którą  zawsze  w  ten 
sposób  oznaczam,  np.  pańe  (w  tytułach);  tylnojęzykowe  n  tylko  przed 
tylnojęzykowemi  (k,  g,  eh),  przyczem  słychać  obie  spółgłoski. 

c)  Spółgłoski  wargo  we.  p  =  pols.  p,  b  =  pols.  b,  f  i  w — 
niema  i  dźwięczna  szczelinowa  zębowo-wargowa;  w  dwuwargowe- 
po  c,  np.  cwaj  (dwa). 

d)  Spółgłoski  zębowe,  t  nieme  wymawia  się  w  ten  sposób- 
że  język  znajduje  się  wtedy  między  zębami,  d  dźwięczne  tak  samo; 
s  niema,  z  głośna  spółgłoska  (=  pols.  z),  sz  (=  pols.  sz;  nie  używam 
niem.  sch),  z  przyswojone  z  pols.  (mają  to  z  Niemcy  śląscy  i  mie- 
szkańcy Nowej  Marchii  z  powodu  sąsiedztwa  Słowian);  sz  i  z  od- 
powiadają ponadto  polskim  .ś  i  i.  Przykłady:  samdt  (aksamit),  zin 
(syn),  szajn  (piękny),  hezd  (słuchajże). 

e)  Spółgłoski  gardłowe,  k,  g  nie  miękczą  się  nigdy  przed 
i,  e  (jak  w  pols.),  np.  kint  (dziecko,  nie  k'int),  gejł  (żółty,  nie  gicjłj- 
Mylnie  określano  eh,  które  razi  obcego,  jako  gardłowe:  wymawia 
się  ono  w  ten  sposób,  że  najprzód  słychać  czyste  eh  a  potem  r  nieme; 
przed  i,  e  wymawia  się  eh  zawsze  twardo,  niem.  »ich-Laut«  wystę- 
puje w  wyrazach  przyswojonych  z  liter.,  np.  me jt eh' en.  Przyde- 
chowe  h  =  niem.  h,  np.  hUln  zdch  ('spieszyć  się). 

Uwaga,  r  »gardłowe«  ob.  pod  a. 

f)  Głoski  dźwięczne  a  nieme.  Spółgłoski  dźwięczne  b,  d, 
g,  z,  z  tracą  dźwięczność  w  wygłosie  lub  przed  niememi,  stają  się  więc 
p,  ź,  k,  s,  sz.  (Jak  w  polskiej  wymowie,  w  pisowni  obowiązuje  wzgląd 
na  słoworód).  N.  p.  łabr  (ciała)  —  łap  (ciało),  klugn  (narzekać)  —  kluk 
(skarga),  łendr  (kraje)  —  lant,  rojzn  (róże)  —  rojs  (róża),  prlun  (próbo- 
wać) —  prift  (on  próbuje),  hlrżn  (jaglany)  —  hirsz  (jagło). 

ii-j  Głoski  eufoniczne.  a)  Dla  uniknięcia  rozziewu  wyma- 
wiają między  samogłoskami:  j  tylko  we  wschodniej  Galicyi:  H-jrn 
(robić);  r  wszędzie:  bu  ńnc  (bei  uns,  u  nas),  we  wschodniej  Galicy? 
także  ba  jinc;  n:  bv  nach  (bei  euch,  u  was),  bv  nejm  (bei  ihm,  u  nie- 
go). Jest  to  analogiczne  do  wyrazów  z  końcowemi  r,  »,  które  przy 
dzieleniu  zgłosek  przechodzą  do  zgłoski  następnej. 

(3)  Spółgłoski  między  spółgłoskami:  d  powstaje  między  n  a  l: 
kern-d-l  (ziarneczko);  t  między  n,  ł  a  s,  sz.  skąd  c,  cz\  gdy  zaś  .s  prze- 
chodzi w  z,  to  t  zamienia  się  w  d.  Np.:  man-t-spil  (Mansbild,  mężczy- 


jakób  willek:  ŻaKGON  ŻYDOAVSKl  NA  ZIEMIACH  polskich  403 

zna),    ganc    (Gans,  gęś),    zdrobniałe   gen-d-zl   (Ganslein,    gąska),    mencz 
(człowiek),  hałc  (szyja),  fałcz  (fałszywy). 

3.  Zgłoska. 

W  każdej  zgłosce  przycisk  leży  na  samogłosce,  także  na  zgło- 
skotwórczych  \,  r,  m,  n,  np.:  ripm  (żebra),  bejtn  (prosie),  knakn  (trza- 
skać), aicjl  (oczko).  We  wschodniej  Galicyi  niema  r,  bo  tu  r  koń- 
cowe przechodzi  w  n,  wszędzie  jest  więc  szwestr,  w  Galicyi  wscho- 
dniej tylko  sziresto. 

Spółgłoska  między  samogłoskami,  a  także  spółgłoska  wraz 
z  płynną  (l,  r)  lub  nosową  (m,  n)  należą  do  następnej  zgłoski,  np. 
maj-dl  (Madei,  dziewczyna),  a-pł  (jabłko),  o-fn  (otwarty),  oj-nm  (piec), 
kla-pm  (uderzać);  ng  i  nk  dzielą  się  w  ten  sposób,  że  n  należy  do 
pierwszej  zgłoski,  a  g.  k  do  następnej,  np.:  szlan-gdn  (węże),  liin-kdn 
(utykać). 

4.  Akcent. 

W  żydowskim  akcent  polega  z  jednej  strony  na  wzmacnianiu 
głosu  (akcent  ekspiracyjny),  z  drugiej  strony  na  różnicy  w  wysokości 
tonu  (akcent  muzykalny).  Akcent  podnosi  zgłoskę  pierwiastkową 
(względnie  pierwszą).  Stąd  to  Z.  akcentują  wyrazy  przyswojone  na 
pierwszei  zgłosce.  Por.  żyd.  drdbdnd  z  pols.  drabina,  żyd.  gacnłd 
z  niem.  Gazelle.  Nawet  tam,  gdzie  Niemcy  zmienili  akcent,  Żydzi 
(jak  zresztą  gwary  ludowe  niem.)  zachowali  dawny.  Niemcy  akcen- 
tują  np.  Leben,  ale  lebendig,  Z.  natomiast  łejbm  i  Ujbddik. 

Obok  głównego  akcentu  istnieje  akcent  poboczny.  Różnica  mię- 
dzy nimi  jest  bardzo  mała.  Z  gwar  niem.  pokrewne  są  żyd.  w  tym 
względzie  śląska  i  szwabska  (w  Wirtembergii).  W  wyrazach  dwu- 
zgłoskowych  jedna  zgłoska  posiada  akcent  główny,  a  drugi  pobo- 
czny, np.  hd-mr  (młot).  W  bnsztajn  (obstać)  sztajn  ma  akcent  głó- 
wny, a  przedrostek  bo  poboczny. 

Jeżeli  wyraz  dwuzgłoskowy  urasta  o  jedną  zgłoskę,  wtedy 
akcent  główny  zostaje,  a  poboczny  z  drugiej  przechodzi  na  ostatnią, 
tak  że  środkowa  traci  akcent,  np.  z  jin-gl  (chłopiec)  powstaje  jin-gv-& 
(chłopczyna).  Ostatnia  zgłoska  ma  więc  stały  akcent  (poboczny). 
W  grupach  4-zgłoskowych  panuje:  a)  Stosunek  2:2.  Tu  powstają 
dwa  człony  dwuzgłoskowe  z  dwoma  równymi  sobie  akcentami  głó- 
wnymi i  tyluż  pobocznymi.  Dzieje  się  to  w  złożeniach  słownych  jak 
intr-szrabm,  gdzie  in  i  szra  mają  główne,  a  tr  i  bm  poboczne  akcenty. 
b)  Stosunek    3  : 1,    np.    dndorj  lat    (inni  ludzie). 

Wr   zdaniu    przeważa    akcent    retoryczny,   to   znaczy,   że    słowa 
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o  logicznie  ważnem  znaczeniu  mają  akcent.  Tak  więc  bezpośre- 
dnio po  sobie  mają  dwa  główne  akcenty,  np.  jo,  jo  lub  najn,  najn, 
a  także  wyrazy  z  liczbami,  np.    dra  muł  (trzy  razy). 

Akcent  chromatyczny  (muzykalny),  rozwinięty  głównie  u  Z.  lit. 
i  krak.,  występuje  jednak  także  w  Galicyi  i  w  Królestwie.  Uzupeł- 
nia on  akcent  wybuchowy  (ekspiracyjny)  w  ten  sposób,  że  silnie 
akcentowane  zgłoski  mają  ton  wyższy  od  akcentu  pobocznego. 

Literatura. 

Leo  Wiener:  Das  jiidische  Element  im  Polnischen  w  Jagića  Archiv 
fur  slavische  Philologie.  Rocznik  20  (1898),  str.  620  nast.  Oblicza  procentowo 
udział  elementów:  niem.,  hebrajs.  i  słowiańskiego  w  słownictwie.  Wykazuje 
wpływ  Z.  na  jęz.  pols.  w  wyrazach  przyswojonych  z  niem..  Następnie  przed- 
stawia wpływ  poszczególnjch  dyalektów  polskich  i  ruskich  na  rozwój  samogło- 
sek żydowskich. 


C.  Stosunek  głosek  do  (staro-)niem.,  słowiańskiego  itd. 

a)  Samogłoski  z  akcentem  głównym. 

1.  Niem.  a  (krótkie  i  długie):  a  krótkie  zostało  a  w  zgło- 
sce zamkniętej,  w  otwartej  zaś  zamieniło  się  wraz  z  długiem  a 
u  Z.  pols.  na  w,  u  lit.-ros.  na  o  (por.  A.  8);  przed  n,  r  zamieniło  się 
w  o.  Przykłady:  alt  (alt,  stary),  kac  (Katze,  kot);  cwoncik  (zwanzig,  20), 
dd  dor  (Darre,  suchoty);  przykłady  na  a  i  przedłużone  a:  utdm  (Atem, 
oddech),  grli  (gra,  szary);  do  przedłużonych  należą:  grus  (Gras,  trawa), 
fuddni  (vadem,  nić). 

Skracanie  długiego  U  z  a  (a).  Osobną  grupę  tworzą  wyrazy, 
które  u,  tak  z  a  jak  i  przedłużone  z  a,  skróciły  w  u.  Działo  się  to 
głównie  przed  spółgłoskami  wargowemi  i  gardłowemi.  Do  pierw- 
szych należą:  gup  (Gabe,  dar),  szuf  (Schaf,  owce),  do  drugich:  tuk 
(Tag,  dzień),  mugn  (Magen,  żołądek). 

Uwaga.  Z  słowiańskich  cytuję:  Tunid  (Tarnów),  imię  kobiece 
Słuvd  (Sława  w  »Bronisława«  itp.).  Obok  babd  (babka)  istnieje  u  Z. 
pols.  bubd  (znachorka,  akuszerka). 

Uwaga.  Staroń,  babes  ==  żyd.  pojps  (papież). 

2.  Grupa  niem.  samogłosek  e.  a)  Przegłosy  (U  miau  te). 
Załatwijmy  się  naprzód  z  tak  zwanemi  »przegłosowemi  <?«  (Umlauts-e). 
Więc  e,  ii  z  a,  o  z  o.  o.  W  żyd.  zredukowały  się  one  do  3  typów, 
t.  j.  1)  e  (w  zgłosce  zamkniętej),  2)  samogłoska  pierwotnie  długa  wzglę- 
dnie przedłużona,  daje  w  lit.-ros.  ej,  w  pols.  zaś  ej  a  3)  przed  zębo- 
wemi  i  w  wygłosie  aj  (por.  A.  8). 
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e  mają:  ek  (koniec),  fetr  (wuj),  nechtn  (wczoraj)  (=  niem.  a); 

o  już  w  XIV  w.  traci  zaokrąglenie  ust  i  przechodzi  w  e  (w  Ba- 
waryi  i  średnion.),  np.  knepl  (guzik),  hechr  (hoher)  wyższy; 

ej:  kejrn  (zamiatać),  fejrt  (koń),  kejs  (ser),  hejrn  (hóren)  słyszeć; 

aj  (tylko  u  pols.  Z.):  aj  i  (Elle,  łokieć),  cajn  (zęby),  krajdn  (piać), 
dr  ajbisztr  (óbriste,  Najwyższy  Pan),  drłajzu  (erlósen)  wybawić. 

Uwaga  1.  Ważnem  jest  rebd  (rabin  i  nauczyciel  żyd.).  Powstało 
e  z  hebr.  rabbi  z  powodu  końcowego  i.  Tak  powstały  wszystkie 
niem.  przegłosowe  samogłoski  (I-Umlaut).  Zmiana  ta  zaszła  w  IX  w. 

Uwaga  2.  Obok  pols.  ate  (wszyscy,  każdy)  mamy  lit.-ros.  iłi 
ze  staron.  przegłosowego  elliu,  ellu  (forma  frankońska,  frankisch.  por. 
D.  c.  7). 

Uwaga  3.  Ciekawem  jest  żyd.  Grajdink  z  pols.  Gródek.  Zdaje 
się,  że  formę  tę  Z.  otrzymali  od  osadników  niem.  XIII  w.  (Na  -ing 
kończą  się  nazwy  miejscowości  bawarskich). 

Zgodnie  z  dyalektami  połudn.  Niemiec  nie  mają  przegłosu  sa- 
mogłoski przed  r,  l  -4-  spółgłoska ;  np.  harp  (herbe,  cierpki),  fartik 
(fertig,  gotów),  sztołc  (Stelze,  kula  u  nogi).  (Por    D.  b  2  a). 

j3)  Pierwotne  e  i  samogłoska  e  z  germańskiego  ai 
brzmią:  ej.  np.  łejbm  (żyć),  ejrt  (ziemia);  e,  np.  szicestr  (siostra);  e  (w  pols.) 
przed  (byłem)  h  i  n,  np.  zen  (sehen),  gdwen  (szwabskie  geween,  był), 
gdy  Z.  lit.-ros.  mają  tu  ej.  Na  krótkie  e  niema  aj;  to  odpowiada 
długiemu  e  (z  ai),  np.  w  pols.  uznaj  (śnieg),  ajrnehtn  (ehe-gestern, 
przedwczoraj,  w  ros.  ej). 

Na  całym  obszarze  gwary  e  i  e  przed  r  -j-  spółgł.  przeszło  w  a. 
Jestto  objaw  tylko  średnion.  (mitteldeutsch)  i  dolnoniem.  Np.  bark 
(Berg,  góra),  harc  (Herz,  serce),  złożone  z  -wark  (werc);  z  e:  haffl- 
mencz  (Herenmensch,  człowiek  szlacheckiego  rodu,  o  kobietach: 
piękna). 

3.  Niem  i  =  i;  ale  przed  r  cli  -\-  spółgł.  (lub  bez  niej)  prze- 
chodzi ono  w  e.  Dzieje  się  to  w  średnich  i  półn.  Niemczech.  Ponie- 
waż staron.  u  przeszło  w  żyd.  i,  przeto  możemy  je  tu  razem  przed- 
stawić. Np.  gdberk  (Gebirge,  góry),  kermiszl  (uczta),  gddecht  (ge-diht, 
gęsty),  zechr  (sicher,  bezpieczny).  Na  i  (z  ii)  mamy  następujące  przy- 
kłady: terkisz  (tiirkisch,  turecki),  icerm  (Wiirme,  robaki),  drcerdndn  (er- 
ziirnen,  rozgniewać).  W  kilku  wyrazach  przed  r-\-  spółgł.  występuje 
a,  np.  barszt  (Biirste,  szczotka),  dar  (diirre,  suchy,  cienki).  To  jeszcze 
nie  jest  wytłumaczone.  Zdaje  się,  że  tu  należałoby  przyjąć  przedłu- 
żone m,  któreby  wraz  z  dawnem  długiem  u  przeszło  w  a,  jak  wzka- 
zuje  szwabskie  deyr.  Przemiana  i  na  e  zachodzi  na  całym  obszarze. 

4.  Niem.  o  i  o.  a)  o  zostało  w  zgłoskach  zamkniętych,  np.  hołc 
(drzewo),    tochtr   (córka);    jj)    przedłużone    zamieniło    się    jak  długie  o 
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w  oj  u  Z.  pols.  (—ej  u  lit.-ros.);  o;  jest  frankońskie  (frankisch).  Prze- 
dłużone mają:  oj/en  (piec),  woj  i  (dobrze),  pierwotnie  długie:  grojs  (gro^, 
duży),  szojs  (schóc,  łono). 

Uwaga.  Z  pols.  należą  tu:  kojlicz  (kołacz)  i  chojcze  (chodźże). 
Tak  wołają  dzieci. 

5.  Staroń,  u  i  i<o  =  i  u  Z.  pols.  i  małoruskich  (u  w  gwarze 
lit.-ros),  np.  brins  (Brunnen,  studnia),  fńm  (frum,  pobożny),  ganimen 
(połudn.  genumen,  zabrał).  W  długich  zgłoskach  mają  pols.  Z.  1:  zln 
(sun,  syn,  =  lit.  zTin).  Staremu  uo  (=  średnion.  u)  odpowiadają:  garidr 
(geruoder.  hałas),  szil  (schuole,  bożnica).  Zyd.-pols.  glman  (por.  A.  8) 
nie  pochodzi  z  liter.  Gaumen  (au  nigdy  nie  daje  i)  tylko  ze  starego 
guome. 

Uwaga,  brit  =  pols.  brud. 

Krótkie  u  przed  r,  a  także  przed  h  przeszło  w  o 
(por.  3)  w  średnich  i  półn.  Niemczech.  To  o  mają  wszyscy  Z.,  np. 
korc  (kurz,  krótki),  worcł  (Wurzel.  korzeń),  gejłzocht  (gel-suht,  żół- 
taczka), szczor  (szczur),  hord  (ruskie  bura) ,  doch  (z  pols.  duch),  do- 
chdm  (duchem  =  ciągle),  zawrocJw  (z  rusk.  zawerucha). 

6.  Nowoniem.  ei.  W  wyrazach  weiss  (biały)  i  klein  (mały)  mamy 
u  Z.  pols.  was,  klajn  (u  lit.-ros.  wajs.  klejn).  Stąd  widzimy,  że  wyrazy 
żyd.  nie  pochodzą  wprost  z  jęz.  liter.,  lecz  od  staron.  wi^  i  klein, 
które  później  upodobniły  się  w  liter,  w  jednem  ei.  Dyftongizacya 
bawarska  dostała  się  do  Śląska  w  XIV  w. 

a)  a  występuje  we  wschodnio  frankońskim  (ostfrankisch),  w  Che- 
bie  i  okolicy,  np.  wan  (win,  wino),  hant  (hint,  dzisiaj,  właściwie: 
nocy  dzisiejszej)  (tak  samo  w  połudn.  Niemczech),  sziip  (szibe)  prawidł. 
forma  tylko  w  Tarnowie  (por.  A.  2).   Do  innych  ob.  7. 

(3)  aj:  w  XI  i  XII  w.  w  bawarskim  i  szwabskim  występuje  ai. 
Należą  tu:  rajn  (czysty),  łajbł  (brojt)  (niem.  Laib,  bochenek  chleba); 
liter.  Leib,  ciało  =  żyd.-pols.  łap),  kajzr  (staron.  cheisur,  =  lit.-ros. 
kejzr). 

7.  Nowoniem.  au.  Haus,  Auge  brzmią  w  gwarze  pols.  hous, 
ojk  (=  lit.-ros.  hojs,  ejk).  Także  gwary  niem.  mają  inną  samogłoskę 
w  jednym,  a  inną  w  drugim  wyrazie,  bo  w  Staroniem,  mamy  tu  dwie 
różne  samogłoski:  hus  i  ouge.  Wobec  tego  mamy  wyrazy:  a)  z  da- 
wnem  w,  (3)  z  dawnem  ou. 

a)  Staron.  u  zamieniło  się  w  au  w  bawarsko-austryackim  już 
w  XII  w,  a  stąd  rozszerzyło  się  na  Niemcy  wschodnie.  To  dało 
w  pols.  ou  (=  lit.-ros.  o}\  np.  szoum  (piana),  zour  (kwaśny).  Tu  na- 
leży szoup  (=  lit.-ros.  szojp)  (por.  A.  2  i  C.  a  6  a),  które  pochodzi  nie 
wprost  z  niem.,  lecz  przez  pols.  szyba  (z  niem.  schibe):  samogłoska 
polska  y  wymieniona  została  w  żyd.  na  u,  które  przeszło    następnie, 
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jak  każde  długie  U,  w  pols.  na  ou,  w  lit.-ros.  na  oj.  (Gerzon,  nie  zna- 
jąc jęz.  słów.,  nie  mógł  tego  objaśnić.  Ob.  literaturę).  Opieram  się 
przytem  na  rówaniu  w  pols.-żyd.  gwarze:  u nij9n  =  pols.  wyją  (w  lit.- 
ros.  wojen).  Pouczające  przykłady  dają  nam  wyrazy:  mazońr  i  źoup. 
Z.  polscy  przez  zoup  oznaczają  dochody  wogóle  (w  dawnej  polszczy- 
źnie  także  dochody  z  ceł).  Odpowiadaią  im  pols.  mazur  i  żupa.  Wska- 
zują one,  że  Żydzi,  przybywszy  do  Polski,  mieli  jeszcze  pierwotne  u, 
które  później  na  ziemiach  pols.  przeszło  w  ou.  Gdyby  już  wtedy 
byli  mieli  ou.  tobyśmy  mieli  żyd.  mazur  i  zup.  Dalej  widzimy,  że  Ż. 
stali  w  nieprzerwanym  związku  z  jęz.  Niemców  śląskich  w  czasie 
przed  w.  XIV.  Należy  tu  jeszcze  noimit  z  pols.  nugat. 

p)  Staroniem,  ou.  W  Saksonii  i  na  Śląsku  dawne  ou  dało 
długie  o;  w  żyd.  (pols.)  o  dzieli  losy  długiego  o  (ob.  (J.  a  4),  które 
przeszło  w  oj  (w  lit.-ros.  brzmi  ej),  (właściwie  przegłos  z  o  na  o"),  np. 
bojm  (drzewo),  rojch  (Rauch,  dym),  a  z  bawarskiego  ma  banicł  (Baum- 
wolle,  bawełna;  por.  B.  1   c  P). 

8.  Nowoniem.  au,  eu.  Leute,  Baume,  Mause  brzmią  u  Z.  pols.: 
łajt.  bajmr,  mas  (ludzie,  drzewa,  myszy),  lit.-ros.  ma:  hijtr.  bejmr,  majs. 
Mamy  więc  raz  «,  drugi  raz  aj.  Wskazuje  to  na  różnice  w  dawnym 
jęz.  niem.:  a  powstało  z  dawnego  iu,  aj  z  óu  (przegłosu  z  ou,  ob. 
wyżej  pod  [}):  a)  a:  dacz  (niem.),  atr  (Euter.  wymię);  (3)  aj:  ajgl  (Au- 
glein ,  oczko),  bajgl  (Bóugelin,  śląskie  begl,  obwarzanek,  =  lit.  ros. 
bejgl). 

9.  Staroniem,  te  (dwugłoska,  czytaj:  ije)  ściągnęło  się  w  śre- 
dnion.  w  l  (w  lit.  jęz.  czytamy  l,  ale  piszemy  jeszcze  ie,  np.  tief, 
głęboki).  Żydowskie  ma  tu  7,  np.  gisa  (giessen,  lać),  kin  (Kien,  smo- 
lak). Pewna  grupa  wyrazów  ma  ej  (e)  na  całym  obszarze,  co  odpo- 
wiada wschodnio-frankońskiemu  z  Chebu  w  Smereczanach  czeskich), 
np.  rejmdt  (Riemen,  rzemyk),  ejmacr  (iemands,  ktoś),  łecht  (licht,  świeca), 

fercn  (vierzehn,  czternaście),  nareszcie  zdrobniałe  złożone  z  lejb:  łej- 
ben  (liep,  kochany). 

Uwaga.  Z.  krakowscy  i  chrzanowscy  przez  fałszywą  analogię 
do  wyrazów  wymienionych  pod  C.  a  2  £  mają  a  (przed  r  -j-  spółgł.) 
w  farm  (14),  farcik  (40).  Tu  nie  mamy  jednak  pierwotnego  e,  lecz 
jestto  e  z  ie. 

b)  Samogłoski  z  akcentem  pobocznym 

1.  Przyrostki  (końcówki).  Zgodnie  z  dyalektami  Niemiec 
połudn.  gwara  żyd.  straciła  końcówki  samogłoskowe  rzeczowników 
i  czasowników,  zachowały  je  jedynie  przymiotniki  (i  podobne).  Np. 
gup  (Gabe),  lat  (Leute),  rat  (reite);  zachowały  się  końcówki:  yito   (do- 
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brzy),  tatd,  mani9,  zajdą,  baba.  Między  żębowemi  i  »,  wargowemi  i  my 
gardłowemi  a  n  niema  samogłoski,  brakuje  jej  więc  w:  batn  (zmie- 
niać), łozn  (lassen),  blabm  (bleiben,  zostać),  lign  (liegen,  leżeć).  Zacho- 
wała się  samogłoska  3  (u  pols.  Z.,  u  lit.-ros.  i)  między  zębową  a  m, 
ng  (nk)  a  »,  np.  bojdom  (Bodem,  strych),  zingm  (singen,  śpiewać);. 
w  hi  samogłoska  przed  n  wypadła,  jeżeli  przed  l  stała  samogłoska, 
samogłoska  została,  jeżeli  łn  następuje  po  spółgłosce,  np.  flłn  (fuh- 
len,  czuć),  natomiast  szpigłzn  zdch  (spiegeln,  przeglądać  się  w  luetrze). 
Między  mani  na  odwrót  (n.  m)  zachowało  się  9  (i),  np.  szejmen 
Z9ch  (wstydzić  się),  ddm  szajmm  (pięknemu)  (por.  D.  b  1). 

2.  Samogłoska  i.  Przed  pewnemi  spółgłoskami  ukazuje  się 
i  (nawet  u  Z.  pols.).  Dzieje  się  to  przed  gardłowemi  k.  g  (przed  eh 
mamy  a),  np.  wajnik  (wenig,  mało),  łechtiga  szttbr  (pokoje  jasne),  ko- 
rik  (z  pols.  korek),  ganik  (pols.  ganek),  kołbojnik  (łotr)  z  hebr.  kol  bau 
(=  pols.  koł  boj)  z  przyrostkiem  -nik  na  wzór  pols.  rozbój-nik;  przed 
syczącemi  sz,  s,  z.  np.  pojłisz  (polski),  jldisz  (żyd.).  Ob.  -ik  jest  też 
tik  (z  tag)  w  nazwach  dni:  zni-,  mim-,  dins-,  donrsz-.  fra-  tik  (tak  samo 
wr  gwar.  niem.);  -is  (końcówka  1.  m.  rzecz.)  np.  cajclmńs  (Zeichen, 
znak),  -ink:  plicink  (z  niem.  plótzling,  nagle). 

3.  Redukcya  dźwięków.  W  wyrazach  złożonych  składnik 
drugi  uległ  silnej  redukcyi  (względnie  znikł  zupełnie).  Działo  się  to 
pod  wpływem  ekspiracyjnego  akcentu  zgłoski  pierwiastkowej,  wobec 
czego  zgłoski  poboczne  narażone  były  na  osłabienie  swych  2'łosek 
(por.  B.  8).  Np.  burnus  (lit.-ros.  borw9s,  bar-fus,  por.  C.  c  ly  bosy), 
rut9s  (rat-hus,  stąd  pols.  ratusz),  tinturn  (tint-horn,  kałamarz);  znikły 
zaś  głoski  w  wi-fł  (wie  viel,  wiele,  ile),  woł-wł  (wTohlfeil.  tani),  knob-ł 
(knob-louh,  czosnek),  bras  (z  briu-hus,  browar)  i  boks-r  (Bocks-horn, 
rożki).  To  ostatnie  straciło  końcowe  n  z  powodu  mylnego  pojmowa- 
nia boksrn  jako  1.  mn.,  wobec  czego  konsekwentnie  utworzono  1.  p. 
przez  odrzucenie  n,  stąd  boks-r. 

Uwaga.  Zachowały  się  samogłoski  (wraz  z  innymi  dźwiękami) 
w  przy  brankach:  -hajt,  -kajt  (staron.  heit,  keit)  dlatego,  że  hajt  (stan. 
położenie;  jak  w  bawarskim)  występuje  jeszcze  z  osobna  (np.  kran/er 
hajt  w  stanie  chorym)  i  w  -bar  z  jęz.  literackiego;  to  samo  tyczy  się 
zdrobniałego  fra-tajn  (z  Frau-lein,  panna,  por.  uwagę  pod  D.  a  4  y). 

4.  Przedro  st  ki.  a)  Niem.  ge.  Z.  polscy  mają  tu  gz  (=  l.-r. 
gi).  np.  gdlofn  (niem.  geloffen,  biegał)  lub  g:  glistn  zjch,  (gelusten, 
zachciewa  się),  grink  (geringe,  łalwy,  lekki);  przed  niememi  g  prze- 
szło w  k,  np.  kwatr  (Gevatter,  kum),  kej  ni  (z  g-hóren,  bawarskie: 
kearn,  por.  D.  d    5). 

fi)  N  i  e  ni.  be-.  W  pols.  bv  (=  lit.-ros.  be),  boradn  (bereden,  oma- 
wiać); zdaje  się,  że  n  pierwotnie  tylko  przed  r. 
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y)  Niem.  ver-,  er-.  W  lit.-ros.  mamy  fr  (=  ver,  jak  w  szwab- 
skim),  dr  (z  er),  w  pols.  (w  Galicyi  środkowej  i  wschodniej)  dv; 
(w.  bawarskim  i  śląskim  występuje  dr).  Np.  lit-ros.  fr-cejin  opowia- 
dać), u  Z.  pols.  dr-cajłn. 

5)  Niem.  ent-,  en-.  W  pols.  D/it-,  d-  (=  lit.-ros.  ent-,  e-)\  rmtrmdn 
wejrn  (entrinnen,  uciekać),  vha)m  (staron.  en-heim,  do  domu). 

e)  Srednioniem.  zu.  W  pols.  ca-,  lit.-ros.  cu-,  np.  cdrasn  (po- 
drzeć). Literackiego  zer-  gwara  nie  posiada. 

Uwaga.  W  kdpołacz  (lit.-ros.  kapełicz)  z  pols.  kapelusz  nastą- 
piło u  Z.  polskich  zrównanie  samogłosek  w  zgłoskach  pobocznych 
z  samogłoską  pierwiastkową,  tylko  Z.  pols.  mogą  mieć  tę  formę  z  po- 
wodu v  w  środkowej  zgłosce,  której  to  samogłoski  Z.  lit.-ros.  nie 
mają,  jak  to  wynika  z  B.  I  a. 

c)  Spółgłoski. 

1.  Spółgłoski  wargowe,  a)  Niem.  pf.  W  nagłosie  mają 
wszyscy  Z.  /,  w  międzygłosie  i  wygłosie  p  (porów.  A.  3),  np.  fal 
(Pfeil,  strzała),  tropm  (Tropfen,  kropla),  karpm  (Karpfen,  karp). 

p)  Niem.  (i  obce)  b:  W  nagłosie  i  międzygłosie  b,  np.  Llchł 
(książka),  icabr  (Weiber,  kobiety)  W  nagłosie  występuje  p  w  pour 
(gebur,  chłop),  pitr  (masło),  pijłoks  (bawół,  głupiec);  z  obcych  pd- 
kazd  (Bagage)  i  hebr.  szpajsdnacht  (tj.  s:bajs  =  szabes  zu  naht,  so- 
bota wieczór).  W  międzygłosie  przed  ł:  gupł  (Gabel,  widelec),  nejpł 
(bawarskie  neppl,  mgła).  Z  tb  powstało  p:  kimpit  Kindbett,  połogi. 
W  wygłosie  b  przechodzi  w  p  (por.  B.  2  f). 

y)  Niem./:  war/n  (rzucać),  heifn;  przed  /,  r,  //  zamieniło  się  / 
na  w:  wołwł  (wohlfeil  por.  C.  b  3),  sztiwł  (Stiefel,  but),  ojwn  (Ofen, 
piec)  i  po  r  burw9s  (por.  tamże). 

8)  Niem.  w:  wasr  (woda).  W  bawarskim,  śląskim,  heskim  w 
przechodzi  w  NIW  XV  w.  na  b.  Z.  na  całym  obszarze  mają  to  b.  np. 
ąjbik  lewig,  wieczny),  łajbm  (Lówen,  lwy). 

e)  Niem.  m:  mima  (ciotka).  Zgodnie  ze  staron.:  bojddm  (bodem, 
strych),  bejzdin  (besem,  miotła),  zamt  (bawarskie  samd). 

2.  Zębowe,  a)  Niem  z  (=ts).  W  żyd.  wszędzie  c,  np.  cajin 
(zahlen,  liczyć),  hic  (Hitze,  upał),  nec  (wilgoć,  liter,  ma  Nasse). 

|3)  Niem.  t  =  żyd.  t.  np.  tul  (Tal,  dolina),  szlitu  (Schlitten,  sanki) 
(por.  eufoniczne  t  pod  B.  2  g  j3). 

Y)  Niem.  d=iyd.  d.  np.  dom  (Dorn,  cierń),  s2M^«(Schaden,  szkoda). 
Międzygłosowe  nd  przeszło  w  nn  w  średnio-  i  dolnoniem.;  w  żyd. 
występuje  n.  bo  gwara  nie  zna  spółgłosek  podwójnych.  Należą  tu: 
bindii  (binden,  wiązać),  gdfindn  (znaleść),  ungdworn  (ane  worden,  stra- 
cony),   następnie    prastare    zaklęcie:    md   sztajn   drejm  cjdzukt  (=  dem 
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Steine  der  Erden  gesagt ,  którem  Z.  chronią  się  przed  złem.  życząc 
go  kamieniowi,  drejrn  =  der  Erden,  1.  poj.  (por.  D.  a  2  y),  a  także: 
puskim  (paskudny).  Niem.  d  przeszło  w  r  (jak  w  austryackim,  śre- 
dnioniem  .  meklenburskim)  w  następujących  wyrazach:  llrd  (Lider. 
powieka),  gum  (gadem,  piętro)  i  mr9  (linia  do  mierzenia  ze  starego 
wide  =  pręt  (d  z  r  ob.  niżej  pod  ■/. . 

Uwaga-  baj9n,  mł>»:c:  (z  pols.  dbają,  mdłość)  straciły  cl  bo 
grupy  te  obce  są  gwarze  (i  niem.  . 

S)  Staroń,  s.  W  naorłosie  Z.  mają  z  i  między  samogłoskami 
również:  zon  być),  wazn  weisen,  pokazywać,  uczyć.  W  wygłosie  s 
zostaje:  hous  (dom),  as  (lód.  Podwójne  ss  przeszło  w  sz  (objaw  szwaj- 
carski), np.  mesz  (szwajc.  mesche,  staron.  mes,  mosiądz).  Tu  należą 
wszystkie  końcówki  na  is.  np.  rejtmisz  (ratenis,  zagadka  i;  w  riszisz 
środkowe  sz  (z  ss)  upodobniło  się  do  końcowego;  paszdszejriz  passageur, 
za  pośrednictwem  wiedeńskiego,  =  człowiek  w  znaczeniu  ironicznem, 
u  Z.  galicyjskich),  rs  przeszło  w  rsz:  dorszt  (Durst,  pragnienie),  hirsz 
(Hirse,  kasza),  donrsztik  (Donnerstag)  i  prszojn  (Personę,  osoba  w  zna- 
czeniu pogardliwem);  st  brzmi  szt  tylko  w  nagłosie:  sztajti  (Stein. 
kamień j,  fest  (twardy);  sp,  sk  brzmią  szp.  szk  w  wyrazach  obcych: 
rdszpekt  (respekt),  mdszkutl  (zdrobniałe  z  franc.  biscuit). 

s)  Zyd.  s  w  m  iędzy  głosi  e.  W  gwarze  s  nie  istnieje  na  po- 
czątku wyrazów.  Między  samogłoskami  odpowiada  ono  Staroniem.  z 
[=  B),  które  powstało  z  germańskiego  t  (poprzednie  pod  o  jest 
germ.  s),  np.  żyd.  rasn  (rwać ■  =  angiel.  to  write),  grojsd  wielcy, 
ang.  great). 

Q  Staroniem,  sch.  Powstało  ono  z  germ.  sk  (=  ang.  sh)  = 
żyd.  sz  w  szuf  (owce);  z  pols.  należą  tu  kojsz  (kosz),  jasz  (aż):  dzaivr 
(szuwar)  powstało  ze  zlania  się  rodzajnika  dr  i  szuwar  a  więc: 
drzawr.  dzawr. 

y,  Niem.  tsch  (=cz).  Powstało  z  gardłowych  k.  g-\-c.  albo  z  ts 
(c;,  np.  riczn  (czołgać  się),  priczn  (krajać  na  kawałki,  z  briickezzen, 
od  brocken,  brechen  =  łamać),  gliczn  (z  glit-sen,  ślizgać  się),  panszc:>/i> 
(trudy,  praca:  z  pańszczyzna,  por.  B.  1  c,  (J),  c/imamy  w  frdzawrt  z  pols. 
zardzewiały  a  stąd  dzawr  (rdza).  Imiona  zdrobniałe  na  -czd  (pols.  -cio. 
-'/a),  np.  Janczd    Kuba.  z  hebr.  jakob,  jankif),   Eifcz9  (Rebeka. 

-8-)  Niem.  u.  Zgodnie  ze  wschodnion.  kilka  wyrazów  zamieniło 
końcowe  n  na  m.  W  innych  razach  nastąpiło  upodobnienie  na  od- 
ległość, np.  plam  (plan),  barn  kolej),  bom  (tak,  tak.  z  franc.  bon),  na- 
stępnie w  przedrostku  iw  (w  niem.  un).  n  wypadło  w  rejftł  (renftl, 
kromka  chleba),  w  imiesł.  cz.  ter.  np.  lejbddik  lrbendig);  samogłoskę 
nosową  mamy  w  manstr  (majsterj:  //  przeszło  w  /  w  specyalnie  żyd. 
łejben  (neben,  obok). 
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Uwaga.  W  przyswojonych  wyrazach  pols.  mamy  «,  też  w  kń 
(obok  ku).  Stąd  w  zdrobniałych  na  nu  odpowiadających  znaczeniem 
polsk.  na  -isko:  jingińu  (chłopisko,  por.  D.  a  4  y). 

i)  Niem.  /.  W  zdrobniałych  ł  i  via  (tamte  w  bawarskim,  te 
w  szwabskim  i  frankońskim),  np.  jachł  (rosół),  kepvła  (główka,  por. 
D.  a  4  a),  indziej  /,  np.  kdlikd  (kaleka). 

Uwaga.  Końcowe  ł  i  U  wokalizują  się  w  jęz.  dzieci,  a  mia- 
nowicie ł  wymienia  się  na  u  (jak  w  mazurskim),  a  /  na  j,  np. 
szwesteru  (z  rł,  siostrzyczka)  i  jingiji  (z  jiugeli).  Taksamo  tłumaczy  się 
jegamv  we  wschodniej  Galicyi  ze   staropols.    niegoma   (moja    kochana). 

z)  r  przeszło  na  d  w  sztldoks  (Stieroks,  głupi  człowiek)  i  szter- 
disz  (stórrisch,  krnąbrny);  er  przechodzi  tylko  w  Galicyi  środkowej 
i  wschodniej  w  n.  Do  tego  r  por.  B.  2  a. 

3.  Spółgłoski  gardłowe,  a)  Niem.  k.  W  żydowskim  k,  np. 
krik  (dzban),  kipr  (miedź);  też  w  pols.:  kipa  (kupa). 

[3)  Niem.  qu:  drkwikn  (orzeźwić),  kurt  (z  pols.  kwarta,  miara 
i  naczynie  do  picia). 

y)  Niem.  g:  średnion.  kegen  =  żyd.  kejgtn,  okejgn  (przeciw,  na- 
przeciwko) i  w  skróceniu  Jean,  kun  (ku),  np.  kan  kruka  (ku  Krakowu); 
z  wygłosu  -ik  k  dostało  się  do  międzygłosu  (jak  na  Śląsku):  as  da- 
mka (twoje),  (por.  D.  c.  3).  W  średnio-  i  pólnn.  g  między  samogło- 
skami wymawiało  się  jak  j  (obecnie  w  Berlinie),  stąd  zupełny  jego 
zanik  w  staron.  igi,  agi,  egi,  które  przeszły  w  i.  ai,  ei.  uge  przeszło 
w  ii  (z  ue\  np.  staron.  kugele  przeszło  w  kule  (przez  kuele)  =  żyd.  pols. 
kouł  (lit.-ros.  koji),  nount  (z  pols.  nugat.  por.  C.  a  7  a)  i  uijdu  (dolnon. 
nigen,  rżeć,  stękać,  chorować). 

5)  Niem.  eh.  Zgodnie  z  niem.  żyd.  nie  ma  tego  eh  na  początku 
wyrazów,  tylko  w  międzygłosie  i  na  końcu  wyrazów,  np.  zichn  (su- 
chen,  szukać). 

e)  Niem.  h.  Zachowało  się  na  początku  wyrazów;  w  między- 
głosie między  samogł.  wypadło;  w  wygłosie  i  przed  spółgłoskami 
przechodzi  w  eh;  hs  przeszło  w  ks.  Np.  haiłik  (święty),  nacht  (nacht, 
noc),  icaksn  (wachsen,  róść).  Pod  wpływem  pols.-rusk.  h  często  znika 
w  nagłosie  jak  w  jus  (niem.  huse,  jesiotr)  i  zjawia  się.  tam,  gdzie  go 
niema  w  niem.,  np.  herszt  (erst,  dopiero  co),  heren  (ihrzen,  mówić  do 
kogoś  »wy«);  hełfaut  (Elefant,  słoń)  ma  już  h  w  staron.  (helfant); 
Uhnów  w  Galicyi  brzmi  u  Z.  Hiwnif. 

Q  Niem  ng  przechodzi  w  nt  w  przysłówkowych  złożeniach: 
z  dolnoniem.  (śląsk.)  mang  (między,  wśród),  ang.  among,  por.  żyd. 
dura-mant  (tędy),  ojwnrp-msnt  (z  góry)  itd.:  ng  występuje  jako  u  (z  no- 
sówki gardłowej)  w  wyrazie  zapożyczonym  z  angielskiego  Nnnking, 
co  w  żyd.  brzmi  eugfn  (materya  żółta,  nankin). 
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4.  Niem../.  Polskiemu  jid  (Jude)  odpowiada  lit.-ros.  id;  jestto 
wpływ  słowiański,  Polacy  śląscy  mówią,  np.  udisch  (jiidisch).  Mię- 
dzywokaliczne  ;'  zajmuje  miejsce  dawnego  A,  np.  rijdn  (ruowen, 
spoczywać),  łajdn  (leihen,  pożyczać)  (por.  D.  d.  7).  Pod  wpływem 
słowiańskim  występuje  nieorganiczne  j  przed  samogłoskami,  np.  jech 
(ech,  ich,  ja),  przed  a  w  jasz  (aż)  u  osób  starszych,  i  w  jlis  (ob.  wy- 
żej  pod  s). 

D.  Odmiany. 

a)  Rzeczowniki. 

Literatura. 

A.  Land  nu:  Das  DeminutiY  der  galizisch- jiidischen  Mundart  w  »Deutsche 
Mundarten«  J.  W.  Naglą,  str.  46  nast  Wiedeń  1895  —  1901.  Dokładna  rozprawa 
o  imionach  zdrobniałych.  AYykazuje  ona  wpływ  wszystkich  prawie  narzeczy 
niemieckich  na  gwarę  żyd.  Ponieważ  imiona  zdrobniale  tworzą  się  na  całym 
obszarze  gwary  żyd.  w  tensam  sposób,  przeto  praca  ta  ważna  jest  dla  całego 
żargonu. 

1.  Rodzaj  rzecz.  Wśród  Z.  wybija  się  grupa  lit.-ros.  brakiem 
r.  n.  Rzeczowniki  zdrobniałe  np.  są  u  Z.  pols.  jak  w  niem.  r.  nij., 
w  lit.-ros.  mają  tensam  rodzaj,  co  odpowiednie  główne.  Brak  r.  nij. 
tłumaczą  jedni  (jak  Gerzon)  wpływem  hebrajs.,  używanego  przez 
żydowsko-lit.  pisarzów,  inni  wpływem  jęz.  litewskiego,  który  nie  ma 
r.  n.  Należy  jednak  pamiętać,  że  masy  żydowstwa  nie  znają  hebraj- 
szczyzny,  że  więc  tutaj  wpływ  jej  jest  wykluczonym,  a  obok  litew- 
skiego może  też  w  tym  wypadku  działać  i  wpływ  jęz.  rosyjskiego. 
\Y  gwarze  Z.  pols.  istnieją  wszystkie  trzy  rodzaje,  stosunek  ich  wzajemny 
jednak  uległ  zmianom:  tak  wyrazy  na  ł  są  według  zdrobniałych  na 
ł  (ob.  niżej  pod  4),  np.  98  ajzł  (Esel),  di>s  weksł  (der  Wechsel.  weksel) 
nijakiemi. 

2.  Przypadki.    Gwara  ma  z  niem.  4  przyp.: 

a)  Biernik  różni  się  od  mianownika  tylko  w  imionach  wła- 
snych i  nazwach   pokrewieństwa  ze  słowiańskiego  na  e. 

(3)  Dopełniacz.  Dawną  końcówkę  -s  mają  tylko  nazwy  istot 
żyjących  wszystkich  rodzajów  nawet  żeńs.)  w  obu  liczbach,  np.  eh  mitra 
(matki),  om  fułrs  (ojca).  Przytem  jednak  dopełniacz  stoi  przed  mia- 
nownikiem. W  przeciwnym  razie  następuje  celownik  z  przyimkiem 
////.  np.  dm  sznadrs  sztip  (des  Schneiders  Stube)  obok  cb  sztlp  fdn  dm 
sznadr.  Nazwy  istot  martwych  mają  wyłącznie  ten  dopełniacz.  (To 
samo  we  wszystkich  gwarach  niem.). 

y)  Celownik.  Końcówkę  mają  tylko  rzecz,  wymienione  pod 
a),  u  innych  przyp.  ten  równy  jest  mianownikowi.  W"  1.  mn.  tylko 
dopełniacz  istot  żyjących  ma  właściwą  sobie  końcówkę  -s  (ob.  pod  (3), 
inne  przyp.  upodobniły  się  do  mianownika.  Siady  dawnej  końcówki 
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celownika  -n  znajdują  się  w  zwrotach  przysłówkowych,  np.  for  jurn 
(przed  rokiem),  nechtn  (nechten  =  Nachten,  wczoraj),  fwachMgn  (vor 
8  Tagen,  przed  tygodniem),  for  mana  ccdn  (za  moich  czasów);  sko- 
stniałe celowniki  1.  p.  r.  /.:  on  dr  wochn  (in  der  Wochen,  w  dzień 
powszedni)  i  md  sztąjn  drdjrn  gdzukt  (por.  C.  c  2  y).  Stare  bierniki 
1.  mu.  mamy  w  ibrachtuk  (uber  8  Tage,  za  8  dni). 

3.  Typy  odmian  rzecz,  a)  L.  mn.  nie  przybiera  żadnej  koń- 
cówki (przyczem  samogłoska  pierwiastkowa  otrzymuje  przeg*łos  lub 
nie);  jii)  Liczba  mn.  ma  końkówkę  -r  (niem.  -er);  y)  L.  mn.  przy- 
biera -»;  5)  L.  mn.  na  -s  (po  spółgłoskach)  względnie  -is  (po  samo- 
głoskach i  po  chn).  Końcówka  ta  dostała  się  z  francuskiego  za  po- 
średnictwem holenderskiego  do  dolnosaskiego  (półncn.  Kerl-s,  Jun- 
gen-s).  W  żyd.  przyczyniła  się  do  tego  hebr.  końcówka  rzecz.  ż.  na 
-ojs  (w  polskiej  hebrajszcz.)  =  pierw,  -oth.  Nielicznie  stosunkowo  re- 
prezentowana jest  końcówka  męsk.  rzecz,  na  -Im  (z  hebr.),  np.  dok- 
łójrim  (doktorzy),  narunim  (Narren,  głupcy),  kisrijim  (do  kąjzr). 

Do  a)  należą  z  rzecz.  m.  kranc  krenc  (wieniec),  frost  frest  (mróz), 
bez  przegł.  hecht  (szczupak)  —  z  żeńsk.  ganc  genc  (gęś),  want  went  (ściana) 
odmienne  od  liter,  nus  nejs  (nos),  kac  kec  (kot),  bez  przegł.  mał  (mila); 
z  nij.  wyliczam:  łecht  (świeca),  fenctr  (okno),  hur  (włos),  szuf  (owce; 
liczbą  p.  jest  tu  zdrobn.  szejfnłd  (owieczka). 

Uwaga,  jur  (rok)  ma  1.  mn.  jur  z  liczebnikiem,  np.  dra  jur  (3 
lata),  bez  liczebnika  jurn:  dd  jurn  łojfn  (lata  biegną)  (por.  niżej 
pod  y). 

(3)  L.  mn.  na  -r,  Z  m.  należą:  sztajn-r  (kamień),  bouch  bachr 
(brzuch);  man  (mąż)  ma  mandn  i  memu  (jak  w  niem.  XVII  w.). 

Niezgodne  z  jęz.  niem.  są  żeńskie  z  końcówką  -r.  Końcówka 
ta  przysługiwała  pierwotnie  tylko  nij.,  a  stąd  przeszła  na  m.  w  XIV  w. 
Zdaje  się,  że  do  tego  przyczyniła  się  analogia  sztip  -br  (izba)  z  po- 
wodu hazr  (domy),  rit  -tr  (Rutę,  pręt)  podług  bletr  (Blatter,  liście).  Ta 
końcówka  jest  najbardziej  rozpowszechniona  w  r.  n.,  gdzie  jej  towa- 
rzyszy, o  ile  to  możliwe,  przegłos,  np.  rut  rejdr  (koło),  folk  felkr  (lud), 
łahch  łahchr  (prześcieradło),  tul  tejlr  (dolina),  wap  wabr  (żona),  łap 
łabr  (ciało). 

y)  Końcówka  -//.  Z  rzecz.  m.  należą  tu:  lumł  -ton  (niebo),  hersz  -n 
(jeleń)  (jak  w  bawarskim),  dawne  rzecz,  słabe:  karpm  (karp),  z  prze- 
głosem numdn  nejmdn  (Name  Namen  w  XV  w.,  imię).  Najwięcej  do 
tej  kategoryi  należy  rzeczowników  żeńskich,  np.  wuk  wugen  (Waga), 
rip  -m  (żebro);  tasz  (die  Tasche)  podług  batl  (der  Beutel,  torebka); 
tylko  w  1.  mn.  istnieje:  wicn  w  zind  wicn  (Sinne  und  Witzen,  dwa 
wyrazy  o  pokrewnem  znaczeniu  =  rozum).  Z  imion  męskich:  sztrus 
-:n  (gościniec)  z  powodu  wejk  (m.)  droga.  Z  nijakich   należą  tu  pierwo- 
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tnie  słabe  (w  germ.  i  staron):  ojgn  (oczy),  ojrn  (uszy).  Z  alemańskiego 
(=  szwajcarskiego)  n  dostało  się  do  innych  nijakich.  Należą  tu  prze- 
dewszystkiem  rzecz,  zakończone  w  1.  p.  na  -r,  które  nie  mogły  przyj- 
mować -r  w  1.  mn.,  np.  wejłr  -n  (pogoda,  powietrze),  ivasr  -n  (Wasser, 
woda),  bir  -n  (Bier,  piwo;  w  1.  mn.  gatunki  piwa),  a  stąd  analogi- 
cznie w  brojt  -tn  (chleb)  i  mejł  -u  (mąka);  ostatecznie  niektóre  z  nich 
właśnie  z  powodu  końcówki  -n  stały  się  żeńskiemi,  np.  szif  -n 
(okręt),  szwejrt  szwejrdn  (Schwert.  miecz;  tu  działała  analogia  z  biksn 
w  zwrocie:  szwerdn  dn  biksn,  miecze  i  strzelby),  feł  -hi  (skóra) 
z  powodu  hout  (skóra),  a  stąd  r.  ż.  rzecz,  łejdr  (das  Leder,  skóra  na 
obuwie). 

3)  Końcówka  -s  (-is).  R.  m.  Należą  tu  rzecz,  na  r.  n,  które  się 
w  1.  mn.  jęz.  liter,  nie  zmieniają  (np.  Schreiber  w  1.  p.  i  1.  mn.). 
Ponieważ  gwara  dąży  (jak  inne  gwary  niem.)  do  dokładnego  odró- 
żniania obu  liczb,  przeto  rzecz,  te  przybierają  -s,  mp.szrabr-s  (pisarz), 
ratr  -s  (jeździec),  rejgn  -dins  (deszcz),  bejzm  -dnis  (Besen.  miotła),  gimdn 
-dnis  (podniebienie).  Z  nij.  należy  do  tej  grupy  klojstr  -s  (klasztor, 
kościół).  Pierwotne  nijakie  używane  w  1.  m.  stały  się  żeńskimi  w  l. 
p.,  a  tworzono  do  nich  ponownie  1.  mn.  na  -is  (ponieważ  się  koń- 
czyły na  samogłoskę),  np.  hnijd  (kolano,  niem.  1.  mn.  knie)  1.  mn. 
knijis.  Uri  (dawniej  1.  mn.  lid)  Uris  (powieka;  por.  do  tego  wyrazu 
C.  c    2  y). 

Uwaga.  Przyswojone  rzecz,  na  -d  (w  obcych  jęz.  o  pełnej  sa- 
mogłosce końcowej)  mają  w  1.  mn.  -is.  np.  'pddeszwd  (podeszwa)  pd- 
desziois,  szim  (szyna)  szinis  (szyny).  Polskie  końcówki  wyraźne:  -a;  -y 
przeszły  w  żyd.  na  d  (ż.  lit.  na  i);  stąd  wynikała  równość  końcówek 
w  obu  liczbach  i  dlatego  rzecz,  te  otrzymały  końcówkę  -is  (ob.  je- 
szcze niżej,  4  y  i  5). 

4.  Liczba  mnoga  rzecz,  zdrobniałych,  a)  Zdrobniałe  na 
-i  i  -nłd  tworzą  1.  mn.  zapomocą  przyrostka  niem.  -Uch  (ze  znaczeniem 
zbiorowem  w  górnon.  i  frankońskim),  np.  bajndi  (kostka)  bajndłdch, 
ferdnh  ferdvłdch  (konik).  Należy  tu  wyraz  znany  Z.  środkowej  i  wscho- 
dniej Galicyi  dd  jorłdch  (katedra  św.  Jura). 

jj)  Zdrobniałe  na  -chi.  Po  l  w  osnowie  nie  mogła  następo- 
wać spółgłoska  /  (jak  u  rzecz,  pod  a),  używa  się  tu  więc  przyro- 
stek -chn  (pochodzenia  średnion.),  np.  małdchn  (usteczka)  albo  ana- 
logicznie (z  rzecz,  pod  a)  -ch-ł,  gdzie  ł  nie  następuje  bezpośrednio 
po  l  w  osnowie,  mutechł.  Mają  1.  mn.  na  -r:  mafochr,  gejhchn  gejłechr 
(żółtko). 

y)  Zdrobniałe  na  -mm.  Powstały  one  w  jęz.  dzieci  i  mają, 
jak  wszystkie  rzecz,  gwary  żyd.  zakończone  na  samogłoskę,  w  1.  mn. 
-s.  Więc  ajgiim  (oczko)  -mis  (por.  C.  c  2  fr). 
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Uwaga.  Liter.  Fraulein.  w  żyd.  frajłajn  ma  -s,  bo  liter,  ma 
w  obu  liczbach  Fraulein  (ob.  wyż.  pod   S). 

5.  Nazwy  pokrewieństwa,  a)  Zakończone  na  -a  (i.  t.  p.) 
w  1.  p.  odmieniają  się  jak  przym.  (ob.  niżej  .  Zachodzi  tu  jednak 
ciekawa  różnica  między  imionami  pokrewieństwa  rodź.  męskiego 
a  żeńskiego.  Dopełniacz  imion  męskich  kończy  się  na  -ns,  imiona  żeń- 
skie mają  -is.  Więc  tatuś,  zajdiis,  :>m  rebns  (rabina,  nauczyciela)  ob. 
dd  babis  (babki),  de  mamas  (matki,  da  mlmas  (ciotki)  ipor.  A.  8  i  niżej 
pod  b  .  Są  to  refleksy  dawnej  słabej  odmiany  rzecz.,  które  miały 
w  przyp.  zawisłych  ftj.  oprócz  mianownika)  końcówkę  -n  (np.  liter. 
Menschen  od  Mensch,  człowiek),  było  więc  dawniej  w  dopełniaczu: 
tatn,  rebm,  a  według  tego  na  obszarze  słowiańskim  przyswojone 
zajdn  (dziadzio).  Tatę,  marne  (wyrazy  niem.,  używane  do  XVII  w.), 
mima  miały  deklinacyę  mocną,  tj.  cała  1.  p.  kończyła  się  na  samogło- 
skę. Później,  gdy  obie  odmiany  zaczęły  się  mieszać  i  dc  dawano  do 
wszystkich  nazw  istot  żyjących  -s  (por.  pod  D.  a  2),  końcówkę  tę 
przyczepiano  i  do  -n  (u  słabych)  i  do  samogłoski  końcowej  (u  mo- 
cnych). 

,S)  Zakończone  na  -r.  Ponieważ  futr  (zawsze  o  innym  ojcu.  ni- 
gdy o  swoim)  niema  w  gwarze  w  1.  ran.  samogłoski  przegłosowej, 
przybiera  on  -s  (por.  wyż.  3  5).  Tosamo  dotyczy  mitr  (matka,  zawsze 
o  czyjejś  matce,  nigdy  o  własnej)  i  bfldr  (brat)  w  gwarze  Z.  pols.  Lit.- 
ros.  mają  w  1.  p.  mutr,  brudr  (podł.  C.  a  5),  dlatego  z  przegłosem 
mitr.  bńdr  dosadnie  oznaczają  1.  ran.  Tylko  tochter  (córka)  w  gwa- 
rze Z.  pols.  w  1.  ran.  ma  przegłos  techtr  (Tochter). 

Uwaga.  Niem.  Grosseltern  (=  dziadek  i  babka)  tłumaczy  się 
w  żyd.  dd  zajdd  babd  (bez  spójnika),  taksamo  tafo  mama  (rodzice), 
z  rodzajnikiem  dd  (por.  niżej  pod  c.  4).  Tutaj  wpłynęła  hebrajszczy- 
zna.  która  nie  zna  tych  imion  zbiorowych. 

b)  Przymiotniki. 

1.  Odmiana  przymiotników.  W  żydowskim  zgodnie  ze 
staron.  są  formy  zaimkowe  (mocne)  nawet  przy  rodzajniku  określnym 
(por.  niżej  c  4).  a)  Rodzaj  męski.  Mianownik  ma.  -r  (odmiana 
zaimkowa),  celownik  i  biernik  mają  jedną  formę  na  -n  (jak  bawar- 
ski), po  -n  w  osnowie  mamy  skutkiem  dysymilacyi  obu  nosowych 
-m  (np.  klajndm  małemu,  ale  grojsn  wielkiemu).  W  dopełniaczu  wy- 
stępuje -s  przy  rzeczownikowo  używanych  przymiotnikach  (po  for- 
mie zaimkowej  na  -a  względnie  -m.  ob.  wyżej  pod  5).  —  [3)  Rodzaj 
żeński.  Mian.  i  bier.  przyp.  mają  -9,  zaś  dop.  i  cel.  -r  (=-er). — 
Y)  Rodzaj  nijaki  (tylko  u  Ż.  pols.,  por.  D.  a  1)  ma  3  postaci: 
Jako  rzecz,  ma  formę  na  -s,  dla  odróżnienia  przymiotnika  używanego 
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rzeczownikowo:  ds  git-s  (dobrze)  od  pierwotnego  rzecz.:  as  git  (dobro, 
majątek).  Dawna  forma  nieodmienna  łączy  się  w  żyd.  z  rodzajn. 
nieokreślnym  (por.  c,  6  y),  np.  mian.  i  bier.  v  git  kint  (liter,  ein 
irutes  Kind,  dobre  dziecko).  Ponieważ  r.  n.  oznaczał  przeważnie  na- 
zwy rzeczy,  przeto  forma  ta  przeszła  na  dop.  i  celów.  —  Odmiana 
słaba  (na  -e,  nie  na  -s)  następuje  zgodnie  z  niem.  po  rodzajn.  okre- 
ślnym  (bez  rzecz,  lub  też  przy  nim),  np.  dds  gitd  kint,  dds  szłeehtd 
(złe,  z  domyślnym  rzeczownikiem),  ds  sziecht  (zło,  ob.  wyżej).  Dopeł. 
dim  gilu  Hnc,  cel.  dam  gitn  kint.  L.  mn.  odmienia  się  tylko  zaimkowo 
na  9  istaron.  ia,  n,  później  e). 

2.  Stopniowanie  przymiotników.  Staroniem,  (althoch- 
deutsch)  miało  2  przyrostki:  na  2.  stopień  -ir.  -or,  na  3.  -ist,  -ost;  ir 
powodowało  przegłos  samogłoski  piennej. 

a)  Staroń,  ir  mają:  ałt  ełtr  (stary),  kalt  kełtr  (zimny),  korc  kercr 
(kurz  kiirzer).  Niektóre  przymiotniki,  np.  grojs  (gross),  klajn  (mały), 
hojch  (wysoki)  skróciły  samogłoski  w  3.  stopn.:  grestr,  klenctr,  szenctr, 
a  stąd  formy  skrócone  dostały  się  do  2.  stopnia:  gresr,  klenr,  szenr. 
Zgodnie  z  połudnn.  nie  mają  przegłosu:  urm  urdmr  (armer,  ubogi), 
hart  hartr   (twardy;:  jęz.    liter,    ma    harter,  por.  uwagę  3  pod  C.  a  2. 

j3)  Stopniowanie  nieregularne.  Git  besr  bestr  (dobry  le- 
pszy najlepszy).  Podług  mamstn  (najwięcej)  powstaje  ma*"  (więcejj,  obok 
czego  występuje  mejrdr  (bawarskie  mehrer).  Tylko  w  3.  stopniu  za- 
chowało się  minet  (mindeste).  Szwajcarskiemu  er  der  (eher,  raczej, 
prędzej)  odpowiada  żyd.  ajdr  z  edr  (nim,  niż),  oraz  en  dr  (połudn. 
w  znacz,  raczej). 

Uwaga.  Deklinacya  wszystkich  stopni  ma  jednakowe  zasady. 
Dawny  przysłówek  wel,  wol  do  przym.  giit  odmienia  się  w  żyd.  jako 
przym.  v  wojłr,  n  woffo,  v  icojls  (dzielny). 

c)  Zaimki. 

1.  Zaimki  osobowe.  Zaimki  te  mają  pełniejszą  formę  jako 
wyrazy  akcentowane,  gdy  nieakcentowane  redukują  swe  formy.  Są 
to  formy  zwane  z  grecka  pro-  i  enklityki.  a)  1.  osoba.  Niem.  ich  od- 
powiada u  Z.  pols.  ech.  u  lit.-ros.  Ich,  która  to  forma  dostaje  się  po- 
woli do  Z.  Królestwa.  Zredukowany  brzmi  ten  zaimek  eh.  np.  eh  wil 
(chcę)  ob.  ech  wil  (ja  chcę).  Dopełniacz  man  (staron.  min)  i  muiir 
z  przyimkami  i  w  zawisłości  od  słów;  man  ma  znaczenie  przydawki 
i  równy  jest  zaimkowi  dzierżawczemu.  Celownik  mir,  zreduk.  mr. 
Biernik  mech  (mich)  (por.  ech,  Ich),  enklit.  mach  (w  lit.-ros.  mich).  L. 
mn,  mir  (lit.-ros.,  teraz  i  u  Z.  pols.  w  Galicyi),  enklit.  mr:  mir  zemr 
(my  jesteśmy);  pols.  (wyłącznie)  ine  (uns)  (por.  A.  8)  =  cel.  i  biern.; 
dopełniacz  indzr,  enklit.  dnc. 
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,3)  Druga  osoba.  Polscy  Ż.  mają  dl  (=  lit.-ros.  du,  niem.  du), 
nieakc.  dd,  a  przed  samogt  d,  np.  d  ost  (masz),  dopełniacz  jak  wyżej 
(dan,  danr),  cel.  dlr  (dr),  bier.  dech  (dlch),  enklit.  dach  (por.  pod  a).  O  l.mn. 
mówiłem  we  wstępie  (ob.  A.  8).  Polskie  ec,  enkr,  enk  (w  Królestwie, 
Tarnowie,  Przeworsku,  Radymnie)  jest  dualis  w  narzeczu  bawarsko- 
austryackim  (ós,  enker,  enk)  ze  znaczeniem  1.  mn.;  Ir  w  lit.-ros.  jest 
prawidł.  1.  mn.  (por.  niem.  ihr).  w  pols.  ir  ma  znaczenie  »wy« 
w  przemowie  do  jednej  osoby  (już  do  dwóch  mówi  się  ec);  tu  Ro- 
syanie  mówią  ze  (niem.  Sie).  W  lit.-ros.  cel.-bier.  jest  ach.  Po  za 
wymienionemi  miastami  (i  Królestwem)  polski  żargon  zna  tylko  ec, 
a  zresztą  używa:  ajer,  ach  (was,  wam). 

y)  Trzecia  osoba.  Ma  ona  trzy  rodzaje  w  1.  p.  niem.  er  (on),  sie 
(ona),  es  (onoj.  Z.  r.  m.  ma  er  (enklit.  dr,  r),  dalej  zan  (jego)  i  zanr  (ob.  pod  a 
i  f3).  Cel.-bier.  ejm  (=  lit.-ros.  im),  zreduk  dm.  —  R.  ż.  zi,  enklit.  zd,  z 
(przed  samogł.)  (na  mian.  i  bier.);  dop.  i  cel.  brzmi  Ir,  zreduk.  r,  dr 
(po  samogłosce  względnie  spółgłosce).  —  R.  n.  ma  tylko  ds,  sd,  r.-l.  is 
si  (w  bawarskim  istnieje  obok  is  przestawione  si);  sd  przy  czasowni- 
kach nieosobowych,  ds  jest  biernikiem. —  L.  mn.  zaj,  zd,  z  (przed  sa- 
mogłoskami); dopełniacz  z  tego  zajer  (ich),  analogicznie  do  innych 
przypadków. 

Uwaga,  er,  zl  (staron.  er,  si)  oznaczają  jako  rzecz,  samca  i  sa- 
micę. Staroń,  dopełniacz  1.  mn.  iro  =  średniogórnon.  (mittelhoch- 
deutsch)  iro  (w  alemańskim  przeszło  do  kancelaryi  Habsburgów).  Z. 
pojmowali  to  iro  jako  rzecz,  i  łączą  go  z  liczebnikami:  dra  ird  (trzej 
ludzie). 

2.  Zaimek  zwrotny.  W  gwarze  Z.  pols.  istnieją  trzy  odrębne 
formy  na  3  osoby  (jak  w  niem.),  u  lit.-ros.  wpływ  słowiański  zredu- 
kował je  do  jednej  formy.  Stąd  ten  zaimek  jednolity  rozszerza  się 
i  na  polską  gwrarę.    Z.  ros.  zawsze  mówią  zlch. 

3.  Zaimki  dzierżawcze.  Powstają  dopełniacze  odpowie- 
dnich zaimków  osobowych  (por.  pod  1):  man  (mój),  dan  (twrój),  zan 
(jego),  Ir  (jej),  indzr  (nasz),  ajdr  (enkr)  (wasz),  żajdr  (ich)  nieodmienne 
z  rzeczownikami. 

Rzeczownikowo  używa  się:  dds  (das)  manikd,  (dan-,  zan-)  -f-  ikd; 
w  1.  mn.  nie  urabia  się  tych  torm  (por.  C.  c  3  y). 

4.  Zaimek  wskazujący,  der  (ten),  dl  (ta),  dus  (to).  L.  mn. 
dl  (ci,  te).  Zredukowane  dr,  dd,  d,  dds,  ds  i  dd  (na  1.  mn.)  mają  znacze- 
nie rodzajnika  określnego  (der  bestimmte  Artikel).  W  obu  razach 
odmiana  jest  przymiotnikową  (por.  pod  b,  1).  Rodzajnik  zatrzymuje 
lub  traci  nagłosowe  d.  Dopełniacz  dejm-s  (jako  zaimek  wskaż.,  =  ba- 
warskiemu den-s).  W  dalszych  formach  1.  mn.  używa  się  zajdr,  zaj 
(tj.  dop.  i  cel.).    Por.  wyżej  pod  y. 
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Uwaga,  d  wypadło  w  bawarskim  w  XI  i  XII  w.:  w  żeńskiem 
dr  d  nigdy  nie  znika. 

5.  Inne  wskazujące.  W  zastępstwie  niem.  dieser,  którego 
gwara  nie  posiada,  występują  następujące:  a)  powyższe  der  (niezre- 
duk.);  p)  tosamo  wraz  z  pols.  wskazującem  o.  otó:  o  stoi  zawsze  po 
zaimku,  otó  po  albo  przed  nim:  der.  dl,  dus  -f-  o  a  względnie  oto 
der,  der  otó  itd.;  y)  jenr  odmienia  się  jak  przym.,  występuje  jako 
rzecz,  i  przym.;  S)  derjenigr.  dljeniga,  dusjejniga.  1.  ran.  dijejniga  od- 
mienia się  jak  der  z  przym.:  e)  niemieckiemu  selbst  odpowiada  vłajn 
(ełejn)  =  pols.  sam  (po  zaimku  lub  rzecz.);  Q  derselbe  =  derzelbr  itd., 
obok  czego  na  oznaczenie  tożsamości  Z.  mają  od  XVI  w.  dr  dozigr 
(-kr)  (austr.  der  dasige):  rj  niem.  solch  u  Z.  pols.  v  zolehr,  u  litew.  e  zelehr 
(por.  bawars.  solcher);  9-)  Zaimki  na  wyrażanie  pols.  taki-a-ie. 
Tu  uzupełniają  się  2  następujące:  I)  vza  (z  alsa  =  also.  forma  średnion.) 
przym.  wyłącznie  w  1.  p.;  jako  rzecz,  brzmi  ten  zaimek:  v  zcirar, 
v  sard,  u  zas  (jestto  tensam  zaimek  z  końcówką  -r)\  II)  nzojna  {—  l.-r. 
ezejni)  przym.  tylko  w  1.  ran,  (śląskie  soner  wskazuje,  ze  forma  na- 
sza powstała  ze  ściągnięcia:  a  so  einer;  'Bzone  mówią  w  półn.  Niem- 
czech). Jako  rzecz,  używa  się  uzojns,  np.  epis  vzojns  (coś  takiego,  coś 
dziwnego,  mirabile.  horribile  dictu),  a  też  vzoj  i  uza  -j-  ajnr.  Wre- 
szcie przym.  vza  z  hebr.  min  (hebr.  min  =  część).  1.  mn.  vzojiid  rniftó 
(dziwni)  (por.  niżej  pod  7). 

6.  Zaimki  pytaj  ne.  a)  wet\  wus,  w  galicyjskim:  wim,  wii9  (w  er, 
was,  kto,  co),  dop.  wejmis  (wehmes  w  Saksonii,  wems  w  Łużycach). 
P)  wełchr,  wełcłw,  wełachs  (welcher,  który)  (rzecz,  i  przym.).  Polskie 
jaki,  jaka,  -ie,  co  zacz  wyrażają  Żydzi  przez  y)  wus  fr  ajnr,  iv.  fr 
ajn&,  w.  fr  ajns,  używane  tylko  jako  rzecz.  Jest  też  zredukowane  S) 
wus  far,  w.  fara,  iv.  far,  1.  mn.  przymiotnikowo  irusfard.  Ta  ostatnia 
forma  traci/  środkowe  i  daje:  wusr,  wusvra,  wusrs  (przym.)  (ob.  pod  e). 
Występuje  w  niem.  w  XVII  w.  (w  starej  niemczyźnie  używano  ein 
w  I.  mn.).  e)  wusfarałaj  i  wusrłaj  (wasfurlei)  (ob.  6),  przymiotnik  nie- 
odmienny w  rodzaju  i  liczbie. 

7.  Zaimki  nieokreślne.  W  XV  w.  występuje  forma  niem. 
jemands  (właściwie  dopełniacz)  jako  mianownik:  w  śląskim  ymandiz, 
ymanez,  w  heskim  eimands.  Z.  dodali  na  wzór  innych  zaimków  koń- 
cówkę ->-,  stąd  ejnidcr  (ktoś)  (por.  C.  a  9),  ajnr.  ajna,  ajns  (je- 
den =  ktoś).  —  Niem.  niemand  wyraża  się  przez  kajnr  (lit.-ros.  kejnr, 
por.  C.  a  6  (3),  niszt  (nikt).  W  staron.  i  obecnych  gwarach  ludowych 
dają  dwa  przeczenia  (jak  w  pols.)  myśl  przeczącą.  —  »Coś«  znaczy 
u  Z.  epis  (z  et-bes,  a  to  z  et-was:  w  bawarskim  jest  obok  tego  ópper, 
ktoś,  zaimek  bardzo  powszechny  w  gwarach).  —  Staron.  nicht  zna- 
czyło Jnic.    W  XVII  wieku  występuje    nit    (z    alemańskiego    niet)  = 
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żyd.  nit  (u  ludzi  starszych).  Znaczenie  polskiego  nic  równem  jest 
niszt  w  wyrażeniu  gar  niszt  9n/'szt,  gdzie  gar  niszt  (zwykłe  wyrażenie 
na  nicość)  równem  jest  niszt  (wcale  nie).  Forma  niszt  znajduje  się 
ponadto  w  heskim  i  frankońskim.  —  jej  dr  (niem.  jeder,  każdy);  to- 
samo  znaczy  ithchr  (ze  staron.  etelich),  w  1.  mn.  forma  HUchd  (nie- 
którzy, kilku);  uh  (lit.-ros.  U\  por.  C.  a  2,  uwaga  1)  znaczy  w  1.  p. 
każdy,  w  1.  mn.  wszyscy.  Polskie  wszystko  wyraża  się  w  żyd.  dłdink 
(=  star.  al  dins)  i  ałdink-s  (por.  niem.  das  Ding-s  da  =  pols.  to). 
Niejeden  Żydzi  dosłownie  oddają  przez  niszt  ajnr.  //.  ajnd,  n.  ajns. 
»Niektórzy«  wyrażają  rzeczownikowo  i  przymiotnikowo  przez  o  tajŁ 
Łączy  się  to  z  hebr.  dopełniaczem  udziałkowym  min  (por.  wyżej 
pod  ó  $  II). 

8.  Wpływ  słowiański  występuje  jaskrawo  w  zaimkach 
względnych.  Polskie  ludowe  co  (rus.  szczo  w  związku  z  zaimkami 
osobowymi  odpowiada  piśmiennemu  który.  To  się  dostało  do  gwary 
żyd.,  np.  chłopak,  co  go  pobili  =  9s  jingł  wus  mot  dm  ungdszługn. 

d)  Czasowniki. 

1.  Formy  proste  słowa.  Z  form  prostych  niemieckich 
gwara  posiada  czas  teraźniejszy,  bezokolicznik  czasu  teraźniejszego 
i  imiesłowy  czasu  teraźniejszego  i  przeszłego.  Niniejszem  podaję 
wzór  odmiany  słowa. 

Cz.  teraźn.  1.  poj.  1.  eh  nem  (biorę),  2.  dd  nemst  (bierzesz),  3.  dr 
nemt  (bierze);  1.  mn.  1.  inc  (mir)  nemr  (bierzemy),  2.  ec  (ir)  nemt  (bierzecie), 
3.  zd  nemdn  (biorą).  Rozkaźnik  1.  p.  nem  (bierz);  1.  mn.  nenie  (bierzcie). 

Uwagi.  Osoba  1.  rozkaźnika  1.  mn.  łączy  się  z  enklitycznym 
zaimkiem  mr  (por.  D.  c  1  a),  który  się  zrósł  ze  słowem  w  całość. 
Powstało  to  ze  staron.  nem  wir,  a  po  upodobnieniu  się  w  do  ni  nem 
mir.  (Wiedeńczycy  nawet  wykształceni  mówią  np.  genw  chodźmy). 
Rozkaźnik  liczby  mn.  ma  tylko  w  pols.  końcówkę  -c.  Jestto  oczy- 
wiście odpowiedni  zaimek  osobowy  ec  (por.  pod  c  1  £).  (W  bawar- 
skim kończy  się  tak  2.  osoba  1.  podwójnej,  używanej  jako  mnogiej). 
Formę  tę  przyswajają  sobie  i  Ż.  ros.  na  granicy  ros.-galicyjskiej, 
ale  u  nich  występuje  ona  i  w  trybie  oznaj.  Bo  skoro  Rosyanie  nie 
mają  ec,  to  mogą  łączyć  ir  z  formą  słowną  na  -e,  Z.  pols.  natomiast 
opuszczają  to  ec  przed  rozkaźnikiem,  bo  tu  nie  używa  się  wogóle 
zaimka,  a  w  rozkaźniku,  gdzie  ec  występuje,  opuszczają  z  tej  racyi 
końcówkę  -s  (dysymilacya).  Do  zugzd  (mów-że)  dodaje  się  w  1.  mn. 
dwa  razy  t:  zakt-szd-t  (mówcież)  (por.  B.  2  f). 

2.  Wokal  izm  słów  mocnych  w^  cz.  teraźn.  W  dawnym 
jęz.  niem.  tryb  oznaj.  1.  poj.  słów  jak  helfen  miał  samogłoskę  pierw- 
szą   i,   zresztą    była    samogłoska  e.    Średnion.  jęz.  (mitteldeutsch)  roz- 
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szerzył  e  na  1.  poj.  Tosamo  mamy  w  żyd.  Pierwotne  i  1.  poj.  żyd. 
zachowało  w  eh  gip  (dajęj,  przeniesione  z  rozkaźnika  gimr  (daj  mi)  na 
1.  mu.  cz.  teraźn.  Z.  lit.-ros.  poszli  jeszcze  dalej,  gdyż  rozszerzyli  to 
i  na  imiesłów  cz.  przeszłego,  wogóle  na  cały  wzór,  tak  że  polskiemu 
gejbm,  gdgejbm  litewskie  przeciwstawia  gibm,  gdgibm  (dać,  dał).  Niema 
też  przegłosu  w  2.  i  o.  1.  poj.,  tylko  dawne  gefalł  (liter,  gefallt.  po- 
doba siej  zawlokło  swoje  e  do  całego  wzoru,  np.  gdfeln  (niem.  er 
hat  gefallen). 

o.  Bezokolicznik,  imiesłów  c  z.  teraźn.  Bezokolicznik 
kończy  się,  jak  w  niem..  na  -n  io  znikaniu  lub  zachowaniu  samogło- 
ski przed  -n  por.  C.  b  1  .  Dawny  jęz.  niem.  dodawał  przedrostek  gd 
dla  wyrażania  czynności  dokonanej.  Siady  tego  zwyczaju  widzimy 
w  żyd.  gdfindn  (znaleźć).  Bezokolicznik,  wzmocniony  owym  przed- 
rostkiem, łączył  się  w  starym  jęz.  ze  słowami  >posiłkowemi«  i  wel- 
len.  chcieć)  (ob.  niżej  pod  5.  12).  Stąd  jasne  jest  przejście  dawnej 
formy  z  bezokolicznikiem,  mającym  przedrostek  gd.  na  formę  z  imie- 
słowem pi  zeszłym  (por.  14j.  Ponieważ  imiesłów  cz.  teraźn.  ma  dużo 
podobieństw  w  składni  z  przymiotnikiem,  przeto  Z.  dodali  do  da- 
wnego imiesł.  na  -ende  (liter,  -endj  przybrankę  przym.  -ik.  Więc 
sztajtndik  (stojący). 

4.  Czas  przeszły.  Dawny  czas  przeszły  niezłożony  jak  liter, 
lief,  redetej  zaginął  w  Niemczech  połudn.  w  XV  w.  Z.  mają  tylko  cz. 
złożony.  Drobne  resztki  dawnego  cz.  przeszłego  poznamy  w  trybie 
warunkowym  (ob.  14).  Czasowniki  zwrotne  i  nieosobowe  mają  słowo 
uhm  (haben,  ob.  9),  inne  zun  (sein,  być.  ob.  11)  wraz  z  imiesł.  cz.  prze- 
szłego na  oznaczenie  czasu  przeszłego. 

5.  Imiesłów  czasu  przeszłego.  Czasowniki  mocne  (ob. 
pod  6)  kończą  się  na  -n.  słabe  na  -t  (ob.  8'.  jak  w  niem.  Występuje 
tu  przedrostek  gd  (tensam  co  w  dawnym  bezokol.,  ob.  3),  przed  sa- 
mogł.  g.  np.  genfrt  (geantwortet,  odpowiadał; :  niem.  i  żyd.  gtgessen 
(zjadł)  powstało  mechanicznie,  zamiast  dawniejszego  gessn  (z  ge-esseit). 
ponieważ  sądzono,  że  gessen  nie  ma  przedrostka,  i  dodano  go  po  raz 
drugi.  Tak  też  powstało  żyd.  gdgat  (z  gat  =  ge-at.  z  ge-hat )  i  gjhejrt 
(z  gehórt,  ghórt,  khórt,  por.  C.  b  4  a).  Słowa  z  prefiksami  nierozdziel- 
nymi  (ob.  tamże)  nie  mają  gd  (taksamo  w  niem.).  Słowa  tak  zwane 
»posiłko\ve<t,  a  będące  właściwie  >łowami  przeszłemi  ze  znaczeniem 
cz.  teraźn..  zawsze  mają  gd,  np.  cha  g*  kont  trugn  (ich  habe  tragen 
kónnen,  mogłem  ni* 

Uwaga.  Słowa  na  -irn  i  z  ctr-,  be-  nie  mają  gd  z  powodu  nie- 
akcent.  pierwszej  zgłoski,  ob.  wyżej    A.    8. 

6.  Wymiana  samogłosek.  Tak  zwana  »mocna«  odmiana 
słów    (jęz.    niem.)    polega    na    wymianie    samogłosek    piennych    (bez 
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dodawania  żadnych  przyrostków,  jak  w  konjugacyi  słabej),  np. 
reite,  ritt,  geritten,  nehme,  nahm,  genommen.  Ponieważ,  jak  wiemy, 
gwara  żyd.  straciła  dawny  cz.  przeszły,  wymiana  ta  (Ablaut)  ograni- 
cza się  wyłącznie  do  cz.  teraźn.  i  imiesł.  przeszłego. 

7.  Wymiana  spółgłosek.  Wymieniają  się  h-g,  d-t.  Pierw- 
sza z  każdej  pary  występuje  w  cz.  teraźn.,  a  druga  w  imiesł.  cz. 
przeszłego,  jak  zresztą  we  wszystkich  jęz.  germańskich,  np.  niem. 
ziehen  gezogen,  leiden  gelitten.  Gwara  żyd.  oprócz  przykładów  zgo- 
dnych z  jęz.  liter,  ma  jeszcze  inne  z  dawnego  jęz.  niem.  Należą  tu: 
iajm  gdłign  (staron.  lihen  geligen,  pożyczać),  szpajdn  (pluć)  gzszpign 
(por.  C.  c  4).  (spien  gespigen)  madn  (unikać,  omijać)  frmitn  (staron. 
gemiten,  obecnie  wyrów,  z  cz.  ter.  gemieden). 

8.  Słowa  pochodne  (słabe).  W  jęz.  staron.  czasowniki 
słabe  (II  i  III  klasy)  kończyły  się  w  osobie  1.  1.  p.  na  -en.  W  żyd. 
mamy  stąd  w  przysiędze  cli  łejbm  (jak  żyję  =  staron.  ich  leben).  Da- 
wniej były  w  słowach  (I  klasy)  w  cz.  przeszłym  pierwotne  samogło- 
ski (a,  u  itd.),  a  w  cz.  teraźn.  ich  przegłosy  e,  ii,  por.  liter,  kennen 
(znać)  kannte.  W  żyd.  wszędzie  nastąpiło  wyrównanie  samogłosek, 
tylko  w  imiesł.  bvkant,  frnant  (sławny,  znany,  do  kennen,  nennen)  wi- 
dzimy jeszcze  refleksy  tego  zjawiska.  Sprzecznemi  z  formami  liter, 
są  następujące:  gdbrenkt  (gebracht,  przyniósł)  i  gsdenld  (myślał),  według 
cz.  teraźn.  brei/g.w.  denj&n.  Lit.  Z.  mają  prawidłowe:  gebrocht,  gedocht. 
Na  odwrót  żyd.  gedacht  (dawne  gedeucht,  zdawało  się,  por.  do  samo- 
głoski a  z  niem.  eu  C.  a  8)  pociągnęło  za  sobą  so  dachcdclimr  (zdaje 
mi  się). 

9.  Staroniem,  ha  ben.  Z.  pols.  mają  ubm  (mieć),  zaś  lit.-ros. 
obm.  L.  p.  I.  chop  (mam),  2.  dost  (masz),  3.  rot  (mai;  1.  mn.  h/c  omr 
(mamy),  2.  ec  ot  (macie),  3.  zobm  (mają).  1.  osoba  1.  p.  i  3.  1.  mn.  od- 
powiadają niem.  habe,  haben,  zaś  inne  formy  staron.  hast,  hat.  hanmer; 
do  imiesł.  przeszł.  gzgat,  gat  (staron.  gehat,  ghat,  por.  pod  5). 

10.  Słowa  p  o  s  i  ł  k  o  w  e.  Tak  się  nazywają  omówione  (pod  5) 
słowa.  Są  to  właściwie  czasy  przeszłe  słów  mocnych,  którym  brak 
czasu  teraźn.  Słowo  ich  darf  (wolno  mi)  ma  1.  i  3.  osobę  1.  p.  darf; 
por.  do  tego  (ich,  er)  warf  (rzucał),  podczas  gdy  czas  teraźn.  ma 
wT  3.  osób.  1.  p.  -t:  er  wirft  (rzuca).  Gwara  różni  się  tern  od  niem., 
że  zrównała  samogł.  pienną  obu  liczb,  np.  niemieckiemu  kann  (mogę) 
kónnen  odpowiadają  dwa  wzory:  eh  kon — komr  (z  kon-mr)  i  eh  Jcen—kemr 
(z  ken-mr);  w  drugim  wypadku  samogłoska  1.  mn.  przeszła  do  1.  p., 
w  pierwszym  zaś  o  (z  1.  p.  z  han,  por.  C.  a  1)  do  1.  mn.,  albo  wpły- 
nął tu  imiesłów  przeszły  gdkont.  W  podobny  sposób  powstały  wzory 
gwary  Z.  pols.:  eh  darf  (potrzebuję,  toż  znaczenie  w  staron.)  a  lit.- 
ros.  eh  derf  (niem.  darf  diirfen).  Oto  gwara  polska  rozszerzyła  a  z  1. 
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p.  na  mnogą,  a  lit.-ros.  znowu  odwrotnie  1.  mn.  [dur fen  przez  diirfen, 
der/en,  ob.  C.  a  3)  na  1.  pojedynczą.  Tłumaczą  to  eh  derf  z  dawnego 
darf  ich,  gdzie  i  zaimka  (ich)  wywołało  wymianę  a  na  e;  ja  ze  względu 
na  gwarę  polską  tłumaczę  formę  lit.-ros.  wpływem  analogii  (liczb), 
przyznaję  jednak,  że  tamto  tłumaczenie  jest  możliwe  z  powodu 
lit.-ros.  erbis,  pols.  arbds  (groch)  i  lit.  erbit,  pols.  arbdt  (Arbeit,  ro- 
bota); por.  jeszcze  iii  w  lit.-ros.  (uwaga  2  pod  C.  a  2). 

Z  innych  czasowników,  które  należą  do  tej  grupy,  mamy  eh  wajs, 
lit.-ros.  wejs  .(wiem).  Tutaj  jednak  obok  prawidłowej  formy  bez  -t 
(w  3.  osób.  1.  p.)  występuje  wajsł  (jak  w  szwabskim);  tamtej  używa 
się  w  pytaniach,  tej  w  zdaniach  twierdzących.  Imiesłów  tych  słów 
jest  zawsze  słabym  (na  -t),  więc  i  tu  gdwist  (lit.-ros.  gewust,  por.  A. 
8  i  C.  a,  5).  Następnie  zol  (powinien),  mejgn  (staron.  mógen,  módz, 
w  żyd.  wolno),  mizn  (miissen)  imiesł.  gemist  (lit.-ros.  muzn.  gemust). 
Odrębnie  od  liter,  a  zgodnie  ze  staron.  jest  pols.  tum  (lit.-ros.  tom 
por.  A.  8,  C.  a  1  fi),  (staron.  tar,  por.  ang.  I  dar,  wolno  mi);  dawniej 
znaczyło  to  śmiem,  w  żyd.  zaś  wolno  mi,  zwykle  w  przeczeniu: 
eh  tur  nisz  (nie  wolno  mi)  {eh  mejk,  ob.  wyżej,  ma  znaczenie  twier- 
dzące). 

11.  Słowa:  sein.  tun,  gehn,  stehn.  L.  p.  1.  bin,  2.  bist,  3.  is: 
1.  mn.  1.  zemr.  2.  zent,  3.  zendn.  Bezokolicznik  zon  (staron.  sin,  być), 
lit.-ros.  zajn.  Imiesł.  przeszły  g?wen  (w  szwabskim,  heskim),  lit.-ros. 
gdicejn  (por.  C.  a  2  (j)  i  gdwejzn  (frankońskie).  —  Staron.  tun  f/etan. 
Młodsza  generacya  wyrównała  wzór  podług  cz.  teraźn.,  więc  w  pols. 
tlti  gdtin  (robić),  lit.-ros.  tun.  getun\  starsze  osoby  używają  w  pols. 
t/n  getun.  —  gej"-,  sztejn  mają  Z.  lit.-ros.,  polscy  zaś  gaju,  sztajn  (ob. 
tamże);  odmiana  regularna:  imiesł.  przeszł.  gagan  (staron.  gegan) 
i  gdsztandn  szedł,  stanął,  stał). 

12.  Staron.  wellen  (chcieć).  Słowo  to  rozdzieliło  się  drogą 
odrębnych  funkcyi  w  składni  na  dwa  o  odrębnych  formach.  Wzór 
staron.:  1.  p.  wil.  1.  mn.  wellen,  odpowiada  więc  w  znaczeniu  chcieć 
żyd.  wił,  które  przeszło  na  1.  mn.  uihnr  (chcemy)  itd.  Imiesł.  prze- 
szły jest  gdwołt.  Z  drugiej  strony  zaś  dawna  1.  mn.  wellen  za- 
gnieździła się  w  1.  poj.  (z  wyjątkiem  3.  osób.  1.  p.)  weł,  we{ł)st\  1.  mn. 
wełm,  we(i)t,  wein.  Słowo  to  wyraża  zgodnie  ze  staron.  wraz  z  bez- 
okol.  czas  przyszły.  W  tej  funkcyi  istnieje  forma  zredukowana:  1.  eh 
dł.  2.  d  isi,  3.  r  ot  i;  >/.  s  at)  na  rodź.  m.  (ż.  i  n.);  1.  mn.  1.  inc  i(ł)mr,  2.  i{t)t, 
3.  zupin  (ziłn).   W  3.  osobie  1.  p.  występuje:  wet,  rdt  z  wird. 

13.  Formy  złożone  słowa.  Cz.  przeszły  wymieniłem 
pod  4. 

a)  Czas  zaprzeszły.  \Y  auslryacko-niem.  i  w  innych  gwa- 
rach znajduje    się    podwójnie    złożona    forma  na  wyrażanie  cz.  prze- 
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szłego,  np.  ich  habe  gegessen  gehabt  (zjadłem)  i  ich  bin  gegangen 
gewesen  (poszedłem).  W  żyd.  (galicyjskim,  o  innych  gwarach  nic  nie 
mogę  powiedzieć,  bo  Gerzon  nie  uwzględnia  żargonu  potocznego) 
forma  ta  ma  znaczenie  czasu  zaprzeszł.  Zawsze  jednak,  czy  będzie 
czas  przeszły  z  bin,  czy  też  z  haben,  gat  wtrącone  między  słowem 
posiłk.  a  imiesł.  przeszł.  odnośnego  słowa  oznacza  czynność  minioną, 
np.  eh  bin  gat  gefurn  (dawno  temu  jechałem).  (3)  Czas  przyszły, 
Jak  niem.  w  XV  i  XVI  w.,  żyd.  gwara  opisuje  cz  przyszły  słowem 
wełn  (ob.  pod  12).  Do  tego  istnieje  druga  forma  w  3.  osobie  1.  ran. 
Obok  regular.  uhm  (haben)  istnieje  w  o.  osób.  1.  ran,  ibm  fstaron. 
heben,  obecnie  w  szwabskim  i  frankońskim),  np.  w  zibm  gaju  (pójdą) 
obok  ziłn  gaju.  y)  Czas  zaprzyszły.  Powstała  ta  forma  dopiero 
w  XVI  w.  z  czasu  przyszłego  posiłkowego  słowa  ubm  (haben) 
i  imiesłowu  przeszłego  słów  głównych.  Występuje  w  żyd.  przeważnie 
w  słowach  przechodnich,  np.  vz  chiłubm  ugagesn  (wenn  ich  werde 
gegessen  haben,  jak  zjem). 

14.  Wpływ  jęz.  słowiańskich  (pols.  i  rus.).  Okazuje  się 
on  w  trybach  warunkowych  (złożonych).  Tylko  nieznaczne  resztki 
dawnego  trybu  warunkowego  gwara  żyd.  zachowała.  Należą  tu 
w  cz.  teraźn.  sadu  (es  sei  derm.  chyba  że),  a  w  cz.  pr/.eszł.  przysło- 
wiowo używane  ketach  wetach  (względnie  h.-  w.  Ich  u  Z.  lit.-ros.)  (hatte 
ich,  wolle  ich,  gdybym  miał,  chciałbym,  co  należy  uzupełnić:  ale 
ponieważ  nie  mam,  niczego  nie  wskóram). — W  cz.  teraźn.  forma  trybu 
warunk.  składa  się  zwykle  w  gwarze  lit.-ros.  z  dawnego  trybu  war. 
chwot  (chwoit)  (ich  wolt,  chciałbym)  i  bezokolicznika;  u  Z.  pols.  wy- 
stępuje tosamo  chicot  w  połączeniu  z  imiesł.  przeszł. — Na  czas  przesz, 
lit.-ros.  mają  chicot  z  imiesł.  przeszł.  U  Z.  pols.  mamy  tu  chwot  z  imiesł. 
przeszł.  rozszerzonym  o  gdwen  (był),  które  występuje  między  formami 
tamtemi.  To  gdwen  łączy  się  nawet  ze  słowami  przechodniemi,  co  staje 
się  jasnem  na  podstawie  następującego  zestawienia  form  żydowskich 
z  polskiemi:  cz.  teraźn.  chicot  ganiman  (wziął-bym),  cz.  przeszł.  chicot 
gdwen  ganiman  (był-bym  wziął),  albo:  chwot  gdwen  (był-bym)  —  chwot  gdicen 
gdiren  (był-bym  był).  Szyk  wyrazów  w  zadaniach  pobocznych:  wen 
chwot  gdwen  (gdybym  był),  wen  chwot  gdwen  gawen  (gdybym  był  był). 
Widzimy  jak  na  dłoni  wpływ  jęz.  polskiego  (rus.)  na  gwarę  Z.  pols.: 
pol.  bym  oddają  więc  Z.  przez  chwot.  Należy  pamiętać,  że  w  żyd. 
imiesł.  przeszły  zawsze  następuje  po  słowie  posiłkowem;  stąd  chwot 
gdwen  za  polskie  byłbym  \z  imiesł.  na  przodzie). 

15.  Hebraizmy.  W  jęz.  hebr.  (jak  zresztą  we  wszystkich  jęz. 
semickich)  chodzi  w  wyrażaniu  czynności  (i  stanów)  głównie  o  to, 
czy  są  one  trwałemi,  czy  też  chwilowemi.  Wprawdzie  i  jęz.  słowiań- 
skie mają  to,  ale  gdy  języki  te  uwzględniają  ponadto    stopień  czasu 
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(teraźn.,  przyszły,  przeszły),  to  jęz.  semickie  ograniczają  się  do  wy- 
rażania stanu  i  rodzaju  czynności.  Gwara  wyraża  to  opisaną,  formą,  np. 
dr  trutki  (pije)  czynność  trwała,  dr  git  v  trink  albo  tlt  d  trink  (wypije) 
czynność  chwilowa  w  cz.  teraźn.  Z.  lit.-ros.  mają  tylko  tut  (=  pols. 
fit).  Tosamo  odnosi  się  do  innych  czasów,  np.  w  cz.  przyszłym:  chił 
łin  n  trink  (wypiję),  chił  trinhm  (będę  pił),  cz.  przeszły:  cho  gdtin 
v  tńnk  (wypiłem),  na  cz.  zaprz.:  cho  gat  g&gen  o  trink  (wypiłem  był). 
Tryb  war.  teraz.:  chiroł  gdtin  v  tr.  (wypiłbym),  cz.  przeszły:  chwot  gd- 
wen  gdtin  v  tr.  (byłbym  wypił). 

16.  Forma  bierna.  Składa  się  ona  ze  słowa  wejrn  (werden, 
stać  się,  stawać  się)  i  imiesł.  przeszłego.  Cz.  przyszły  tworzy  się 
z  cz.  przyszłego  słowa  wejrn  i  imiesł.  przeszł..  a  więc  rdt  wejrn  gdpa- 
nikt  (er  wird  gepeinigt  werden,  zamęczą  go,  będą  go  męczyli),  cz. 
przeszły  z  cz.  przeszłego  od  wejrn  [rd  gdworn)  i  imiesł.  przeszłego. 

e)  Liczebniki. 

Wyrazy  te,  zgodne  z  jęz.  niem.,  nie  dają  sposobności  do  ża- 
dnych prawie  uwag  ponadto,  co  już  o  nich  mówiono  (por.  C.  a  9). 
Żydzi  używają  odmiany  liczebników  głównych  w  związku  z  przyim- 
kami  na  wyrażanie  pory  dnia  i  nocy,  np.  mim  (erum)  finewn  (około 
piątej),  cisz  u  drajdn  dn  firn  (cuszn  dra].  9.  /".)  (między  3-cią  a  4-tą). 
Stąd  liczebniki  wielorakie  tej  miary,  jak  dn  finewn  (pięcioraki),  dn  to- 
płdn  (podwójnie).  Na  wyrażanie  liczb  ułamkowych  istnieją  w  żyd. 
oprócz  tworów  niem.  jak  » ferii  (Viertel,  ćwierć)  zwroty  złożone 
z  liczebników  porządkowych  i  hebr.  chelek  (część),  np.  »  fert  chajłik 
(czwarta  część  =  ćwierć),  u  Z.  lit.-ros.  e  fertchejłik.  Rzeczowniki  li- 
czebnikowe kończą  się  w  żyd.  na  -r}  np.  dv  zibdnr  (siódemka):  pol- 
skie na  -ak  (szóstak  =  20  groszy)  brzmi  w  gwarze  »  zeksri  (u  Z.  gal. 
seksrl). 

Uwaga.  Wspomniane  wyżej  odmiany  liczebników  głównych 
pochodzą  z  gwary  niem.  na  Śląsku. 


Język  hebrajski  w  Polsce. 
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1.  Język  hebrajski  jako  czynnik  dziejowy  w  rozwoju  wewnę- 
trznym Żydów. 

Jako  czynnik  historyczny,  który  obok  innych  warunkował 
i  kształtował  rozwój  kulturalny  Żydów  w  ich  dwutysiącletniej  dyaspo- 
rze,  język  hebrajski  posiada  doniosłe  istotne  znaczenie.  Obok  wspól- 
ności wiary  i  wynikających  z  niej  urządzeń  religijnych  stanowi  on 
najsilniejszy  łącznik  duchowy,  który  wycisnął  na  dziejach  żydow- 
skich, mimo  różnych  zewnętrznych  losów,  jakie  Żydzi  w  rozmaitych 
krajach  przechodzili,  znamię  jednolitości  i  nieprzerwanej  ciągłości 
historycznej,  a  który  także  subjektywnie  podtrzymywał  w  świado- 
mości Żydów  wszędzie  i  zawsze  poczucie  jedności  i  wspólności  du- 
chowej. Językowi  hebrajskiemu  przysługuje  dominujący  wpływ  na 
ukształtowanie  się  rozwoju  umysłowego  Żydów,  a  obok  niego  ustę- 
puje znaczenie  wpływu  innych  języków  na  plan  drugi.  Słynna 
i  brzemienna  w  następstwa  dziejowe  literatura  Żydów  egipskich 
w  epoce  aleksandryjskiej    pozostawiła    tylko    słabe   ślady  w  dalszym 
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rozwoju  kultury  żydowskiej,  a  dzieła  tak  wybitnych  pisarzy,  jak 
Józefa  Flawiusza  i  Filona,  przechowały  się  po  dziś  dzień  tylko  dzięki 
kościołowi  katolickiemu,  podczas  gdy  wśród  Żydów  poszły  prawie 
zupełnie  w  zapomnienie.  Sławne  dzieła  filozofów  żydowskich  z  epoki 
średniowiecznej,  arabsko-hiszpańskiej,  pisane  pierwotnie  w  języku 
arabskim,  jak  Majmonidesa  » Przewodnik  błądzących«  i  inne,  które 
zapłodniły  także  zasadniczemi  myślami  filozofię  chrześcijańską,  byłyby 
również  dla  Żydów  stracone,  gdyby  nie  zostały  wkrótce  potem  prze- 
tłumaczone na  język  hebrajski  i  w  ten  sposób  do  skarbnicy  literatury  ży- 
dowskiej wcielone.  Należy  sobie  ten  fakt  uprzytomnić,  aby  zrozumieć 
rolę  i  znaczenie  języka  hebrajskiego  w  historyi  kultury  Żydów  wPolsce. 

2.  Rozwój  języka  hebrajskiego  wogóle. 

Już  z  powyższego  wynika,  że  .język  hebrajski  pomimo  pozor- 
nego zastoju,  w  jaki  popadł  od  czasu,  kiedy  przestał  być  językiem 
życia  codziennego  --co  nastąpiło  już  w  III  wieku  przed  Chr.  pod 
wpływem  przemożnego  w  całej  przedniej  Azyi  języka  aramejskiego  — 
a  pozostał  tylko  językiem  liturgii  i  literatury,  przecież  nie  był  od- 
tąd językiem  martwym  —  jak  łacina  w  wiekach  średnich  —  lecz 
owszem  rozwijał  się  i  nadal,  przyoblekał  się  w  nowe  formy  najpierw 
pod  wpływem  języka  aramejskiego  i  krzyżującego  się  z  nim  języka 
greckiego,  później  w  okresie  panowania  mahometańskiego  pod  wpły- 
wem języka  arabskiego,  a  także  jeszcze  w  następnych  wiekach 
przechodził  różne  fazy  rozwoju  w  miarę  sprzyjających  mu  warunków 
historycznych,  a  szczególnie  w  miarę  udziału  Żydów  w  kulturze 
otaczających  ich  narodów.  Fakt  ten  niesłychany  w  dziejach,  że  język, 
który  wyszedł  zupełnie  z  użytku  powszedniego,  i  to  u  narodu,  który 
nie  był  na  jednem  miejscu  skoncentrowany,  lecz  prawie  na  całej 
kuli  ziemskiej  rozprószony,  przecież  pozostał  przez  dwa  tysiąclecia 
czynnikiem  pierwszorzędnym  w  rozwoju  umysłowym  narodu,  tłu- 
maczy się  tern,  że  język  hebrajski  w  całej  tej  długowiekowej  histo- 
ryi nie  był  w  wyłącznem  posiadaniu  jednej  tylko  warstwy,  jak 
język  łaciński,  lecz  że  będąc  narzędziem  nietylko  religijnych  potrzeb, 
ale  i  wszelakich  innych  duchowych  i  społecznych  prądów,  przede- 
wszystkiem  literackich,  przenikał  życie  wszystkich  warstw  narodu, 
zarówno  jednostek  jak  i  społeczeństwa.  Modlitewnik  hebrajski  i  biblia 
hebrajska  były  wszędzie  i  zawsze  nieodstępnymi  towarzyszami  każdego 
Żyda,  a  do  tego  przychodzi  jeszcze  ta  olbrzymia  encyklopedya  życia  — 
Talmud,  który  praktycznie  był  regulatorem  każdego  kroku  publicznego 
i  prywatnego,  teoretycznie  zaś  stanowił  przedmiot  studyum  szerokich 
warstw  narodu,  obok  jego  odgałęzienia,  Midraszu,  drugiej  encyklopedyi 
legend,  homilii  i  przypowieści.  Około  Biblii  i  Talmudu  też  grupuje  się 
głównie  literatura  hebrajska  Żydów  w  wiekach  średnich,  a  do  niej  przy- 
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stępuje  w  epoce  arabsko-hiszpańskiej  jako  nowy  dział  literatury  nau- 
kowej filozofia  religii,  a  w  zakresie  literatury  pięknej  poezya.  Kwestya 
rozwoju  języka  hebrajskiego  w  Polsce  przedstawia  się  tedy  nie  jako 
zjawisko  jakieś  odosobnione,  lecz  jako  jedno  znamienne  ogniwo 
w  łańcuchu  dwutysiącletniego  rozwoju. 

Dziś  jeszcze  —  może  więcej  nawet,  niż  kiedykolwiek  —  jest 
język  hebrajski  w  kulturze  Żydów,  szczególnie  w  Polsce,  czynny 
i  na  ukształtowanie  się  tej  kultury  najsilniejszy  wpływ  wywiera, 
wzajem  od  niej  i  jej  prądów  czerpiąc  motywy  i  popędy  do  swego 
rozwoju. 

3.  Język  hebrajski  w  Polsce  przedrozbiorowej. 

O  rozwoju  ruchu  umysłowego  wśród  Żydów  polskich  aż  do 
XV  wieku  mamy  bardzo  skąpe  tylko  wiadomości,  temsamem  też 
niewiele  można  orzec  o  języku  hebrajskim  w  tym  okresie.  Tu  i  ow- 
dzie tylko  znajdują  się  sporadyczne  wzmianki  w  dziełach  uczo- 
nych niemieckich  o  rabinach,  pochodzących  z  krajów  słowiańskich, 
a  między  nimi  także  z  Polski.  Najdawniejsze  pomniki  hebrajskie  na 
ziemiach  polskich  reprezentują  jedyne  w  swoim  rodzaju  napisy  he- 
brajskie na  monetach,  bitych  w  XII  wieku  przez  żydowskich  dzier- 
żawcówT  mennic 1).  Są  to  krótkie  legendy,  zawierające  jedno  słowo 
hebrajskie,  jak  beracliah  »błogosławieństwo«  albo  nawet  słowa  pol- 
skie (imię  księcia  i  tytuł  jego)  hebrajskiemi  literami.  Dwa  najstarsze 
dokumenty  paleograficzne  pochodzą  z  r.  1485.  Jeden  z  nich  to  układ 
kahału  krakowskiego  z  mieszczanami  tamże2),  drugi  to  skrypt  dłu- 
żny Żyda  krakowskiego  3).  Dopiero  z  końcem  XV  w.  pod  wpływem 
silnego  prądu  immigracyjnego  z  krajów  ościennych,  szczególnie 
z  Czech  i  Niemiec,  budzi  się  odrazu  żywszy  ruch  umysłowy,  rozpo- 
czyna się  intensywne  studyum  Talmudu,  powstają  szkoły  (jeszibót) 
dla  pielęgnowania  tego  studyum,  anie  minęło  sto  lat,  gdy  uczeni  ży- 
dowscy z  Polski  (Szachna,  Isserles,  Luric  i  innij  stają  w  pierwszym 
szeregu  autorytetów  wiedzy  żydostwa  ;  ich  sława  sięga  daleko  poza 
granice  Polski,  a  miasta  większe,  jak  Kraków,  Poznań.  Lwów,  Lublin, 
stają  się  metropoliami  nauki  żydowskiej,  ściągającemi  ku  sobie  mnó- 
stwo adeptów  także  z  krajów  ościennych.  O  intensywności  tego 
ruchu  świadczy  tu  fakt,  że  już  w  r.  1530  powstaje  drukarnia  hebraj- 

1)  Por.  Z.  Zakrzewski,  O  brakteatach  z  napisami  hebrajskimi.  (Wiadomości 
numizmatyczno-archeulogiczne  1909). 

2)  Oryginał  przechuwauy  w  Archiwum  akt  dawnych  m.  Krakowa.  Tekst 
przedrukowany  u  Wettsteina,  Mipinkse  hakahal  bi  Kraka.  [Z  pinaksów  gminy 
w  KrakowieJ.  Wrocław  1901. 

3j  Oryginał  przechowany  w  Bibliotece  krajowej  w  Poznaniu.  Por.  Bloch 
w  Histor.  Zeitschr.  f.  d.  Provinz  Posen  1896,  str.  179. 
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ska  w  Krakowie,  a  w  r.  1534  w  Lublinie1),  w  których  odtąd  uczeni 
współcześni  drukują  swoje  dzieła  i  które  wydają  także  najważniej- 
sze dzieła  dawniejszej  literatury  religijno-naukowej.  \a  rozwój  sa- 
mego języka  hebrajskiego  uczeni  polscy  wielkiego  wpływu  nie  wy- 
wierają. Autorowie  obracają  się  —  abstrahując  od  pewnych  indywi- 
dualnych właściwości  stylu  w  dziełach  np.  Salomona  Lurića,  którego 
język  charakteryzuje  czystość  i  skrupulatność  zwłaszcza  w  formach 
gramatycznych  —  w  ramach  utartego  od  wieków  t.  z  w.  rabinicznego 
(hebrajsko-aramejskiego)  stylu,  pod  względem  zaś  treści  główną  oś  nauki 
stanowi  interpretacya  Talmudu  metodą  wówczas  do  Polski  wprowa- 
dzoną, t.  zw.  pilpul  (dyalektyka  solistyczna). 

Były  wprawdzie  w  XVI  wieku  wśród  Żydów  w  Polsce,  nie- 
wątpliwie pod  wpływem  ogólnego  ruchu  renesansu,  tendencye  wy- 
biegające poza  ciasne  ramy  studyum  talmudycznego.  Nie  brak 
w  owym  czasie  Żydów,  którzy  studyują  na  uniwersytetach  włoskich 
i  wracają  do  Polski  jako  dyplomowani  doktorzy  medycyny:  nie 
brak  śladów,  że  wybitni  uczeni,  jak  Mojżesz  Isserles  z  Krakowa,  zaj- 
mowali się  astronomią  i  filozofią;  w  Poznaniu  koło  połowy  XVI  w. 
wybucha  żywa  walka  polemiczna  o  studyum  filozofii  Majmonidesa2); 
Karaita  I/ak  z  Trok  (koło  Wilna,  żył  1533 — 1594  r.)  pisze  dzieło 
polemiczno-apologetyczne  Chizukemiinah  »  Wzmocnienie  wiary«,  prze- 
tłumaczone na  język  łaciński,  francuski,  hiszpański  i  niemiecki,  które 
także  pod  względem  stylu  zajmuje  niepośledne  miejsce  w  literatu- 
rze, a  Dawid  Gans,  uczeń  Isserlesa,  publikuje  kronikę  powszechnej 
historyi  żydowskiej  Ceinach  Dawid  »Kwiat  Dawida«,  pierwszą  próbę 
tego  rodzaju.  Były  tedy  i  w  Polsce  warunki,  by  wytworzył  się  ruch 
literacki  o  szerszych  horyzontach,  któryby  niewątpliwie  ożywczo 
oddziałał  na  rozwój  samego  języka  hebrajskiego,  jak  niegdyś  w  Hisz- 
panii, ale  te  tendencye  po  upadku  ruchu  odrodzenia,  który  mógł  wcią- 
gnąć Żydów  polskich  w  zakres  ogólnej  kultury,  rychło  osłabły,  a  kata- 
strofalne dla  Żydów  rozruchy  kozackie  z  r.  1648  i  lat  następnych 
odcięły  ich   do  reszty  od   umysłowego  życia  otoczenia. 

Odtąd  przez  całą  drugą  połowę  XVII  wieku  i  cały  wiek  XVIII 
zasklepiają    się    Żydzi    wyłącznie    w  swem  ciasnem,   umysł  wypacza- 

*)  Z  końcem  XVII  wieku  (1697)  powstaje  jeszcze  trzecia  główna  drukar- 
nia w  Żółkwi.  Odtąd  tym  trzcin  drukarniom  przysługiwało  wyłącznie  prawo 
drukowania  dzieł  hebrajskich.  Najważniejsze  druki  wydane  w  Polsce  przedroz- 
biorowej zestawi!  z  większej  biblioteki  B.  Wach stein,  Katalog  der  Salo 
Cohn'schen  Schenkungen  (Bibliothek  der  israel.Kultusgemeinde  Wiem.  Wiedeń  1911. 

2)  Por.  Ph.  Bloch.  Der  Streit  um  den  Moreli  des  Maimonides  in  der  Ge- 
meinde  Posen  um  die  Mitte  des  XVI  Jh.  (Monatsschrift  fur  die  Geschichte  und 
Wissenschaft  des  Judentums   1903). 
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jącem  studyum  talmudycznem.  mnożą  setki  komentarzy  i  superko- 
mentarzy  do  talmudu,  albo  oddają  się  kontemplacyjnym  studyom 
kabalistycznym ,  zwłaszcza  od  czasu  wystąpienia  pseudomesyasza 
Sabbataja  Zewi  i  zwolenników  jego  nauki  w  Polsce.  Przez  całe  te 
dwa  wieki  literatura  żydowska  w  Polsce  nie  wydała  ani  jednego 
utworu,  któryby  na  miano  poezyi  zasłużył,  jeżeli  abstrahujemy  od 
elegii  i  pieśni  żałobnych,  powstałych  po  rozruchach  kozackich,  pisa- 
nych w  parafrastycznym  stylu  biblijnym.  Tożsamo  i  w  dziedzinie 
myśli  nie  wydali  Żydzi  w  Polsce  w  tym  okresie  ani  jednego  dzieła, 
któreby  motywem  lub  treścią  swą  wyróżniało  się  ponad  masę 
wspomnianych  już  komentarzy.  Język  hebrajski  przez  cały  ten  czas 
był  w  zupełnym  zastoju. 

Rzecz  naturalna,  że  przy  tej  jednostronności  życia  umysłowego 
i  studyum  nad  językiem  hebraj  skim,  jako  takim,  nie  mogło 
się  należycie  rozwijać.  Jak  ongiś  w  Hiszpanii  rozbudzone  pod  wpły- 
wem polemiki  z  Karaitami  studyum  Biblii  wywołało  żywy  ruch 
naukowy  w  zakresie  badań  nad  językiem  hebrajskim,  któremu  lite- 
ratura żydowska  zawdzięcza  klasyczne  dzieła  gramatyczno-leksyko- 
graficzne  tej  epoki,  tak  przeciwnie  w  Polsce  zaniedbanie  zupełne 
studyum  Biblii  pociągnęło  za  sobą  także  zastój  w  badaniach  nad  for- 
malną stroną  języka  hebrajskiego.  Toteż  bardzo  nieliczne  tylko  są 
w  Polsce  przedrozbiorowej  imiona  gramatyków  o  wybitniejszem  zna- 
czeniu. Większym  mirem  cieszył  się  już  u  współczesnych  pochodzący 
z  Przemyśla  (XVII  w.).  Sabbataj  Sófer,  już  przez  współczesnych 
tytułem  Hamedakdek  » Gramatyk «  odznaczony,  który  we  wTstępie 
do  modlitewnika  przez  się  wydanego  dał  oryginalny  zarys  gra- 
matyki hebrajskiej.  Wstęp  ten  obecnie  wydany  został  przez  prof. 
Berlinera  (Hakdamdh  hakdalith  1'siddur  R.  Sabbataj  Hasófer,  Frank- 
furt n.  M.  1909).  Oprócz  niego  należy  jeszcze  wymienić  następują- 
cych autorów  i  ich  dzieła  w  porządku  chronologicznym  : 

As  zer  Heli  ez  (drukarz  w  Krakowie)  wydał :  Mirkebet  Hamisz- 
neh,  słownik  hebrajsko-niemiecki  (Kraków  1534). 

Józef  Heilbronn  (rabin  poznański  w  XVI  w.)  pisał:  Em  hajded 
(ed.  Praga  1597);  Luach  hadikduk  (Kraków  1598);  Kol  hakóre  (Kra- 
ków, bez  daty)  —  wszystkie  trzy  elementarne  podręczniki  gramaty- 
czne dla  szkół  żydowskich. 

Izak  Halewi  (rabin  w  Poznaniu,  starszy  brat  Dawida,  słyn- 
nego rabina  lwowskiego  i  autora  znanego  dzieła  Turę,  zdhdb),  pisał: 
S/acJi  Jicchdk  (Praga  1628);  Berił  Halćwi,  studya  nad  słownictwem 
biblijnem  (Praga  1628). 

Mojżesz    Sertils  wydał:   Beer  Mósseh  (Praga   1604),    słowni- 
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czek  biblijny   hebrajsko-niemiecki  (żargonowy)    jako    podręcznik    dla 
szkół  (preparacya  do  Pięcioksięgu  i  5  Megillótl 

Benjamin  Lewi  z  Litomierzyc  wydał:  lmrót  tćhórót,  słownik 
do  kabalistycznej  księgi  Zóhar  (Lublin   1645). 

A  ron  Mojżesz  ze  Lwowa  wydał:  Okel  Mószeh  (Żółkiew  1765); 
Ealdchdh  1'Mósseh  (Lwów  1790). 

Benjamin  Zew  wydał:  Ssa'rś  Benjamin,  słownik  do  Tal- 
mudu i  Midraszu  (Żółkiew  1752. 

Główny  okres  studyów  nad  hebrajszczyzną  w  akademiach  pol- 
skich przypada  na  wiek  XVI  i  stoi  w  ścisłym  związku  z  ruchem 
reformacyjnym  i  humanistycznym.  Głównym  motywem  poznania 
języka  hebrajskiego  była  walka  z  innowiercami,  a  więc  czynnik  teo- 
logicznej natury.  W  akademii  krakowskiej  występuje  jako  pierwszy 
wybitny  hebraista,  który  rzucił  podstawy  do  uprawy  hebraistyki, 
Jan  van  Campen,  Holender,  obok  niego  Włoch  Franciszek  Stan  kar 
i  ślązak  Jerzy  Liban.  Wszyscy  ci  wykładali  język  hebrajski  w  aka- 
demii, a  wykłady  te  pociągnęły  za  sobą  wydanie  podręczników  do 
nauki  i  przekładów  ksiąg  biblijnych  z  oryginału  hebrajskiego.  Już 
w  r.  1532  tłumaczy  van  Campen  psałterz  Dawida:  Psalmorum  om- 
nium  juxta  hebraicam  veritatem  paraphrastica  interpretatio  (Kraków, 
FI.  Ungler.  1532),  w  r.  1534  wydaje  elementarz  hebrajski  p.  t:  Li- 
bellus  de  natura  litlerarum  et  punctorum  hebraeorum  (Kraków  1534), 
a  w  r.  1547  tłumaczy  »Przypowieści  Salomona«.  Kompletną  grama- 
tykę hebrajską  wydaje  Stankar  p.  .:  Grammatica  institutio  linguae 
Hebraeae  i  Kraków,  Jan  Helicz,   1548). 

Z  tłumaczeń  Biblii  na  język  polski  oparte  jest  tłumaczenie  Szy- 
mona Budnego  (Zasław,  1572)  na  Septuagincie  i  na  oryginale  hebraj- 
skim, podczas  gdy  tłumaczenie  Wujka  dokonane  jest  z  Wrulgaty 
z  uwzględnieniem  także  tekstu  hebrajskiego. 

Przez  cały  wiek  XVI  trzymano  się  zapatrywania  (mylnego), 
że  hebrajszczyzną,  greka  i  łacina  —  to  jedna  całoś<\  że  to  trzy  od- 
gałęzienia z  jednego  pnia.  Hebrajski  język,  najstarszy:  mater  lin- 
guarum,  greka:  lingua  elegans,  łacina:  lingua  rulgaris1). 

W  XVII  i  XVIII  w.  nauka  hebrajskiego  w  akademiach  upada. 
W  Krakowie  wykłada  w  połowie  XVII  w.  Marcin  Hankowicz,  który 
wydał  gramatykę  p.  t.  Synopsis  grammaticae  hebraicae  (Kraków, 
Łukasz  Kupisz,  1651).  W  XVIII  w.  uczą  tego  języka  Tomasz  Ma- 
łyszko  i  Sebastyan  Salomon. 

Przechodząc    od  ruchu    naukowego  do  życia  codziennego,   napo- 
tykamy język  hebrajski    przedewszystkiem    w  szkołach    żydowskich, 

')  Por.  St.  Kossowski,  Krzysztof  Hegendoifin  w  akademii  Lubrańskiego 
w  Poznaniu    Przewodnik  naukowy,  t.  33,  1905). 
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gdzie  obok  Biblii  i  Talmudu  uczono  także  gramatyki  hebrajskiej  na 
podstawie  ku  temu  celowi  ułożonych  podręczników  (zob.  wyżej  i  ar- 
tykuł o  szkolnictwo  u  Żydów  w  Encyklopedyi  polskiej).  Kazania 
sobotnie  w  synagogach  odbywały  się  wprawdzie  w  żargonie,  prze- 
platanym cytatami  hebrajskiemi,  ale  te  kazania  drukiem  zawsze 
ogłaszano  wyłącznie  w  języku  hebrajskim.  Taksamo  ma  się  rzecz 
z  obradami  w  kahałach  (przełożeństwach  gmin).  Ustne  obrady  pro- 
wadzono w  żarg-onie,  protokóły  jednak  pisano  w  języku  hebrajskim, 
jak  również  wszelkie  dekrety  sądów  żydowskich  i  uchwały  cechów 
rzemieślniczych.  Ciekawy  jest  statut  gminy  krakowskiej  z  r.  1595: 
tekst  główny  w  języku  hebrajskim,  komentarz  zaś  do  poszczegól- 
nych paragrafów  w  żargonie. 

Przechowane  z  niektórych  lat  protokóły  sejmów  żydowskich 
koronnych,  a  w  całości  (od  r.  1623 — 1764)  sejmów  żydowskich  na 
Litwie a)  są  wyłącznie  pisane  w  czystym  języku  hebrajskim.  Nato- 
miast ogłoszenia  kahałów  względnie  reprezentacyi  sejmów  do  ludu, 
zazwyczaj  proklamowane  w  synagogach  w  dni  sobotnie,  spisywano 
w  żargonie,  przeplatanym  licznymi  frazesami  hebrajskimi.  Charak- 
terystyczny szczegół  wykazuje  oryginał  sumaryusza  przywilejów  dla 
Żydów  krakowskich  z  czasów  Jana  III  Sobieskiego2).  Poszczególne 
paragrafy  łacińskie  o  aktualnem  wówczas  znaczeniu  są  na  wolnym 
marginesie  przetłumaczone,  względnie  streszczone  w  języku  hebraj- 
skim. Charakter  pisma  wskazuje  na  to,  że  te  glossy  są  dokonane 
przez  współczesnego  pisarza,  z  końca  XVII  w.  Taksamo  przywileje 
oryginalne  dla  Żydów  w  poszczególnych  miastach  mają  na  karcie 
tytułowej  lub  tylnej  napisy  hebrajskie,  zawierające  w  jednym  lub 
dwóch  wierszach  treść  przywileju  3).  W  tranzakcyach  między  Żydami 
a  mieszczanami  aż  do  połowy  XVIII  w.  podpisują  się  przedstawi- 
ciele żydowscy  w  piśmie  i  języku  hebrajskim,  a  pieczątki  ich  odbite 
obok  podpisów  zawierają  legendy  hebrajskie*). 

Wreszcie  wypada  nadmienić,  że  w  korespondencyi  prywatnej 
Żydzi  również  się  posługiwali  językiem  hebrajskim,  a  w  znacznej 
części  także  przy  prowadzeniu  ksiąg  handlowych,  co  po  dziś  dzień 
zachowuje  się  szczególnie  wśród  Żydów  litewskich. 

*)  Protokóły  te,  stanowiące  nieoceniony  wprost  materyał  do  historyi  kul- 
tury Żydów  w  Polsce  i  na  Litwie,  publikuje  od  trzech  lat  in  continuo  z  tłuma- 
czeniem rosyjskiem  czasopismo  historyczno-naukowe  Jewrejskaja  Starina 
(Petersburg  1909  i  nast). 

2)  Oryginał  znajduje  się  w  archiwum  gminy  żyd.  krakowskiej,  a  wydany 
przeze  mnie  w  Jewr.  Starinie  I.  (1909). 

3)  Por.  Schorr,  Żydzi  w  Przemyślu,  str.  78,  83. 

4)  Por.  A.  Chmiel,  Pieczęcie  żydowskie.  (Odbitka  z  <Wiadouiości  numizm.- 
archeolog.*  1899  Nr  40—41).  Kraków  1899. 
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4.  Język  hebrajski  w  Polsce  porozbiorowej. 

W  ciągu  XIX  w.  język  hebrajski  w  Polsce  i  na  Litwie  w  związku 
z  odrodzeniem  się  literatury  hebrajskiej  doszedł  do  niezwykłego 
rozkwitu.  Ruch  oświecenia,  zainicyowany  wśród  Żydów  w  Niem- 
czech przez  Mendelsohna  i  Wesselego,  zdążający  do  wyzwolenia 
Żydów  z  ekskluzywności  umysłowej  ghetta  i  wciągnięcia  ich  w  kul- 
turę europejską,  a  którego  pierwszym  doniosłym  wyrazem  było  tłu- 
maczenie Biblii  na  język  niemiecki  celem  wyrugowania  żargonu, 
odbił  się  żywem  echem  także  wśród  Żydów  polskich,  najpierw  w  Ga- 
licyi,  a  później  i  silniej  jeszcze  na  Litwie.  Do  pierwszych  pionie- 
rów kultury  i  współpracowników  Mendelsohna  należeli  żydzi  polscy: 
Salomon  Dubno  (1738-1813),  Izak  Satanow  (1732-1811)  i  Juda 
Lejb  Ben  zew  (1764 — 1811);  zasłużyli  się  oni  także  około  badania 
języka  hebrajskiego,  zwłaszcza  Benzew,  którego  gramatyka  hebraj- 
ska służyła  prawie  przez  cały  wiek  XIX  młodzieży  żydowskiej  jako 
główny  podręcznik  gramatyczny.  Z  początkiem  XIX  w.  zaczynają 
wychodzić  czasopisma  hebrajskie  popularne  i  naukowe,  jak  Bikkfize- 
Haitim,  Kerem-Chemed  i  inne,  w  których  hebraiści  galicyjscy  rej 
wodzą.  Główrną  tendencyą  nowych  pisarzy  było  obok  celów  oświa- 
towych odnośnie  do  języka  wpłynąć  na  lud  w  kierunku  estetycznym, 
w  kierunku  oczyszczenia  języka  z  obcych  naleciałości,  uszlachetnie- 
nia i  upiększenia  stylu.  Dlatego  też  przeważają  w  tym  okresie  utwory 
poetyczne,  po  większej  części  naśladowania  lub  tłumaczenia  z  poe- 
zyi  niemieckiej.  Ale  w  swej  nadmiernej  gorliwości  puryfikacyjnej, 
skierowanej  przeciw  żargonowi  niemniej  jak  przeciw  zepsutemu  sty- 
lowi talmudycznemu.  pisarze  ci,  nie  licząc  się  w  braku  zmysłu  hi- 
storycznego z  dwutysiącletnim  rozwojem  języka,  przechodzą  nad 
tym  rozwojem  do  porządku,  ograniczając  się  wprost  do  klasycznego 
stylu  biblijnego,  a  unikając  jak  najpedantyczniej  wszelkiego  wyra- 
żenia lub  zwrotu  z  hebrajszczyzny  pobiblijnej.  Ponieważ  jednak  sło- 
wnictwo biblijne  nie  wystarcza  do  wyrażania  wszystkich  myśli  no- 
woczesnych, uciekają  się  tedy  do  opisania  pojęć  (peryfrazy),  używa- 
jąc wyrażeń  biblijnych  w  zupełnie  zmienionem  znaczeniu.  Zwroty 
z  Jezajasza  i  Hioba,  które  w  Biblii  mają  specyficzne  znaczenie  albo 
w  swej  obrazów  ości  przemawiają  jasno  do  fantazyi  ówczesnego  Żyda 
palestyńskiego,  stają  się  w  nowej  szacie  pustymi  dźwiękami,  przy- 
ćmiewającymi jasność  pojęć,  jakie  miały  wyrazić.  I  tak  wytwarza 
się  styl  napuszysty,  bombastyczny,  który  zmusza  pisarza,  krępowa- 
nego szczupłym  zasobem  słownictwa  biblijnego,  do  nienaturalności. 
Ten  styl  poetyzujący,  znany  w  literaturze  nowszej  jako  ineticdli  »este- 
tyzowanie«,  trwał  prawie  przez  trzy  generacye.  a  zmieniły  go  dopiero 
z  gruntu  nowe  tendencye  dziejowe,  kiedy  po  długich  walkach  mię- 
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dzy  zwolennikami  oświaty  (t.  zw.  maskilim  »oświeceni«)  a  zacofań- 
cami  (t.  zw.  chasshlhn  »pobożni«),  do  których  też  należeli  talmudyści 
(mithnagdlm  »oponenci«),  pod  wpływem  budzącego  się  wszędzie 
w  Europie  ruchu  narodowościowego  także  wśród  Żydów  polskich  i  li- 
tewskich nurtować  zaczęły  nowe  prądy,  których  głównym  wykładni- 
kiem było  odrodzenie  języka  i  literatury  hebrajskiej. 

W  przeciwieństwie  do  purytanizmu  językowego  pisarzy  »oświe- 
conychcc  dzieła  mistyków-chasydów,  przeważnie  o  treści  etycznej  lub 
legendarnej  (legendy  cudotwórców),  przesiąka  na  wskroś  w  zakresie 
składni  i  całego  ducha  języka  wpływ  żargonu;  dzieła  te  mają  pozór 
jakby  tłumaczeń  z  niego,  co  wywołało  ostrą  satyryczną  polemikę 
przeciw  temu  kierunkowi  ze  strony  »oświeconych«  (Perl,  Erter). 
Toczyła  się  też  żywa  dyskusya  w  sprawie  pierwszeństwa  języka 
hebrajskiego  przed  żargonem,  skierowana  głównie  przeciw  tłuma- 
czeniom ksiąg  biblijnych  z  języka  hebrajskiego  na  żargon1). 

Twórcami  stylu  naukowego  hebrajskiego  w  tym  okresie  są 
dwaj  uczeni  galicyjscy,  S.  L.  Rap  o  port  (rabin  w  Tarnopolu,  później 
w  Pradze,  1790—1867)  i  Nachman  Krochmal  (z  Żółkwi,  1785—1840), 
z  których  pierwszy  całym  szeregiem  monografii  historycznych  i  lite- 
rackich położył  podwaliny  (obok  Zunza  i  Abr.  Geigera  w  Niem- 
czech) pod  naukową  historyografię  żydowską;  drugi  w  jedynem  ale 
głębokiem  dziele  Moreli  nebuche  hazman  » Przewodnik  błądzących 
wieku  (bieżącego)«,  wydanem  po  śmierci  autora  z  przedmową  Zunza 
we  Lwowie  1851  r.,  dał  głęboko  pomyślaną,  na  filozofii  Hegla  opartą 
historyozofię  żydowstwa  i  jego  rozwoju. 

Tu  należy  też  wyszczególnić  dzieło  Izaka  Erterafl792 — 1851, 
ur.  koło  Przemyśla,  umarł  w  Brodach),  p.  t.  Hacófeh  »Strażnik«, 
zbiór  rozprawek  polemiczno-satyrycznych  przeciw  chasydom,  wzór 
ślicznej  prozy  hebrajskiej  w  czystym  biblijnym  stylu,  który  patosem 
i  dowcipem  »przypomina  równocześnie  Jezajasza  i  Heinego«  (Gratz). 
Erter  w  dziele  tern  wypowiada  też  trafne  uwagi  o  odrodzeniu  języka 
hebrajskiego  w  pięknym  ustępie  (dyalog  między  autorem  a  geniu- 
szem języka);  domaga  się  nietylko  gruntownego  opracowania  języka 
pod  względem  gramatycznym  i  leksykalnym,  ale  także  założenia 
towarzystw  dla  naukowego  pielęgnowania  i  rozwijania  języka,  pe- 
wnego rodzaju  akademii  lingwistycznej. 

W  tymsamym  czasie  występują  w  zaborze  rosyjskim  hebraiści, 
jak  Izak  Ber  Lewinsohn  (1788—1860),  który  obok  wielkich  zasług 

*)  Por.  Tobiasza  Federa  Kol  mechaccim  (Berdyczów  1816),  satyra  przeciw 
tłumaczeniu  »Przypowieści  Salomona«  na  żargon  przez  M.  Lewina  (Tarnopol 
1816  r.). 
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koło  podniesienia  poziomu  oświaty  publikuje  także  badania  w  za- 
kresie lingwistyki  w  dziełach  S&orszb  Libandn  (Wilno  1841)  i  ToldOt 
Szots  (Warszawa  1877),  dalej  Markus  Aron  Giinzburg  (1796—1846, 
Wilno),  który  wbrew  duchowi  czasu  nie  wahał  się  w  dziełach  swoich 
(popularnych!  posługiwać  się  słowami  i  zwrotami  zaczerpniętymi 
z  literatury  rabinicznej.  przez  co  wzbogacił  słownictwo  hebrajskie 
znaczną  liczbą  nowych  słów,  które  się  przyjęły  także  w  nowszem 
piśmiennictwie.  Epokowe  znaczenie  w  rozwoju  języka  i  literatury 
hebrajskiej  ma  tłumaczenie  powieści  francuskiej  Eugeniusza  Sue 
"Tajemnice  Paryża  «  na  język  hebrajski  w  czterech  częściach  (Wilno 
1857 — 1876)  przez  Kai  mana  Schulmana  (ur.  w  r.  1827),  ponieważ 
wtedy  po  raz  pierwszy  ukazał  się  prozą  utwór  belletrystyczny  w  języku 
hebrajskim,  utwór  fantazyi  w  miejsce  dotychczasowych  dzieł  popu- 
larno-naukowych lub  moralizujących.  Tenże  autor  ma  też  wielkie 
za.sługi  około  stylistycznego  rozwoju  języka  hebrajskiego  i  szerzenia 
jego  znajomości  wrśród  szerokich  warstw  ludu  przez  dzieła  popu- 
larne, jak  »Historyę  powszechną«  w  9  częściach,  »Historyę  literatury 
hebrajskiej «  (pierwsze  to  systematyczne  opracowanie  dziejów  litera- 
tury w  języku  hebrajskim),  przez  tłumaczenie  dzieł  Józefa  Flawiusza 
i  t.  d.  Te  dzieła  rozchodziły  się  w  tysiącach  egzemplarzy  i  budziły 
zamiłowanie  do  wiedzy  ogólnej,  niemniej  jak  do  języka  hebrajskiego. 
Jak  Schulman  wprowadził  romans  do  literatury  hebrajskiej, 
tak  Abraham  Mapn  (Kowno,  1808 — 1867)  jest  twórcą  oryginalnym 
rodzimego  romansu  żydowskiego.  On  pierwszy  wziął  tematy  do 
swych  powieści  z  historyi  żydowskiej,  a  w  swych  dwóch  słynnych 
powieściach  Ahabat  Zión  (Wilno  1853)  i  Aszmat  Ssomrón  (Wilno 
1865),  czytanych  po  dziś  dzień  przez  młodzież  z  wielkim  entuzya- 
zmem,  zdołał  po  mistrzowsku  zastosować  do  tła  historycznego  i  ję- 
zyk klasycznie  biblijny.  Na  połowę  XIX  w.  przypadają  też  początki 
czasopism  hebrajskich.  W  r.  1857  zaczyna  wychodzić  tygodnik  Ha- 
magid,  pod  redakcyą  Silbermana,  w  r.  1860  Hamd/c,  redagowany 
przez  Zederbauma  najpierw  w  Odessie,  a  później  w  Petersburgu; 
od  r.  1862  Słonimski  wydaje  w  Warszawie  czasopismo  Hacefirdh, 
które  po  dziś  dzień  istnieje;  w  Brodach  ukazuje  się  Haibrt,  zało- 
żony przez  Werbera.  Z  czasopism  naukowych  wymienimy  He- 
chdlilc,  redagowany  przez  O.  H.  Schorra  (1801—1893)  w  Brodach 
wyszło  13  tomów  1852—1889).  Około  rozwoju  stylu  i  terminologii 
przyrodniczo-naukowej  zasłużyli  się:  Sz.  Jakób  Abramowicz  (ur.  1836 
w  Kopuli),  który  w  swem  czterotomowem  dziele  Tolclnt  hateba  dał 
naukową  nomenklaturę  dla  zoologii  (ornitologii),  następnie  Hirsz 
Rabinowicz  1 1832—1*89.  który  w  dziele  Ócar  hachokmd  we-hamadd 
»Skarb  mądrości  i  wiedzy«    Wilno  1876)  w  trzech  częściach  dał  za- 
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rys  fizyki  i  chemii,  i  wreszcie  Słonimski,  który  wydał  szereg  dzieł 
z  zakresu  astronomii  i  matematyki. 

Najnowszą  epokę  w  rozwoju  języka  hebrajskiego  oznacza  wy- 
stąpienie pisarza  Pereca  Smoleńskiego  (1843 — 1885,  ur.  w  Szkło- 
wie,  żył  w  Wiedniu),  który  jest  twórcą  romansu  realistycznego 
w  słynnej  powieści  z  życia  Żydów  litewskich  Haióch  be  darki  ha- 
chajim  »Zabłąkany  w  drodze  życia«  (Wiedeń  1868 — 1870).  On  wpro- 
wadza do  belletrystyki  po  raz  pierwszy  styl  talmudyczno-midraszowy, 
nadający  się  lepiej  do  tematów  zaczerpniętych  z  życia,  aniżeli  styl 
biblijny.  Ten  styl  nowohebrajski  wprowadza  także  szczęśliwie  do 
poezyi  największy  poeta  hebrajski  nowszej  doby  J.  L.  Gordon 
(Wilno,  1830—1892),  szczególnie  w  utworach,  osnutych  na  tle  współ- 
czesnych stosunków  społecznych.  W  założonem  przez  niego  czaso- 
piśmie Haszaeltar  »Jutrzenka«  grupował  Smoleński  koło  siebie  cały 
szereg  wybitniejszych  pisarzy,  którzy  współpracowali  z  nim  w  du- 
chu jego  programu  odrodzenia  źydostwa  na  zasadzie  idei  narodo- 
wej. Ze  Smoleńskim  równolegle  z  pogłębieniem  się  ruchu  narodo- 
wego jako  prądu  kulturalnego,  rozpoczyna  się,  jako  jeden  z  najwa- 
żniejszych tego  ruchu  wykładników,  nowy  prąd  w  rozwoju  języka 
hebrajskiego,  który  trwa  do  dziś  dnia  i  odznacza  się  świadomą  dą- 
żnością do  objęcia  wszystkich  dziedzin  kultury,  wszystkich  działów 
literatury  naukowej  i  pięknej.  Powstają  i  mnożą  się  nowe  czaso- 
pisma naukowe  i  popularne,  jak  Haasif  (od  r.  1885),  Kneset  Izrael 
(od  r.  1886),  Ocar  hasa f rut  (od  r.  1887)  i  inne,  zawiązują  się  towa- 
rzystwa wydawnicze,  jak  Achiasaf,  Tuszijdh  w  Warszawie,  które 
obok  dzieł  oryginalnych  popularno-naukowych  i  poetycznych  wydają 
także  w  tłumaczeniu  znakomitsze  dzieła  literatury  naukowej  ogól- 
nej. Najnowszem  wydawnictwem  tego  rodzaju  jest  Bibliotekali 
gedóldh  » Biblioteka  wielka «,  która  rocznie  wydaje  25  tomów.  Obok 
tego  ruchu  wydawniczego  zawiązała  się  w  ostatnich  latach  organi- 
zacya  Histadr-At  Wtchijat  sefat  eber  (Organizacya  dla  odrodzenia  ję- 
zyka hebrajskiego),  rozgałęziona  na  całą  Rosyę  (szczególnie  Królestwo 
i  Litwę)  i  Galicyę,  a  której  celem  jest  wskrzeszenie  hebrajszczyzny 
jako  języka  żywego.  Podtrzymuje  się  ten  ruch  szczególnie  przez 
niebywały  rozkwit  hebrajszczyzny  w  Palestynie,  gdzie  młoda  gene- 
racya  nietylko  w  szkołach  elementarnych  i  nowo  powstałych  tam 
gimnazyach  (Jaffa,  Jerozolima)  pobiera  naukę  wszystkich  przedmio- 
tów w  języku  hebrajskim,  ale  się  nim  także  posługuje  w  życiu  co- 
dziennem. 

Jednym  z  głównych  objawów  tego  ruchu  jest  zupełna  reforma 
nauki  języka  hebrajskiego.  Od  kilkunastu  lat  powstały  w  wielu 
miastach    szkoły    ze    zreformowaną    metodą    nauki.    Nowy    kierunek 
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dydaktyczny,  wprowadzony  po  raz  pierwszy  przez  A.  Grazow- 
s  ki  eg- o,  pedagoga  hebraistę  w  Wilnie,  nosi  miano  Hbrtt  be^ibrlł 
»hebrajskie  po  hebrajsku«  i  polega  na  używaniu  przy  nauce  wy- 
łącznie języka  hebrajskiego  z  wykluczeniem  wszelkiego  tłumaczenia 
na  inny  język,  a  więc  na  zastosowaniu  metody  Berlitza  przy  nauce. 
W  Królestwie  i  na  Litwie  wydały  ostatnie  lata  szereg  podręczników 
dla  tej  metody  uczenia,  która  zresztą  ma  też  przeciwników.  Do 
największych  mistrzów  języka  obecnej  doby  należą  dzisiaj:  Aszer 
Ginzburg  (Achad  Htiam)  Dawid  Friszmann,  Nachum  Soko- 
łów, Ruben  Brajnin  i  Szymon  Bernfeld  w  dziedzinie  prozy, 
a  w  dziedzinie  poezyi  Chaim  Bialik  i  M.  Czernichowski,  któ- 
rych utwory  są  częściowo  przetłumaczone  na  język  polski.  W  ogól- 
ności można  stwierdzić,  że  zarówno  pod  względem  stopnia  wyzy- 
skania zasobu  słownictwa,  złożonego  w  trzechtysiącletniej  skarbnicy 
literatury,  jakoteż  i  rozległości  terenu  jego  stosowania  doszedł  język 
hebrajski  do  takiego  stopnia  doskonałości,  jakiego  nigdy  przedtem 
nie  osiągnął.  Według  statystycznych  danych,  ogłoszonych  przez  Za- 
rząd wystawy  druków  w  Petersburgu,  w  r.  1912  wydrukowano 
w  Rosyi  565  książek  hebrajskich  w  1,019.558  egzemplarzach1). 

Niemały  wpływ  wywierał  na  język  hebrajski  w  XIX  w.  także 
żargon,  jako  język  potoczny  masy  ludu  żydowskiego.  Ten  dyalekt, 
pierwotnie  czysto  niemiecki,  przetworzył  się  u  Żydów  polskich 
w  ciągu  wieków  na  odrębny,  samodzielny  dyalekt.  Wsiąkło  w  niego 
także  mnóstwo  słów  i  zwrotów  z  języka  hebrajskiego,  zwłaszcza 
w  dziedzinie  pojęć  abstrakcyjnych  i  etycznych,  przyczem  te  zapoży- 
czone słowa  nabrały  w  żargonie  pewnego  specyficznego  znaczenia. 
Odwrotnie  też  już  na  literaturę  chasydów  żargon  wywarł  wpływ 
olbrzymi.  Nowsi  jednak  pisarze,  tworzący  na  tle  z  życia  ludu,  świa- 
domie podlegają  motywom  językowym  żargonu,  bądź  to  posługując 
się  pewnemi  kategoryami  słów  w  ich  specyficznem  zabarwieniu, 
jakiego  w  żargonie  nabrały,  bądźto  ulegając  wpływowi  jego  w  syn- 
taktycznej  budowie  zdań,  co  stylowi  nadaje  pewien  osobliwy  urok. 
Że  ten  wpływ  nie  jest  szkodliwy,  ani  jako  coś  obcego  odczuwany, 
wykazują  dzieła  znakomitych  pisarzy:  S.  J.  Abramowicza  (pseud. 
Mendele  Mo  che  r  Sefartm  »Mendele  Księgarz«)  i  J.  L.  Pereza,  któ- 
rych typowe  piękno  właśnie  polega  na  świadomem  ale  artystycznem 
naśladowaniu  języka  potocznego  w  szacie  hebrajskiej. 

Wobec  rozwoju,  jaki  przebyła  literatura  hebrajska  w  Polsce 
w  ciągu  XIX  wieku,  łatwo    zrozumieć,    że    i   ścisłe   badania    samego 

!)  Por.  Bloch  w  Ósterr.  Wochenschrift  t.  30  (1913),  str.  151. 
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języka  hebrajskiego  poczyniły  w  tym  okresie  wśród  Żydów  polskich 
znaczne  postępy,  jakkolwiek  nie  mogą  iść  w  zawody  z  rozwujem 
naukowym  lingwistyki  hebrajskiej  na  uniwersytetach  w  Niemczech. 
Do  wybitniejszych  gramatyków  względnie  leksykografów  hebrajskich 
XIX  w.  wśród  Żydów  polskich  należy  J.  L.  Benzew  (ur.  w  Krako- 
wie 1764,  umarł  1811  r.  w  Wiedniu),  który  wydał:  Talmud  leszón  ibri, 
obszerną  gramatykę  hebrajską  w  5  częściach;  pierwsze  wydanie 
wwszło  w  r.  1796  we  Wrocławiu.  Wielokrotnie  później  przedruko- 
wana, służyła  ona  prawie  trzem  generacyom  za  główny  podręcznik 
nauki  języka  hebrajskiego.  Jego  Osar  liaszoraszim,  słownik  hebrajsko- 
niemiecki  w  3  częściach  i  Wiedeń  1807),  również  kilkakrotnie  był 
wydany:  VI  wydanie,  opracowane  przez  M.  Schulbauma  (Lwów 
1880  —  1882j,  dodało  czwarty  tom:  słownik  literatury  nowohebraj- 
skiej.  Ch.  Lerner  (ur.  w  Dubnie  1815,  um.  w  Żytomierzu  1889) 
wydał  Mórch  halaszón,  gramatykę  hebrajską  (Lipsk  1859),  której 
do  r.  1883  wyszło  5  wydań,  i  Dikduk  laszón  aramith,  podręcznik  ję- 
zyka aramejskiego.  J.  Steinberg  (Wilno)  wydał:  2Iacarc1ie  laszón 
eber,  gramatykę  hebrajską,  opartą  na  najnowszych  zdobyczach  lek- 
sykogratii  (Wilno,  1884)  i  Osar  Hamillim.  słownik  hebrajsko-rosyjsko- 
niemiecki  do  biblii.  Najwybitniejszem  zjawiskiem  literackiem  na 
polu  językowem  z  ostatnich  czasów  jest  Milion  »Słownik«  E.  Ben- 
Jehudy  (pseudonim,  autor  nazywa  się  Perlmann,  ur.  w  Luszkach 
1858),  rodzaj  thesaurus  linguae  liebraicae,  bo  zawierać  ma  słownictwo 
hebrajskie  od  najstarszej  do  najmłodszej  doby  z  uwzględnieniem 
wszelkich  gałęzi  literatury  —  pierwsza  próba  leksykograficzna  tego 
rodzaju;  dotąd  wyszły  cztery  tomy  (Berlin,  Langenscheidt). 

Od  r.  1912  wychodzi  miesięcznik  hebrajski  Hasafah  »Język« 
w  Petersburgu,  poświęcony  naukowemu  badaniu  języka  hebrajskiego, 
pielęgnowaniu  czystego  stylu  i  rozszerzeniu  słownictwa. 

Z  podręczników  w  języku  polskim  opracowanych  przez  Ży- 
dów wymienić  można : 

M.  Szenhak,  Gramatyka  hebrajska  (w  dwóch  częściach),  War- 
szawa 1900. 

B.    Hausner,    Gramatyka   języka    hebrajskiego;    Lwów    1904. 

Słownik  hebrajsko-polski  pod  redakcyą  M.  Weissberga,  Stani- 
sławów,  1912   r. 

Nieliczni  też  są  pracownicy  na  polu  hebrajszczyzny  w  wyż- 
szych szkołach  polskich  w  XIX  w.  Hebrajszczyznę  wykładał  w  pierw- 
szych lat  dziesiątkach  XIX  wieku  w  uniwersytecie  wileńskim  Szy- 
mon Żukowski,  w  Krakowie  P.  Pęczalski,  na  uniwersytecie  Józefiń- 
skim we  Lwowie  X.  Innocenty  Fessler  (1755 — 1839,  w  uniwersy- 
tecie warszawskim    L.  A.  Chiarini,  w  akademii  jezuickiej  w  Połocku 
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M.  Molinary  i  Yillaume.  ale  ich  produkcya  naukowa  była  bardzo 
skąpa.  Oto  ważniejsze  wydawnictwa:  J.  Fessler,  Anthologia  he- 
braica  (Lwów  1787).  S.  Żukowski,  Początki  języka  hebrajskiego 
z  wypisami.  Wilno  1807.  Giraud,  Yocabulaire  hebreu-francais. 
Wilno  1825.  L.  A.  Chiarini,  Gramatyka  hebrajska  z  pokrewnymi 
dyalektami:  arabskim,  chaldejskim  i  syryjskim,  pokrótce  objaśniona, 
(w  tłumaczeniu  Chlebowskiego).  Warszawa  1829.  Gdy  powstała  Szkoła 
Główna  w  Warszawie,  utworzono  także  katedrę  języka  hebrajskiego, 
którą  objął  cudzoziemiec  A.  Dinsart,  ale  już  po  dwóch  latach  zawie- 
szono wykłady  z  powodu  braku  słuchaczy.  Na  uniwersytecie  Ja- 
giellońskim po  dziś  dzień  nauka  hebrajskiego  języka  jest  reprezen- 
towana tylko  na  fakultecie  teologicznym,  na  uniwersytecie  lwow- 
skim istnieje  od  r.  1910  docentura  dla  języka  hebrajskiego  łącznie 
z  innymi  językami  semickimi. 

Z  nowszych  podręczników  autorów-teologów  katolickich  zasłu- 
gują na  uwagę:  X.  Klemens  Sarnicki,  Gramatyka  języka  he- 
brajskiego, II  wyd.  Lwów  1906.  Ks.  Józef  Archutowski,  Gra- 
matyka języka  hebrajskiego.  Warszawa  1908. 


Język  tatarski. 

Napisał ') 

Jan  Los. 

Język  tatarski  należy  do  działu  języków  aglutynacyjnych,  które 
od  fleksyjnych  różnią  się  tern,  że  ich  wyrazy  i  formy  składają  się 
z  luźno  związanych  z  sobą  cząstek  morfologicznych,  używanych 
także  po  większej  części,  jako  oddzielne  wyrazy.  Między  tymi  języ- 
kami ściślej  się  wiąże  grupa  językowa  uralsko-ałtajska,  dzieląca  się 
na  fińsko-ugryjską  i  ałtajską:  do  tej  ostatniej  należą  języki  tureckie 
(turkskie),  mongolskie,  tunguskie  i  japońskie.  Język  Tatarów,  dziś 
także  nogajskim  nazywany,  należy  do  rodziny  tureckiej,  do  któ- 
rej zaliczają  się  też  języki:  jakucki,  ujgurski,  kirgiski,  baszkirski, 
czu wąski,  ózbegijski,  turkmeński,  osmański.  Granice  jego  na  zachód 
zostały  rozszerzone  w  XIII  wieku  kiedy  Tatarzy  rozgromili  Europę 
wschodnią  i  osiedli  nad  Kamą  (państwo  Kazańskie),  nad  dolną  Wołgą 
(państwo  Astrachańskie  czyli  Złota  horda)  i  potem  na  Krymie.  Głó- 
wnie właśnie  z  Krymu  pochodziła  ludność,  posługująca  się  językiem 
tatarskim,  która  osiedliła  się  w  granicach  dawnej  Rzeczypospolitej 
polskiej.  Składali  się  na  nią  właściwi  Tatarzy  i  Karaici  czyli  Karai- 
mowie. 

Tatarzy. 

Według  wiarogodnej  tradycyi  pierwszy  Witold  zaczął  osiedlać 
nad  Waką  a  potem  i  w  innych  miejscowościach  Litwy  Tatarów, 
którzy  następnie  w  ciągu  wieku  XV  napływali  gromadnie  jako  emi- 
granci, lub  też  osiedlani  byli  jako  jeńcy  wojenni  we  wsiach  i  mia- 
steczkach. Z  emigrantów  tatarskich,  których  z  Krymu  wygnały  nie- 
snaski polityczne,  organizowały  się  chorągwie  militarne  pod  do- 
wództwem beków  i  mirzów,  pochodzących  ze  znakomitych  rodów 
krymskich.  Byli  oni  założycielami  tatarskich  domów  szlacheckich   na 


')  Z  powodu  wypadków  politycznych  artykuł  zamówiony  u  specjalisty 
dla  Encyklopedyi  polskiej  nie  nadszedł.  W  ostatniej  chwili  trzeba  go  było  za- 
stąpić artykułem  sprawozdawczym  ze  źródeł,  jakie  się  znalazły  pod  ręką. 
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Litwie,  otrzymali  tam  bowiem  ziemię  w  królewszczyznach  i  za  to 
na  równi  ze  szlachtą  miejscową  byli  zwolnieni  od  podatków  pod 
warunkiem  gotowości  wrojennej. 

W  początkach  wieku  XVI  według  memoryału  z  r.  1558,  poda- 
nego sułtanowi  Sulejmanowi  w  Konstantynopolu  przez  jednego 
z  Tatarów'  litewskich,  odbywającego  pielgrzymkę  do  Mekki,  ludność 
tatarska  wr  całej  Rzeczypospolitej,  a  głównie  na  Litwie,  miała  liczyć 
około  200  tysięcy  osób,  wydaje  się  jednak,  że  cyfra  ta  jest  nieco 
przesadzona.  Z  czasem  liczba  ta  stopniowo  i  dość  szybko  stale  się 
zmiejszała.  "W  pierwszej  połowie  w.  XVII  liczono  już  na  Litwie  Ta- 
tarów nie  wTięcej  jak  100  tysięcy,  a  z  tych  10  tysięcy  zdatnych  do 
służby  wojennej.  Reszta  osadzona  po  części  we  wsiach,  po  części 
w  miastach  i  miasteczkach  zajmowrała  się  hodowlą  koni,  furmań- 
stwem,  ogrodownictwem.  rzemiosłami,  wyprawą  skór  a  zwłaszcza 
safianu,  wr  drobnej  cząstce  handlem.  Z  miast  siedzieli  Tatarzy  głó- 
wnie w  Mińsku,  Pińsku,  Ostrogu  i  niektórych  innych. 

W  ciągu  wieku  XVII  zaczęły  się  ograniczenia  wolności  religij- 
nej Tatarów^,  którzy  byli  gorliwymi  wyznawcami  mahometanizmu. 
Z  tego  powodu  ludność  tatarska  emigrowała  w  pewnej  części  z  Li- 
twy, np.  Lipkowie  do  Besarabii,  a  przytem  Tatarzy  stopniowo  roz- 
pływali się  także  wśród  ludności  miejscowej,  do  czego  między  in- 
nemi  przyczyniał  się  i  brak  dostatecznej  liczby  kobiet  tego  plemie- 
nia. Jakkolwiek  Tatarzy  litewscy  pojmow?ali  tylko  po  jednej  żonie, 
jednak  musieli  szukać  małżonek  i  między  chrześcijankami,  wskutek 
czego  trudno  im  było  utrzymać  swą  odrębność,  choć  dzieci  z  mał- 
żeństw takich  niezawsze  były  chrzczone:  synowie  mogli  zostawać 
mahometanami.  Bądź  co  bądź  Stanisław^  Plater  w  Geografii  wscho- 
dniej części  Europy,  wydanej  we  Wrocławiu  r.  1825,  liczył  już  tylko 
50  tysięcy  Tatarów  w  gub.  grodzieńskiej,  wileńskiej  i  mińskiej,  a  nadto 
1000  w  Królestwie  Polskiem,  głównie  wt  gub.  suwalskiej  i  na  Pod- 
lasiu, co  także  wydaje  się  przesadnem,  gdyż  urzędowa  statystyka 
z  połowy  w.  XIX  oblicza  tam  już  Tatarów  nieco  ponad  5  tysięcy. 

Język  tatarski  w7  Polsce  nigdy  nie  miał  znaczenia  ani  polity- 
cznego ani  literackiego,  był  tylko  w  użyciu  religijnem  i  przez  czas 
krótki  domowem.  Pod  względem  językowym  Tatarzy  bardzo  szybko 
się  wynarodowili,  przyjąwszy  język  ludności  miejscowej,  do  czego 
przedewrszystkiem  przyczyniło  się  ich  częste  wstępowanie  w^  związki 
małżeńskie  z  chrześcijankami  miejscowemi.  które  z  dziećmi  swemi 
mówiły  po  polsku  lub  po  białorusku.  Już  autor  memoryału  z  r.  1558 
świadczy,  że  większość  Tatarów  litewskich  mowy  swych  przodków 
zupełnie  zapomniała  i  mówiła  tylko  po  polsku.  To  też  duchownych 
sprowadzano    wtedy  z  Krymu,  i  ci  mieli  obowiązek    nietylko  odpra- 
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wiać  nabożeństwo,  ale  także  uczyć  dzieci  i  przygotowywać  z  nich 
kapłanów.  Tenże  autor  pisze,  że  zwłaszcza  mieszkańcy  miast  nie 
rozumieli  już  Koranu  i  nie  mogliby  się  rozmówić  w  krajach  mu- 
zułmańskich. To  też  —  jak  świadczy  Muchliński  —  od  w.  XVI  rę- 
kopiśmienne teksty  Koranu  i  modlitw  różnych  zaopatrywano  w  ró- 
wnoległy nad  wierszami  tekstu  przekład  polski  i  ruski.  Druków  ta- 
tarskich w  Polsce  nie  było,  a  jeśli  co  pisano  o  Tatarach,  posługiwano 
się  językiem  polskim.  Tak  Piotr  Czyżewski  w  r.  1616  i  powtórnie 
w  r.  1618  wydał  Al-furkan  tatarski  na  40  części  podzielony  z  naj- 
wymyślniejszemi  oskarżeniami  skierowanemi  przeciwko  Tatarom,  na 
co  w  sposób  dość  niedołężny  odpowiedział  Azulewicz  Apologią  Ta- 
tarów w  r.  1630. 

Stan  ten  zanikania  języka  tatarskiego  był  chronicznym:  mołła 
tatarski,  Sobolewski,  wydał  w  Wilnie  r.  1830  po  polsku  książkę: 
Wykład  wiary  mahometańskiej  czyli  islamskiej,  gdzie  pisze:  »Tak 
w  ciągu  wieków  doznawszy  dobrodziejstw  ziemi  a  opieki  prawa, 
smutno  nam  wspomnieć,  że  dotąd  my  i  dzieci  nasze  chwalimy  je- 
dnego Boga  niezrozumiałym  dla  nas  językiem,  a  nie  korzystamy 
z  tej  mowy,  którą  już  od  tylu  wieków  ojcowie  nasi  z  sobą  rozma- 
wiali, a  która  od  naszych  lat  niemowlęcych  tak  jest  nam  przyjemną 
i  drogą;  smutno  nam,  że  nasze  pisma,  teksty  i  rozmaite  nabożeń- 
stwa dotąd  się  dla  nas  ukrywają  w  języku,  którego  nie  rozumiemy«. 
Sobolewski  więc  pragnął,  aby  Tatarzy  wprowadzili  do  kultu  język 
polski. 

I  kult  ten  również  zanika:  w  połowie  w.  XIX  mieli  meczetów 
21,  a  mianowicie  na  Litwie  17,  w  gub.  wołyńskiej  i  podolskiej  4, 
w  suwalskiej  i  lubelskiej  po  1.  Przywiązanie  jednak  do  ksiąg  da- 
wnych pisanych  w  języku  już  niezrozumiałym  dla  nich  dalej  trwało: 
Tatarzy  wówczas  w  Mińsku  mieli  kopistów,  którzy  kaligraficznie  od- 
pisywali Koran  literami  arabskiemi  na  użytek  meczetów. 
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Karaici. 

Karaici    albo    Karaimowie    pod    względem    religijnym    są  sektą 
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żydowską,  która  w  przeciwstawieniu  do  innych  Żydów,  rabinistów 
Rabanami  zwanych,  trzyma  się  Biblii,  a  nie  uznaje  Talmudu  i  bywa 
uważana  za  bezpośrednich  następców  dawnych  Saduceuszów,  gdy 
reszta  Żydów  trzyma  się  nauki  Faryzeuszów.  Nowsi  jednak  uczeni 
karaimscy  nie  zgadzają  się  z  tym  poglądem,  dowodząc,  że  w  prze- 
ciwieństwie do  Saduceuszów  Karaici  zawsze  wierzyli  w  nieśmiertel- 
ność duszy  i  w  zmartwychwstanie. 

Właściwym  założycielem  karaityzmu  był  w  VIII  w.  Anan,  który 
w  Persyi  ułożył  obowiązującą  dla  wyznawców  księgę  praw  w  języku 
żydowsko-aramejskim.  Karaici  osiedlili  się  także  w  granicach  państwa 
Bizantyjskiego  a  potem,  w  każdym  razie  nie  później,  jak  w  w.  XIII, 
nad  brzegami  morza  Czarnego,  zwłaszcza  na  Krymie.  Tutaj  po  pod- 
biciu kraju  przez  Tatarów,  przyjęli  ich  język,  który  i  nadal  utrzy- 
mali, kiedy  w  końcu  w.  XIV  według  podań  Witold  sprowadził  ich 
równocześnie  z  Tatarami  na  Litwę,  osadził  podobno  początkowo 
383  rodziny  w  Trokach,  a  następnie  w  Łucku  i  Haliczu,  skąd  się 
i  do  niektórych  innych  miast  z  czasem  przenieśli. 

Tutaj  od  samego  początku  ich  pobytu  prawa  krajowe  nie  czy- 
niły różnicy  między  nimi  a  innymi  Żydami.  Czacki  mówi,  że  przy- 
wileje dla  nich  datują  się  najdawniej  z  XV  w.  i  dotyczą  Karaitów 
trockich:  łuccy  mieli  przywileje  Zygmunta  Starego,  a  haliccy  Ste- 
fana Batorego.  W  zapiskach  sądowych  Akt  Grodzkich  i  Ziemskich 
archiwum  bernardyńskiego  we  Lwowie  znajdujemy  następującą  no- 
tatkę z  r.  1475,  dotyczącą  Karaitów  lwowskich:  Judei  suburbii  castri 
Leopoliensis  dicti  Caraymowye  recognoverunt,  quia  Judeos  dictos 
Rabany  a  labore  cutium  a.  od  suranow  emiserunt  (Akta  Grodź,  i  Ziems. 
t.  XV,  179).  Gdy  Litwa  przeszła  pod  panowanie  Rosyi,  w*ówczas  Ka- 
raici otrzymali  inne  prawa,  niż  reszta  Żydów:  aktem  z  r.  1795  zwol- 
nieni zostali  od  podwTójnych  podatków,  które  obowiązani  byli  płacić 
Żydzi. 

Wrdług  spisu  ludności  z  r.  1790  było  Karaitów  w  1'olsce  i  na 
Litwie  mężczyzn  2148  czyli  z  kobietami  przypuszczalnie  ponad  4  ty- 
siące. Późniejszych  dat  statystycznych,  dotyczących  Karaitów  polskich, 
czyli,  jak  się  nazywają  sami,  Lach-Karaitów,  nie  ogłaszano.  Według 
przypuszczenia  Gerszuna  obecnie  w  granicach  państwa  Rosyjskiego 
mieszka  od  10  do  12  tysięcy  Karaitów,  przeważnie  w  Krymie, 
w  mniejszej  części  aa  Litwie  i  Rusi.  Grzegorzewski  pisze,  że  w  gra- 
nicach dawnej  Rzeczypospolitej  polskiej  Karaici  żyją  jeszcze  obecnie 
w  następujących  miejscowościach:  na  Litwie  głównie  w  Trokach, 
częścią  także  w  Poniewieżu  i  w  Wilnie;  na  Wołyniu  w  Łucku, 
a  wreszcie  we  wschodniej  Galicyi  w  Haliczu,  gdzie  w  r.  1896  li- 
czono ich  tylko  57  rodzin,  składających  się  ze  192  osób.    We    Lwo- 
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wie  ich  już  niema,  a  także  i  mieszkający  dawniej  w  Kukizowie  Ka- 
raici  około  r.   1830  przenieśli  się  do  Halicza. 

Zwłaszcza  w  Trokach,  Łucku  i  Haliczu  Karaici  mają  własne 
domy  modlitwy,  nie  wchodzą  w  związki  rodzinne  z  Żydami  i  utrzy- 
mują szkoły,  gdzie  dzieci  uczą  się  jeżyka  hebrajskiego  i  tatarskiego, 
będącego  dotychczas  ich  językiem  rodzinnym.  Język  Karaitów  tro- 
ckich i  łuckich  badał  członek  petersburskiej  Akademii  Nauk  Ra- 
dłów, a  halickich  —  Grzegorzewski.  Okazuje  się,  że  zachodzą  tu 
tylko  drobne  różnice  dyalektyczne  w  sposobie  wymawiania  i  po 
części  słownikowe  wskutek  przyswajania  sobie  wyrazów,  zapożyczo- 
nych od  okolicznej  ludności  słowiańskiej  (polskiej  lub  ruskiej);  tern 
bardziej  te  różnice  nie  mogą  być  znaczne,  gdyż  mowa  Karaitów 
trockich  jest  uznana  za  język  literacki  wszystkich  Łach-Karaitów. 

Język  ten  nie  miał  nigdy  żadnych  praw  państwowych,  i  uży- 
cie jego  ograniczało  się  tylko  do  zakresu  mowy  potocznej,  języka 
kultu  i  literatury.  Na  Litwie  i  Rusi  Karaici  uprawiali  piśmiennictwo 
i  wydali  następujących  wybitniejszych  pisarzy:  Najdawniejszym  z  nich 
był  Izaak  z  Trok,  który  w  r.  1593  polemizował  z  chrześcijaństwem 
w  piśmie  Chizzuk  Emuna;  dalej  Żarach  ben  Natan  zajmował  się 
naukami  matematycznemi  i  fizycznemi.  Salomon  z  Trok  w  końcu 
XVII  w.  ułożył  zarys  praw  karaickich  p.  t.  Apirion.  Mardechaj  z  Ku- 
kizowa  układał  odpowiedzi,  dotyczące  nauki  karaickiej  na  pytania 
profesora  z  Lejdy,  Triglanda.  Sima  Izaak  z  Łucka  około  r.  1750,  po 
przeniesieniu  się  na  Krym,  ułożył  bibliografię  pism  karaickich.  Izaak 
ben  Salomon  w  pocz.  w  XIX  napisał  dogmatykę  karaicką  i  zajmo- 
wał się  obliczeniami  kalendarzowemi  (Karaici  mają  swój  własny  sy- 
stem kalendarzowy  .  Dawid  z  Kukizowa  komponował  pieśni  reli- 
gijne, jak  również  w  pierwszej  połowie  XIX  w.  Abraham  Leonowicz 
z  Halicza  pozostawił  po  sobie  zbiór  pieśni.  Ponad  innych  jednak 
wybił  się  i  zyskał  szeroką  sławę  Abraham  Firkowicz.  W  r.  1839 
powstało  w  Odesie  rosyjskie  Towarzystwo  historyczno-archeologiczne, 
które  między  innemi  zajęło  się  też  i  badaniem  przeszłości  Karaitów. 
Tu  właśnie  działał  głównie  Firkowicz,  który  zebrał  wiele  dawnych 
dokumentów,  napisów  grobowych  itp.  Między  tymi  materyałami  są 
niektóre  ważne,  ale  niebawem  się  okazało,  że  na  zebranych  przez  Fir- 
kowicza  dokumentach  polegać  nie  można:  część  ich  sam  skompono- 
wał, część  poprzeinaczał  własnemi  poprawkami,  a  robił  to  w  tym 
celu,  aby  dowieść,  że  Karaici  pochodzą  od  dawnych  Chazarów,  któ- 
rzy przed  przybyciem  Tatarów  mieszkali  nad  dolną  Wołgą  i  wy- 
znawali judaizm,  a  potem  przenieśli  się  na  Krym  również  przed 
przybyciem  Tatarów,    i    że    są    najdawniejszymi  półwyspu    tego  mie- 
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szkańcami.    Poglądy  te,  jako  oparte    na  dokumentach  sfałszowanych, 
zostały  odrzucone  przez  naukę. 
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Język  Liwów  i  Estów. 

Napisał 

H.  Ojansuu. 

Liwowie. 

Liwowie  żyją  obecnie  tylko  na  ważkim  pasie  wybrzeża  między 
północnym  cyplem  półwyspu  kurlandzkiego,  Domesnas,  a  Lyseort. 
Bagniste  moczary  oddzielają  ich  od  mieszkających  na  południu  od 
nich  Lotyszów  i  tylko  to  korzystne  położenie  oraz  obcowanie  z  Es- 
tami  wyspy  Osel  sprawiły,  że  Liwowie  jeszcze  doszczętnie  nie  zło- 
tyszeli  mimo,  że  tylko  język  łotyski  jest  od  wieków  językiem  ko- 
ścioła i  że  także  nauka  szkolna  nigdy  się  w  języku  liwskim  (liwoń- 
skim)  nie  odbywała. 

Głownem  utrzymaniem  Liwów  jest  rybołówstwo.  Stąd  też  ich 
nazwa:  Kalamied  'rybacy',  także  Bandalist  'ludzie  wybrzeża'.  W  ru- 
skich kronikach  nazywają    się   Libb,    po    łotysku  Ltbetis,  1.  mn.  Llbesi. 

Niegdyś  byli  Liwowie  i  Estowie  potężnym  szczepem,  którego 
podbicie  było  dla  Niemców  w  XIII  wieku  ciężkiem  zadaniem.  Ich 
siedziby  rozciągały  się  wówczas  od  rzeki  Salis  w  Inflantach  (Liwo- 
nji,  Liwlandji)  wzdłuż  wybrzeża  aż  do  dolnego  biegu  Dźwiny,  a  stąd 
dalej  wzdłuż  brzegów  Kurlandyi  do  Wenty  (Windawy).  Jeszcze 
w  r.  1846  znalazł  fiński  badacz  A.  J.  Sjógren  nad  rzeką  Salis  22 
osoby,  które  znały  jako  tako  język  liwoński.  W  r.  1858  zostało  tam 
już  tylko  ośmiu  starców,  a  w  latach  sześćdziesiątych  zniknął  ten 
język  w  Inflantach  (Liwlandji)  zupełnie. 

Ponieważ  dzieje  Liwów  po  podbiciu  kraju  przez  Niemców  są 
tesame,  co  losy  Lotyszów,  więc  się  niemi  w  tym  związku  nie  zajmu- 
jemy, a  zamiast  tego  rzucimy  okiem  na  stanowisko  i  stosunki  po- 
krewieństwa języka  liwońskiego. 

Ten  język  należy  do  ugro-fińskiej  rodziny  językowej,  do  której 
należą  jeszcze  między  innemi  Finnowie,  Estowie,  Węgrzy  i  Mor- 
dwini.  Języki  fińskie  w  ściślejszem  znaczeniu,  zwane  także  bałto-fiń- 
skiemi  albo  zachodnio-fińskiemi,  tworzą  osobną  grupę  w  tej  rodzinie. 
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Są  to  mianowicie:  fińskie  w  ściślej  szem  tego  słowa  znaczeniu  albo 
suomi,  karelsko-ołonieckie.  wepskie.  wockie  iwotyjskie)3),  estońskie 
i  liwońskie  (liwskie).  Ta  grupa  zachodniofińska  dzieli  się  (wedle  E. 
N.  Setali  na  północno-wschodnią,  obejmującą  fińskie  (suomi),  karel- 
sko-ołonieckie i  wepskie.  oraz  południowo- zachodnią,  obejmującą  wo- 
ckie (wotyjskie),  estońskie  i  liwskie.  Estowie  liczą  nieco  ponad  miljon 
i  zamieszkują  Estonję  i  północą  połowę  Inflant  (Liwlandji)  oraz  przy- 
należne wyspy.  Woci  Wotowie,  fin.  Watjalaiset)  liczą  tylko  4 — 5000 
dusz  i  mieszkają  w  zachodniej  Ingermanlandji  (Iżora)  niedaleko 
Narwy. 

Język  Liwów  łączy  się  ściśle  z  estońskim:  zwłaszcza  wspólne 
rysy  narzecza  południowoestońskiego  i  języka  liwońskiego  są  bar- 
dzo wyraźne.  Dowodem  blizkiego  pokrewieństwa  jest  już  okoliczność, 
że  Liwowie  rozumieją  z  łatwością  mieszkańców  wyspy  Ósel.  Naj- 
ważniejsze różnice  polegają  na  wpływie  języka  łotyskiesro. 

Ten  wpływ  na  język  Liwów  objawia  się  zwłaszcza  w  zapasie 
wyrazów;  prawie  połow;i  słownika  jest  pochodzenia  łotyskiego.  Po- 
nieważ łotyskie  jest  obok  liwskiego  także  językiem  domowym,  więc 
nic  dziwnego,  że  zarówno  wymowa,  jak  skład  fonetyczny  liwskiego 
są  ogółem  biorąc  podobne  do  łotyskiego.  Tak  np.  urwany  ton  (Stoss- 
ton)  dostał  się  z  łotyskiego  do  liwskiego.  Zmiany  fonetyczne,  które 
się  odbyły  w  ciągu  ostatnich  stuleci  w  łotyskiem,  objęły  także  język 
Liwów,  a  naodwrót.  dyjalekt  łotyski  Kurlandji  dyjalekt  tam  ij -ki 
uległ  wpływowi  liwskiemu.  Także  w  zapasie  wyrazów  języka  łoty- 
skiego są  elementy  liwskie  (po  części  także  estońskie,  np.  niektóre 
wyrazy  z  zakresu  żeglugi  nazwy  stron  świata  i  i..  Także  tak  ważny 
wyraz  kulturalny  jak  terands  lstal'  jest  pochodzenia  liwskiego. 

Pomimo  jednak  okoliczności,  że  Łotysze  wiele  wyrazów  żeglar- 
skich przejęli  od  Liwów,  jest  rzeczą  bardzo  prawdopodobną,  że  oni 
wcześniej  osiedli  na  wybrzeżach  Bałtyku  niż  Liwowie.  Ci  ostatni 
przybyli,  jak  sądzę,  do  Kurlandji  z  naprzeciwko  położonej  wyspy 
1  dopiero  w  kilka  wieków  po  Chr.  I  tak  opowiada  Henryk  Lo- 
ty-/ o  wspólnych  wyprawach  korsarskich  Kurów  i  Oselańczyków. 
Zapatrywanie  Yrjó-Koskinena  i  kilku  innych  uczonych,  że  Kurowie 
są  przybyszami  z  Karelji,  nie  może  być  słuszne.  Osadnictwo  Liwów 
w  Inflantach  Liwlandji  powstało  zapewne  w  ten  sposób,  że  fiński 
szczep  (część  przodków    dzisiejszych    Est<>\\  .  siedzący  w  północnych 

')  lepiej  wackie  względnie  watyjskie  lub  w  od  z  k  ie  i  Vodf>  ruskich  kro- 
nik .  W  każdym  razie  nie  mieszać  z  wotjackiem,  językiem  Wotjaków,  który  pa 
rosyjsku  nazywają  obok  Bo-rannin  także  bouk-Hi. 
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Inflantach,  posunął  się  wzdłuż  wybrzeża  na  południe  aż  do  Dźwiny. 
I  w  te  okolice  mogła  się  przenieść  zresztą  także  ludność  z  Ósel. 

Przed  podbojem  niemieckim  Liwowie  panowali  po  części  nad 
Łotyszami  i  wraz  z  pokrewnemi  sobie  Estami  walczyli  dzielnie 
z  Niemcami.  Ale  po  złamaniu  ich  przez  Niemców  Liwowie  dosyć 
szybko  zlali  się  z  Łotyszami.  A  niezadługo  jedynemi  pomnikami  Li- 
wów będą  szczupłe  wiadomości  historyczne,  wyrazy  przejęte  do  ło- 
tyskiego  i  liczne  nazwy  miejscowe  wraz  z  nazwami  Inflant  tj.  Liw- 
landji  i  Kurlandji.  Nazwa  Kurów,  chociaż  przeszła  od  zdobywców  na 
liczebnie  silniejszych  podbitych  Łotyszów,  była  niewątpliwie  pier- 
wotnie nazwą  szczepu  fińskiego. 

Lucyńscy  Estowie. 

Prócz  zwartego  obszaru  w  Estonji  i  północnych  Inflantach 
(Liwlandji)  siedzą  Estowie  z  dawien  dawna  między  innemi  także  na 
obszarze  łotyskim.  W  powiecie  walckim  (Walk)  w  Liwlandji  znaj- 
duje się  w  parafjach  Seltinghof  i  Aahof  koło  200  Estów;  w  XVIII 
wieku  wynosiła  ich  liczba  jeszcze  kilka  tysięcy,  dzisiaj  są  już  prze- 
ważnie Łotyszami.  Przodkowie  ich  byli  tutaj  przybyszami,  a  raczej 
przeniesiono  ich  tu  za  polskich  czasów  koło  r.  1600 1).  Siedziby  ich 
w  tych  stronach  rozciągały  się  niegdyś  prawdopodobnie  od  Adsal 
(od  obwodu  zwartego  obszaru  estońskiego)  aż  do  Aahof  wzdłuż 
rzeki  Aa. 

Znaczniejszą,  chociaż  młodszą,  jest  inna  kolonja  estońska,  mia- 
nowicie w  gub.  witebskiej,  t.  z.  polskich  Inflantach,  w  powiecie  lu- 
cyńskim,  blizko  miasta  Lucyna,  na  północ  i  południe  od  niego. 
Obecnie  liczba  ich  wynosi  200 — 300,  a  język  estoński  jest  domowym 
tylko  w  niewielu  rodzinach.  Większa  część  złotyszała,  inni  zruszczeli 
i  spolszczeli.  Jeszcze  w  r.  1893  podał  estoński  uczony  O.  Kallas 
liczbę  umiejących  po  estońsku  na  okrągło  800  dusz.  Koło  r.  1870 
było  tu  około  3000  Estów2. 

Głownem  zajęciem  ich  jest  rolnictwo.  Ale  stosunki  ekonomiczne 
są  tak  złe,  posiadłość  ziemska  chłopów  tak  mała,  że  większa  część 
męskiej  ludności  zmuszona  jest  szukać  zarobku  w  sąsiednich  rosyj- 
skich gubernjach. 

Jak  dowodzą  nazwy  miejscowości,  narzecze  i  tradycja  ludowa, 
przybyli    ci   Estowie   z    parafji  Neuhausen    w   szwedzkich  Inflantach, 


1)  Odnośne  zapiski  znajdują  się  w  Liiflandsk  Revisionsbook  pro  anno  1627 
(Ritterschaftsarchiv  in  Riga). 

2)  G.  Mantenffel:  Polnisch-Livland. 
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niedaleko  ówczesnej  rosyjskiej  granicy.  Zagnano  ich  tu  z  pewnością 
jako  jeńców  wojennych  w  pierwszych  latach  wojny  północnej,  kiedy 
Rosjanie  pustoszyli  Inflanty,  wielu  mieszkańców  wzięli  do  niewoli 
i  następnie  w  różne  strony  sprzedawali.  Liczba  zapędzonych  tu 
Estów  musiała  wynosić  w  każdym  razie  parę  setek. 

W  niedalekiej  przyszłości  znikną  ci  Estowie  wśród  otaczają- 
cych ich  Łotyszów,  Rosjan  wzgł.  Białorusinów  i  Polaków.  Z  prze- 
ważną ich  częścią  już  się  to  stało. 


Dyalekt  rumuński  używany  na  ziemiach 

polskich. 

Napisał 

Stanisław  Wędkiewicz. 
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Najdawniejsze  wzmianki  o  pobycie  Rumunów  na  obszarze  ziem 
polskich  zjawiają  się  w  źródłach  historycznych  w  ciągu  XIV  wieku, 
pierwszą  zaś  pewną  wiadomość  o  założeniu  osady  na  t.  zw.  prawie 
wołoskiem  spotykamy  w  akcie  nadawczym  Władysława  Opolczyka 
z  r.  1378  (wieś  Godle,  dzisiaj  Hadle,  koło  Dubiecka).  Istnieją  przy- 
puszczenia, że  osadnicy  rumuńscy  przybyli  w  okolice  położone  na 
północnym  stoku  Karpat  wcześniej  od  wymienionej  daty  i  to  być 
może  niezależnie  od  kolonizacyjnych  zabiegów  w  Polsce;  za  tern 
zdają  się  przemawiać  archaiczne  cechy  dźwiękowe  zapożyczeń  ru- 
muńskich; przeciw  temu  brak  historycznie  stwierdzonych  dowodów. 
Kolonizacya  wołoska  osięga  największy  rozkwit  w  ciągu  XV  i  XVI 
wieku,  obejmując  w  pierwszym  rzędzie  obszary  ziem  ruskich  (do- 
rzecza Sanu  i  górnego  Dniestru,  Pokucie);  na  Podhalu  polskiem  za- 
czyna się  później  i  krzewi  z  mniej  wybitnem  powodzeniem.  Źródła 
pouczają,  że  koloniści  rumuńscy  pochodzili  z  Mołdawii,  przedewszy- 
stkiem  jednak  z  północnych  Węgier  i  Siedmiogrodu.  Bezpośredni 
i  wydatny  pobyt  ludności  rumuńskiej  na  obszarze  etnograficznym 
polskim  tj.  w  zachodnich  Karpatach,  Tatrach  i  Beskidach  śląskich 
jest  bardzo  prawdopodobnym,  na  ziemiach  ruskich  zaś  nie  ulega 
żadnej  wątpliwości;  stosunek  tych  przybyszów  do  t.  zw.  morawskich 
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Wałachów  nie  da  się  dokładniej  oznaczyć,  gdyż  także  i  dotyczące  tych 
ostatnich  (ich  etnograficznego  charakteru  i  czasu,  ich  przybycia  do 
Moraw)  niezgodne  z  sobą  zdania  badaczy  nie  wychodzą  poza  zakres 
niestwierdzonych  przypuszczeń.  Wśród  obcej  ludności  Rumuni  ule- 
gli rychłemu  niewątpliwie  wynarodowieniu;  nie  przebywali  zresztą 
w  zwartych  i  odgraniczonych  rzeszach,  ponieważ  na  t.  zw.  woło- 
skiem  prawie  osadzano  (zwłaszcza  później)  także  nierumuńskich  wie- 
śniaków. Jako  jedyne  świadectwo  swego  (w  różnych  okolicach  w  ró- 
żnym czasie  wygasłego)  istnienia  pozostawił  język  rumuński  w  Pol- 
sce liczne  nazwy  miejscowe  i  szereg"  wyrazów  przeważnie  z  życiem 
pasterskiem  związanych,  po  części  używanych  do  dnia  dzisiejszego 
w  małoruskich  i  polskich  gwarach  karpackiego  Podhala.  Do  języka 
literackiego  przeszło  takich  słów  niewiele,  częścią  za  pośrednictwem 
ruskiem  (np.  chusta  ^=  rum.  fusta) .  częścią  wprost  od  osadników. 
Prócz  tego  kilka  wyrazów  zawdzięczamy  rumuńskim  najemnikom 
wojskowym  (np.  maczuga,  multan  —  rodzaj  szabli)  lub  też  żywym  sto- 
sunkom polityczno-handlowym  z  Mołdawią  (por.  staropol.  galbin  du- 
kat'); wiele  z  nich  poszło  w  zapomnienie,  niektóre  są  właściwe 
tylko  poszczególnym  pisarzom  (np.  Stryjkowskiemu  i  Wacławowi 
Potockiemu).  Dla  naszego  zagadnienia  te  ostatnie  zapożyczenia  nie 
mają  donioślejszej  wartości. 

Nie  znamy  jakichkolwiek  obszerniejszych  źródeł  pomocniczych 
do  bliższego  scharakteryzowania  rumuńskiego  dyalektu,  który  niegdyś 
rozbrzmiewał  na  ziemiach  polskich.  Utrudnia  zadanie  okoliczność,  że 
piśmiennictwo  rumuńskie  zjawia  się  dopiero  w  czasie  znacznie  pó- 
źniejszym od  historycznie  poświadczonych  początków  kolonizacyi  wo- 
łoskiej w  Polsce;  do  celów  porównawczych  jestto  więc  materyał 
już  ze  względów  chronologicznych  niezupełnie  pewny.  Językiem  dy- 
plomatycznym władców  mołdawskich  w  ich  stosunkach  z  zagranicą 
był  od  początku  wyłącznie  język  ruski  o  mieszanych  cechach  dya- 
lektycznych,  nigdy  zaś  rumuński.  Wreszcie  nasza  znajomość  dzisiej- 
szych narzeczy  rumuńskich  nie  wystarcza  do  oceny  ich  dawniejszego 
rozmieszczenia  i  ich  pierwotnych  cech  odróżniających  wobec  stwier- 
dzonych częstych  i  gromadnych  przesunięć  etnograficznych  nawet 
w  obrębie  językowego  obszaru  samych  Rumunów.  Szczególnie  Moł- 
dawia zaludniała  się  w  ciągu  wieków  przypływem  rumuńskich  mie- 
szkańców Węgier,  a  przeto  znaczniejsze  prawdopodobnie  dawniej 
zróżniczkowanie  dyalektów  na  północy  dakorumuńskiej  dziedziny 
uległo  częściowemu  wyrównaniu. 

Z  uwzględnieniem  wspomnianych  trudności  należy  nam  po- 
krótce omówić  jedyny  dla  naszych  celów  pożyteczny  materyał  tj. 
wyrazy  gwarowe  rum.  pochodzenia,  z  których  największą  doniosłość 
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posiadają  słowa  wspólne  narzeczom  małoruskim,  polskim  i  moraw- 
skim. Z  zakresu  zjawisk  fonetycznych  zasługują  na  uwagę  następu- 
jące cechy  archaiczne  zapożyczeń  rumuńskich:  1)  Grupa  dźwiękowa 
ki'  zachowana  w  pol.  małorusk.  moraw.  klag  'podpuszczka  do  mle- 
ka' ^=  prarum.  klag=^  dakorum.  chiag  ^=  łać.  coagulum;  przejście  kl'=± 
ki  dokonało  się  na  całym  obszarze  dakorum.  narzeczy  w  okresie 
wyprzedzającym  najstarsze  nam  znane  językowe  zabytki.  2)  Upodnie- 
biennione  Z  zachowane  w  pol.  wetula  'jednoroczna  koza'  (małorusk. 
watulja)  ^=  prarum.  vetul'a  =^  dakorum.  mtuie  4=  łac.  vitulea;  w  dako- 
rum. I'  nie  zachowało  się  wcale.  3)  Upodniebiennione  n  zachowane 
w  pol.  strzygott  4=  prarum.  strigoiiu  =^  dakorum.  strigoiu;  pol.  gruń  (ma- 
łorusk. hruń)  'wzgórze'  ^=  prarum.  gi  uiiu  =^  dakorum.  gruiu;  dzisiaj  h 
tylko  w  Banacie  i  połudn.-rum.  narzeczach.  4)  Przed  nosowemi  e  za- 
chowane w  merenda  'zapas  żywności'  i  zentyca  ^=  prarum.  jentita^= 
(słów.)  zet  -(-  ka;  w  rum.  przeszło  w  i,  względnie  w  inne  od  otocze- 
nia zależne  samogłoskowe  dźwięki.  5)  Wygłosowe  l  rodzajnika  za- 
chowane w  kilku  nazwach  miejscowych,  gdy  tymczasem  w  dzisiej- 
szych dakorum.  narzeczach  z  nielicznymi  wyjątkami  znikło  w  wy- 
mowie; spotykane  w  dokumentach  polskich  rum.  nazwy  rodowe  na 
-ul  tłumaczą  się  inaczej.  Do  cech  właściwych  pewnym  tylko  rum. 
dyalektom  można  zaliczyć:  1)  Dźwięk  dz  w  wyrazach  bryndza  ||  rum. 
brinza,  dzer  'serwatka'  ||  rum.  zdr  itd.,  dz;siaj  znany  gwarom  moł- 
dawskim, banackim  i  niektórym  innym  w  Węgrzech  używanym, 
obcy  już  językowTi  literackiemu,  gdzie  przeszedł  w  z.  2)  Brak  upo- 
dniebiennienia  spółgłosek  wargowych  przed  miękiemi  samogłoskami, 
por.  frembia  frombija  ^=  rum.  (banackie)  frimbie  'sznur'  i  upodnieb. 
friiighie;  zjawisko  właściwe  dzisiaj  oprócz  języka  literackiego  tylko 
nielicznym  narzeczom,  spotykane  w  niektórych  gwarach  na  obszarze 
węgierskim,  nieznane  w  mołdawskich.  3)  T.-zw.  rotacyzm  tj.  przej- 
ście n  między  samogłoskami  w  r,  por.  putyra  puciera  'naczynie'  | 
rum.  putbia:  objaw  współcześnie  ograniczony  na  kilka  wsi  w  Sie- 
dmiogrodzie, niegdyś  ogarniający  obszary  na  północ  od  Mures  ze 
znaczną  częścią  Mołdawii  i  Bukowiny. 

Z  przytoczonych  szczegółów  wynika  jasno,  że  dane  lingwisty- 
czne nie  przynoszą  wprawdzie  rozstrzygającej  odpowiedzi  w  trudnej 
kwestyi  rumuńszczyzny  na  ziemiach  polskich,  posiadają  jednak  nie- 
małą wartość  dowodową.  Z  jednej  strony  zdają  się  usprawiedliwiać 
przesunięcie  początków  kolonizacyi  wołoskiej  w  Polsce  na  okres 
wcześniejszy  nawet  od  źródłowych  wzmianek,  z  drugiej  zaś  wska- 
zują zgodnie  z  historyą  na  Węgry  północne,  Siedmiogród  i  północną 
Mołdawię  jako  na  ojczyznę  przeważnej  liczby  przybyszów  rumuńskich. 

29* 


Język  Ormian  polskich. 

Napisał 

Andrzej  Gawroński. 

W  chwili  zabrania  się  do  opracowania  artykułu,  poświęconego 
zewnętrznym  losom  języka  ormiańskiego  na  ziemiach  polskich,  za- 
skoczyła Redakcyę  Encyklopedyi  wojna  a  z  nią  absolutna  niemo- 
żebność  zebrania  jakichkolwiek  źródeł.  Dlatego  podajemy  tymczasem 
tylko  garść  wiadomości,  jakie  się  dały  wydobyć  głównie  ze  znanej 
książki  księdza  Sadoka  Barącza1),  odkładając  należyte  opracowanie 
przedmiotu  do  lepszych  czasów  i  do  drugiego  wydania  Encyklopedyi. 

Bibliografia  druków  i  wydawnictw,  dotyczących  Ormian  polskich, 
jest  wcale  pokaźna,  w  każdym  razie  przenosi  sto  numerów.  Znaj- 
dzie ją  czytelnik  po  części,  o  ile  dotyczy  historyi  i  nauk  pomocni- 
czych, w  Bibliografii  historyi  polskiej  Finkla,  pozatem  zwłaszcza 
w  ormiańskiej  bibliografii,  wydawanej  obecniej  przez  Mechitarystów 
weneckich.  Oba  spisy,  szczególnie  drugi,  nie  są  kompletne. 

Język  ormiański  jest  językiem  indo-europejskim,  t.  zn.  należy 
do  tej  wielkiej  rodziny,  która  oprócz  niego  obejmuje  jeszcze  w  Azyi 
języki  indo-aryjskie  (sanskryt  i  inne)  oraz  irańskie,  w  Europie  zaś 
prawie  wszystkie  (romańskie,  germańskie,  słowiańskie,  więc  i  polski, 
itd.)  z  małymi  wyjątkami  jak  węgierski,  turecki  i  parę  innych. 

W  rodzinie  indo-europejskiej  język  ormiański  zajmuje  stanowi- 
sko odrębne,  równorzędne  ze  stanowiskiem  grupy  indyjskiej,  irań- 
skiej, słowiańsko-bałtyckiej  itd.2). 

Ormianie  posiadają  starą,  głównie  kościelną  i  historyczną,  lite- 
raturę, której  pierwszy  a  zarazem  złoty  okres  przypada  na  V  w.  po 
Chrystusie.  Jest  ona  spisana  w  języku,  zwanym  przez  uczonych  kla- 
sycznym albo  staro-ormiańskim,  przez  samych  zaś  Ormian  piśmien- 
nym czyli  literackim  (c/rahur.  w  dzisiejszej  wymowie  Ormian  zacho- 
dnich: hrapar).  Język  ten  jest  martwy  przeszło  tysiąc  lat,  długo 
jednakże,  bo  poniekąd  po  dziś  dzień,  był  i  jest  używany  w  piśmie3). 


4)  Rys  dziejów  ormiańskich.  Tarnopol  1869. 

-)  Hiibschmann:    Kuhn's    Zcitschrift    fiir    vergleichende     Sprachforschung, 
tom  XXIII.  Przedtem  zaliczano  język  ormiański  do  grupy  irańskiej. 

8)  Prawdopodobnie    też    i  w  Polsce   pisano    albo  przynajmniej  starano  się 
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Obecnie  dzielą  się  Ormianie  pod  względem  językowym  na 
dwie  wielkie  grupy  dyalektyczne,  wschodnią  (centrum  literackie: 
Tyflis)  i  zachodnią  (centrum  literackie:  Konstantynopol),  których  ze- 
wnętrznie przynajmniej  najważniejszą,  odrazu  dostrzegalną,  różnicą 
jest  przesuwka  dźwięków  w  grupie  zachodniej  (por.  wyżej  gral>ar=± 
ki  a  par). 

Język  Ormian  polskich  należy  do  grupy  zachodniej  czyli,  jak 
ją  się  także  a  potiori  nazywa,  konstantynopolitańskiej^.  Trochę  uwag 
w  tej  materyi,  reasumujących  dawniejszy  stan  badań,  znajdzie  czy- 
telnik w  książce  J.  Hanusza,  O  języku  Ormian  polskich  2).  Nowszych 
prac  dyalektologicznych  nie  mogliśmy  zupełnie  uwzględnić.  Odsy- 
łamy do  książki:  A dj arian3),  Classification  des  dialectes  armeniens, 
Paris  1909. 

Ojczyzną4)  języka  ormiańskiego  jest  Azya  mniejsza,  w  szczegól- 
ności Armenia  właściwa.  Tam  przez  długie  wieki  mieli  Ormianie 
własne  państwo,  w  zmiennej  zresztą  formie  (niezależne,  lenne) 
i  w  zmiennych  a  coraz  szczuplejszych  granicach.  Pod  naporem  ob- 
cym, zwłaszcza  tureckim,  wcześnie  zaczęli  emigrować  na  zachód, 
osiedlając  się,  głównie  jako  kupcy,  w  Mołdawii  i  Wołoszczyźnie,  na 
Węgrzech,  w  Polsce;  drobniejszemi  grupami  także  w  reszcie  Europy. 
Dziś  z  tych  daleko  wysuniętych  kolonii  pozostały  bardzo  nieznaczne 
resztki  w  Galicyi  wschodniej,  na  Bukowinie,  w  Siedmiogrodzie,  w  Ru- 
munii. Wielkiemi  masami  żyją  jeszcze  Ormianie  poza  granicami  Ar- 
menii głównie  na  zachodnich  wybrzeżach  Azyi  mniejszej  i  w  Turcyi 
europejskiej  (Konstantynopol);  ku  wschodowi  zaś  na  Kaukazie. 

W  Polsce  osiedlali  się  Ormianie  głównie  na  ziemiach  ruskich, 
przybywszy  do  nich  częścią  od  granicy  wołoskiej,  częścią  od  brze- 
gów krymskich,  zwłaszcza  trzema  wielkiemi  falami:  w  w.  XI  po 
zburzeniu  miasta  Ani  przez  Seldżuków  w  r.  1062  (wtedy  osiedlili 
się    głównie  w  Kijowie    i    Kamieńcu    podolskim),  w  w.  XIV  za    cza- 

pisać  tym  językiem.  Twierdzić  nie  możemy,  nie  mając  w  tej  chwili  dostępu  do 
źródeł.  Pewną  wszakże  paralelą  jest  znany  nam  fakt,  że  np.  Ormianie  z  kolonii 
indyjskich  (Kalkutta)  posługują  się  w  korespondencyi  z  Mechitarystami  wene- 
ckimi językiem  klasycznym  (stale  czy  czasem  tylko?).  Ks.  Barącz  wymienia  sze- 
reg Ormian  polskich,  którzy  pracowali  naukowo.  Hor.  op.  cit.  oraz  Żywoty  sta- 
wnych Ormian  w  Polsce,  Lwów  1856. 

x)  Barącz  wspomina  także  raz  czy  dwa  o  koloniach  Ormian  wschodnich 
w  Polsce  np.  w  Podhajcach  (op.  cit.  str.  163).  Wolno  wszakże  przypuszczać,  ża 
ma  na  myśli  tylko  obrządek  wschodni  tj.  nie  unicki. 

*)  Rozpr.  Wydz.  filol.  Ak.  on,  tom  XI  i  XIII,  także  w  osobnych  odbitkach, 
1886  i  1888.  Patrz  część  I  (z  r.  1886),  str.  6  i  nasi. 

3)  Czytaj:  Adżarjan,  akcent  na  ostatniej. 

4)  Czy  pierwotną,  to  inna  rzecz. 
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sów  Kazimierza  Wielkiego  i  w  w.  XVI  — XVII  i  Zygmunt  August  — 
Zygmunt  Waza),  kiedy  do  Polski  ciągnęli  już  jak  do  pewnej  i  spo- 
kojnej ostoi.  W  drobniejszych  ilościach  osiedlali  się  zawsze. 

0  ile  język  ormiański  był  w  Polsce  rozpowszechniony  jako  ję- 
zyk żywy,  tj.  przez  samych  Ormian  potocznie  używany,  to  się  bez 
badań  źródłowych  powiedzieć  nie  da.  Dla  oryentacyi  przytoczymy 
spis  tych  miejscowości,  w  których  według  S.  Barącza  istniały  (nie 
wszystkie  równocześnie)  większe  lub  mniejsze  osady  ormiańskie. 
Należą  tu:  Bałta,  Bar,  Barek  (nad  Ladawąi,  Brody.  Brzeżany,  Czer- 
niowce,  Dubno,  Horodenka  (w  ziemi  halickiej).  Jarosław,  Jazłowiec, 
Kamieniec  podolski,  Kaźmierz,  Kijów,  Kraków,  Kuty,  Lublin,  Lwów, 
Łuck.  Lysiec  (na  Pokuciu),  Mohilów,  Obertyn,  Ormiany  i  Ormian  ki 
(nad  Smotryczem),  Podhajce,  Raszków,  Satanów,  Śniatyn.  Stanisła- 
wów, Studzienka,  Suczawa,  Tyśmienica,  Waręż,  Warszawa,  Zamość, 
Złoczów,  Żółkiew.  Zuków,  Zwaniec  (op.  cit.  str.  179,  uw.  165)1). 

Przypuścić  wypada,  że  w  osadach  tych.  przynajmniej  w  da- 
wniejszych, liczniejszych  i  z  początku,  mówiono  po  ormiańsku.  Sta- 
nowiska duchowne  zajmowali  często  Ormianie  azyatyccy,  którzy 
przecie  po  polsku  umieć  nie  mogli.  Według  wszelkiego  prawdopodo- 
bieństwa  jednakże  Ormianie  w  Polsce  osiedli  dość  szybko  wyzby- 
wali się  swego  języka,  a  przyjmowali  polski2.  Dziać  się  to  musiało 
zwłaszcza  tam.  gdzie  nie  żyli  w  większem  skupieniu.  Są  wprawdzie 
u  Barącza  wzmianki,  że  w  niektórych  miejscowościach  istniały  szkoły, 
w  których  uczono  języka  ormiańskiego  3),  ale  zdawałoby  się,  że  uczyła 
się  go  nie  tyle  ludność  świecka,  co  przyszli  księża,  którym  pewna, 
dość  zresztą  skromna,  znajomość  języka  klasycznego  potrzebna  jest 
do  odprawiania  mszy.  Tak  ma  się  dzisiaj:  z  Ormian  polskich,  a  ra- 
czej Polaków  ritus  armeni,  tylko  klerycy  *)  starają  się  o  jaką  taką 
znajomość  języka  klasycznego,  świeccy  chyba  najzupełniej  wyjątkowo. 

Zewnętrzne  koleje  języka  ormiańskiego  na  ziemiach  polskich 
trzeba  sobie  zatem  przedstawić,  jako  ciągłe  kurczenie  się  jego  za- 
kresu, w  ślad  za  czem,  jak  możemy  wnioskować  z  pewnych  oznak, 
musiała  iść  coraz  lichsza  znajomość  samego  języka  u  Ormian,  jeszcze 
się  nim  posługujących.  Liczby  tych  Ormian  podać  nie  możemy.  Cy- 
fry przytoczone  przez  Barącza  przy  niektórych  osadach  rzadko  prze- 
kraczają tysiąc  »dusz  ritus  armeni«.  Ostatecznie  Ormianie  nasi  ulegli 

*)  »Są  też  najpewniejsze  ślad)-,  że  w  Litwie  mieszkali  Ormianie"  —powiada 
ks.  Barącz,  ale  dowodów  konkretnych  nie  przytacza. 

-    Najubożsi  zapewni'  ruski. 

»)  Np.  we  Lwowie  (str.   117.  124.  1 2H.   132),  Suczawie  [str.  171). 

*)  Ud  r.  1794  wychowują  się  oni  w  seminaryum  tacińskiem;  Haracz  op. 
cit.,  str.  142.  Mają  specyalnie  dla  siebie  u  Mechitarystów  wiedeńskich  drukowany 
ekstrakt  ze  zwykłego  mszału. 
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prawie  wszyscy  dobrowolnemu  spolszczeniu,  zachowując  zresztą 
zwykle  obok  świadomości  pochodzenia  oraz  właściwych  sobie  rysów 
twarzy  także  obrządek  ormiański.  Stan  rzeczy  z  przed  lat  trzydzie- 
stu charakteryzuje  Hanusz  top.  cit.  I,  str.  10)  w  następujący  sposób: 
» Potomkowie  ich  są  obecnie  po  największej  części  bogatymi  wła- 
ścicielami dóbr  ziemskich  Ji  w  Galicyi,  na  Bukowinie  i  w  Besarabii, 
gdzie  czując  się  Polakami  zapomnieli  już  dawno  swego  języka.  Bie- 
dniejsi tylko  prowadzą  jeszcze  handel  i  gwarzą  po  ormiańsku,  ksią- 
żek ormiańskich  jednakże  nie  czytają,  bo  pisma  swego  i  języka  li- 
terackiego nie  znają  prawie  wcale,  a  klasycznego,  który  słyszą  w  ko- 
ściele, nie  rozumieją  już  tak  samo,  jak  i  ich  bracia  w  Armenii.  — 
Główne  osady  Ormian  polskich  są  dziś  w  mieście  Kutach  w  Galicyi 
i  w  Suczawie  na  Bukowinie.  W  tych  tylko  dwu  miastach  żyje  dziś 
jeszcze  język  ormiański,  gdzieindziej  zaś  spotyka  go  się  tylko  spo- 
radycznie. Tak  np.  miałem  sposobność  spotkać  jedną  rodzinę  ormiań- 
ską we  wsi  Chomiakówce  w  starostwie  kołomyjskiem,  a  jedną 
w  Zabiu  pod  Czarno-horą;  obie  jeszcze  gwarzą  po  swemu,  ale  też 
obie  pochodzą  z  Kut.  We  Lwowie  zaś,  w  Bizeżanach,  w  Stanisła- 
wowie, w  Łyścu,  Tyśmienicy,  Horodence,  a  nawet  w  Czerniowcach, 
gdzie  istnieją  parafie  ormiańskie,  ze  świecą  trzeba  szukać  Ormian, 
znających  jeszcze  swój  język«.  W  tejże  książce  czytamy  na  str.  30: 
»Paratia  ormiańska  w  mieście  Kutach  liczy  się  na  tysiąc  czterysta 
dusz,  między  któremi  rachuje  się  około  pięćset  dusz,  które  rozma- 
wiają po  ormiańsku.  Miejscy  Ormianie  używają  swego  języka  naj- 
więcej w  handlu;  rozmawiają  tajnym  językiem,  aby  nikt  ich  nie  ro- 
zumiał. Najwięcej  rozmawiają  po  polsku  i  po  rusku «. 

W  ostatnich  latach  i  ta  niewielka  garstka,  jaka  w  Kutach  prze- 
trwała, mocno  się  przerzedziła  wskutek  niemożności  wytrzymania 
konkurencyi  żydowskiej  i,  w  ślad  za  tern,  emigracyi. 

Zatracenie  swego  języka  przez  Ormian  polskich  staje  się  zro- 
zumialszem  w  świetle  podobnych  zjawisk  w  Turcyi.  Fakt  jest,  że 
wielu  Ormian  konstantynopolitańskich  po  ormiańsku  nie  umie  (że 
jednak  alfabet  ormiański  łatwiejszy  od  tureckiego,  przeto  wychodzą 
dla  nich  pisma  tureckie,  drukowane  czcionkami  ormiańskiemi):  całe 
zaś  masy  ludności  ormiańskiej,  zamieszkującej  pobrzeże  morza  Egej- 
skiego, w  takiej  np.  Angorze,  posługują  się  wyłącznie  językiem  tu- 
reckim, ormiańskiego  wcale  nie  znając. 

M  Z  łŻywotów  sławnych  Ormian  w  Polsce«  widać,  jak  dorobiwszy  się 
pieniędzy  na  handlu,  kupowali  dobra  ziemskie,  przechodząc  ze  stanu  kupieckiego 
w  obywatelski  (A.  G.). 


Język  cygański  i  Cyganie  w  Polsce. 

napisali 

Stan.  Estreicher  i  J.  Rozwadowski. 

Literatura. 

1)  Czacki:  O  Cyganach  (w  "Wiszniewskiego:  Pomniki  1835.  II.  str.  59) 
oraz:  O  lit.  i  pol.  prawach  I,  180,  str.  257.  —  2)  Dani  łowicz:  O  Cyganach 
1824.  —  3)  Narbutt:  Kys  hist.  ludu  cygańskiego  1830.  [Podaje  też  słowniczek. 
wyrazów  cygańskich'.  —  4)  Prohaska  w  Kwartalniku  hist.  1900.  str.  453.  — 
5)  Płoch ins kij:  Cyganie  staroj  Mołorossii  po  archi  wnym  dokumentam  1891, 
oraz  Etnogr.  Obozr.  1890).  —  6)  Froelich  w  Altpreuss.  Monatsschrift  XXVIII 
(o  Cyganach  w  Prusiech  w  r.  1673  na  podstawie  zapisków  sądu  w  Świeciu; 
por.  też  Pott:  Die  Zigeuner  I,  17;.  —  7)  Wójcicki:  Stare  Gawędy  IV,  str.  187; 
w  Tygod.  illustr.  1861.  III,  str.  4.  —  8)  Łepkowski  w  Czasie  1851,  nr.  53—4. 
[Tu  słowniczek  cygański,  zebrany  przez  X.  Serwatowskiego;  obacz  też  Przegląd 
pozn.  1851].  —  9)  Kalendarz  warszawski  Ungra  185H:  artykuł  podp.  Ks.:  O  na- 
rodowościach w  Galicji.  [Tu  podany  mały  słowniczek  galicyjskich  Cyganów].— 
10)  Baśnie  Cyganów  polskich,  zapisane  przez  K  oper  nicki  ego,  są  w  Journal 
of  the  Gypsy-Lore  Society  r.  1888,  1891,  str.  108  i  passim.  [Kopernicki  zebrał 
tych  baśni  większą  ilość,  lecz  wydał  tylko  kilka].  —  11)  Roger:  Pieśni  ludu  na 
Śląsku  1863,  nr.  108.  |  Pieśń  Cyganów  po  polsku].  —  12)  Wisła  tom  VI,  str.  529, 
tom  XI,  str.  255  i  358,  tom  X,  str,  116  i  317,  tom  XI,  str.  358.  [Różne  drobniej- 
sze zapiski  o  Cyganach,  zebrane  przeważnie  przez  Zielińskiego].  —  13 .  G.  Z. 
w  Gaz.  pol.  1901,  nr.  158.  ^Sądy  cygańskie).  —  14)  Bataillard  (i  Kopernicki): 
Les  Złota rs  et  Dzwonkars  w  Memoires  de  la  Societe  d' Antropologie  1878.  [O  bliz- 
kich  im  Cyranach  na  Bukowinie  ob.  Ausland  1891,  nr.  51  (artykuł  Kaindlai; 
Dan:  Die  Zigeuner  in  der  Buk.  189:5;  Polek:  Die  Zig.  m  der  Buk.  1908].  — 
15j  Artykuły  o  Cyganach  w  Encykl.  Orgelbr.  i  Encykl.  illustowane)  t.  XIII  [za- 
wierają mało  nowych  szczegółowi.  —  16)  Porównaj  też  ogólne  dzieła  o  Cyga- 
nach [a  zwłaszcza  Miklosicha  w  »Dt-nkschriften  «  wiedeńskiej  Akademii  r.  1872 — 
1880,  gdzie  osobny  rozdział  (w  tomie  XXIII)  o  języku  polskich  Cyganów]'  —  Aż 
po  r.  1886  są  te  ogólne  dzieła  ujęte  w  bibliografii  .1.  Jeśiny:  Verzeichnis  von 
Werken  und  Auf^atzen  uber  die  Gesch.  u.  Spr.  der  Zigeuner  1886. 

Z  literatury  belletrystycznej  polskiej,  osnutej  na  tle  życia  Cyganów  (Knia- 
źnin,  Korzeniowski.  Kraszewski  etc.),  można  oczywiście  tylko  z  wielką  oględno- 
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łoruski, passim).  —  Przysłowia  polskie  o  Cyganach  zestawił  Wójcicki  (Przy- 
słowia narodowi  . 
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Cyganie  zaczęli  napływać  do  ziem  polskich  od  początku  XV  w., 
a  napływ  ten  musiał  być  dość  znaczny,  skoro  już  w  w.  XV  znajdu- 
jemy w  zapiskach  sądowych  i  w  Liber  beneficiorum  Długosza  za- 
notowane nazwy  topograficzne,  stojące  z  osadnictwem  Cyganów 
w  związku.  Zapewne  już  wówczas,  tak  jak  i  dzisiaj,  bandy  cygań- 
skie posiadały  pewne  centra,  będące  punktami  wyjścia  dla  ich  ko- 
czowania po  dalszej  i  bliższej  okolicy.  Można  stwierdzić,  że  naj- 
wcześniej wymienione  z  takich  nazw  topograficznych  leżą  na  pod- 
górzu Karpackiem.  Jeżeli  zestawiamy  ten  fakt  ze  zjawiskiem  innem, 
ale  bardzo  analogicznem  i  równoczesnem,  tj.  z  wędrówkami  Woło- 
chów, to  okazuje  się,  że  szlak  wołoski  i  cygański  pokrywają  się 
z  sobą,  co  pozwala  przypuszczać,  że  punkt  wyjścia  dla  obu  wędró- 
wek był  ten  sam,  to  jest  dzisiejsza  Rumunia,  Siedmiogród  i  Buko- 
wina. Jest  to  tern  bardziej  prawdopodobne,  skoro  wiemy,  że  dzisiej- 
sza Grecya,  Bułgarya  i  Rumunia  są  europejską  ojczyzną  Cyganów, 
gdzie  osiedlili  się  w  znaczniejszej  liczbie  między  w.  XII  a  XIV. 
Stamtąd  to  przyszli  zapewne  równocześnie  na  Węgry  i  do  ziem 
polskich. 

Jaką  była  organizacya  band  cygańskich  w  Polsce  w  XV  stule- 
ciu, nie  wiemy;  pierwsze  wiadomości  posiadamy  o  tern  dopiero 
z  XVI  stulecia.  Wtedy  już  spotykamy  ich  nietylko  na  Podkarpaciu, 
ale  po  całej  Polsce,  a  zwłaszcza  na  ziemiach  ruskich  i  na  Litwie. 
Przywilej  króla  Aleksandra  z  r.  1501,  wydany  dla  Wasyla,  »star- 
szego  wójta«  na  Litwie,  —  jeżeli  jest  prawdziwy,  —  byłby  pierw- 
szym śladem  uregulowania  stosunków  prawnych  Cyganów.  Wedle 
niego  Cyganie  mają  prawo  swobodnego  krążenia  w  ziemiach  litew- 
skich (potwierdzane  im  potem  nieraz),  a  Wasyl  ma  nad  nimi  zwierz- 
chnie sądownictwo.  Co  do  Korony,  to  w  zapiskach  sądowych  kra- 
kowskich z  w.  XVI  spotykamy  częste  wzmianki  o  »starszych«  (se- 
niores)  tj.  przełożonych  band  cygańskich,  którzy  w  sporach  z  ludno- 
ścią tubylczą  stają  przed  sądem  grodzkim  krakowskim  (np.  Libri 
inscr.  castri  Crac.  tom  39  pod  r.  1531,  tom  65  pod  r.  1554,  tom  75 
pod  r.  1560,  tom  125  pod  r.  1582  i td .).  Osobnych  przywilejów  regu- 
lujących prawa  takich  »seniorów«  zapewne  nie  było,  władza  ich 
była  czysto  faktyczną  —  tak  jak  jest  nią  w  niektórych  okolicach  do 
dzisiaj  dnia.  Nie  wiemy,  kiedy  w  Koronie  spróbowano  po  raz  pierw- 
szy poddać  luźne  bandy  cygańskie  jakiejś  ogólniejszej,  wspólnej  or- 
ganizacyi.  Pierwszą  wiadomość  o  niej  mamy  dopiero  z  r.  1652,  or- 
ganizacja sama  musi  być  jednak  niewątpliwie  starsza.  Wprowadze- 
nie jej  stoi  zapewne  w  związku  z  ogólnemi  narzekaniami,  jakie  od 
połowy  XVI  wieku  wybuchają  przeciwko  bandom  cygańskim  a  któ- 
rych wyrazem    są    ostre    postanowienia,    zawarte  w  Vol.  legum,  ma- 
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jące  poskromić  kradzieże,  rozboje  i  frymarki  cygańskie.  Wedle  przy- 
wileju z  r.  1652  nadaje  Jan  Kazimierz  »starszeństwo&  ochotnemu 
Matyaszowi  Korolowiczowi  po  zejściu  z  tego  świata  starszego  Jan- 
czego  i  oddaje  mu  nietylko  związane  z  tym  urzędem  prerogatywy, 
ale  » dochody  i  pożytki«.  Z  r  1705  mamy  podobne  nadanie  »Króle- 
stwa«  nad  Cyganami  szlachetnemu  Bonawenturze  Janowi  Wierze, 
z  tą  różnicą,  iż  władza  jego  obejmuje  tylko  ziemię  przemyską,  lwow- 
ską i  sanocką.  Do  jego  atrybucyi  należy  nie  tylko  wymiar  sprawie- 
dliwości, ale  także  ustanawianie  »prefektów  i  sędziów«  cygańskich, 
a  więc  naczelników  band.  1  w  późniejszych  czasach  (1731)  zapisywane 
bywają  w  metryce  koron nei  nadania  »Królestwa«  cygańskiego  szla- 
chcie polskiej  (Trzciński,  Bogusławski).  Również  i  na  Litwie  znamy 
z  w.  XVIII  kilku  »królów«  cygańskich,  dobieranych  z  pośród  szla- 
chty z  podobnemi  jak  w  Koronie  atrybucyami.  Radziwiłłowie  usta- 
nawiali dla  Cyganów  w  swoich  dobrach  osobnych  królów.  Tradycya 
przechowała  o  ich  rządach  wiele  ciekawych  i  barwnych  szczegółów, 
zapisanych  przez  Czackiego.  Daniłłowicza,  Narbutta  etc.  i»Król«  Mar- 
cinkiewicz, Znamierowski  i  Miłośnic  kii.  W  ważniejszych  wypadkach 
rządzili  oni,  wzywając  do  rady  »starszych«  cygańskich,  potwierdza- 
nych przez  siebie. 

Walkę  z  koczownictwem  Cyganów  podjęto  w  Polsce  dość 
ostro  z  końcem  XVIII  w.  (komisya  policyi);  w  ziemiach  zabranych 
prowadziły  ją  jeszcze  energiczniej  rządy  zaborcze,  zwłaszcza  Józef  II 
i  Katarzyna.  Stłumić  koczownictwa  całkiem  nie  zdołano,  ale  je  bar- 
dzo ograniczono.  Są  też  obecnie  w  różnych  stronach  na  ziemiach 
polskich  stałe  osady  Cyganów,  trudniących  się  rzemiosłami,  jak  np. 
osady  »dzwonkarzy«  i  »złotarów«  w  płd.-wsch.  kącie  Galicyi,  badane 
bliżej  przez  Kopernickiego.  Znaczna  jednak  ich  część  pozostała  przy 
dawnym  sposobie  życia,  opierającym  się  na  krążeniu  po  bliższym 
lub  dalszym  obszarze.  Na  ogół  Cyganie  polscy  nie  zrośli  się  z  lu- 
dnością nigdy  tak  ściśle,  jak  np.  z  ludnością,  węgierską,  rumuńską 
lub  hiszpańską.  Pozostali  zawsze  obcym  żywiołem  -  -  nie  doszło  do 
symbiozy.  Cyganów  uważa  nasza  ludność  za  pasorzytów,  dobierają- 
cych sobie  lekkie  a  lukratywne  zajęcia  (wróżbiarstwo,  frymarki,  mu- 
zykowanie, sztuki  kugiarskie,  niedźwiedziarstwo),  możliwe  do  pogo- 
dzenia z  koczownictwem  i  pozwalające  na  zachowanie  nieskrępow  a- 
nej  żadnem  prawem  wolności,  do  której  Cygan  —  ze  swą  pierwotną 
naturą    —  taką   wagę   przykłada 

Liczba  Cyganów  w  Polsce  nie  była  nigdy  znaczna.  Bandy  ich 
liczyły  po  kilkanaście  głów  —  jedna  /.  zapisek  sądowych  XVII  w. 
wspomina  o  39  Cyganach  w  bandzie:  większe  nie  byłyby  się  wy- 
żywiły,   musiały    więc    rozbijać    się    na    części.     Dokładnych    dat  nie 
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marny  nawet  dla  dzisiejszych  stosunków.  W  r.  1857  miało  ich  być 
w  Królestwie  Polskiem  głów  147  Rocznik  stat.  Król.  Pol.  1913  dat 
co  do  Cyganów  nie  podaje).  Obliczenie  statystyki  Cyganów  dla  Au- 
stryi  przeprowadził  w  r.  1891  Karpeles  w  Mittheilungen  der  antrop. 
Gesell.  Wien  XXI,  str.  33  (Dodatki.  Wedle  jego  wyników  było 
w  tym  czasie  (w  r.  1889)  w  Galicyi  2346  Cyganów  miężczyzn  i  ko- 
biet', z  tego  znaczna  część  stale  osiedlonych,  a  tylko  drobna  (466) 
nomadyzujących;  mieszkali  zaś  oni  przeważnie  (73%)  na  dawnym 
szlaku  wołoskim  wzdłuż  Karpat  tj.  od  Kołomyi  do  Żywca.  W  zabo- 
rze pruskim  liczba  Cyganów  jest,  jak  wiadomo,  mała.  W  znacznych 
ilościach  spotykamy  natomiast  osady  cygańskie  na  Litwie,  chociaż 
liczba  podana  przez  Narbutta  (10000)  wydaje  się  mocno  przesadną. 
I  na  Litwie  i  w  Witebszczyźnie  są  do  dziś  dnia  wsi  wyłącznie 
przez  Cyganów  zaludnione  (Słownik  geogr.  I.  772,  wieś  Cyganów). 
Zewnętrzne  stosunki  życiowe  naszych  Cyganów  są  powszechnie 
znane.  Od  XVI  stulecia  nie  uległy  większej  zmianie,  a  ich  opis 
dosadny,  podany  przez  Klonowicza  v\  Worku  judaszowym)  możnaby 
i  dzisiaj  z  małemi  zmianami  powtórzyć.  Gorzej  jest  ze  znajomością 
ich  wewnętrznego  życia,  którem  w  Polsce  naprawdę  nikt  się  dotąd 
bliżej  nie  zajmował.  Oprócz  podziału  na  bandy  mają  się  Cyganie 
polscy  dzielić  na  pewne  kasty  »move«  —  szlachta  i  »netoci«  — 
gmin,  ale  o  tym  podziale  mało  co  wiemy.  Zwyczaje  ich  prawne 
przypominają  zapewne  w  niejednym  szczególe  pojęcia  ludów  pier- 
wotnych, podobnie  jak  zwyczaje  Cyganów  w  sąsiednich  ziemiach, 
np.  w  Siedmiogrodzie  (o  czem  por.  bliżej  Berhhóft  w  Zeitschrift  fur 
vergl.  Rechts  Wissenschaft  XI.  str.  350  i  n.,  który  jednakowoż  opiera 
się  na  niezawsze  krytycznym  Wlisłockim  :  dość  wymienić:  kupowa- 
nie kobiet,  przyłączanie  się  męża  do  bandy  żony.  wyłączenie  obcych 
z  pod  prawa  itp.  O  ich  pojęciach  religijnych  nie  wiemy  prawie  nic. 
Znamy  kilka  baśni  cygańskich  z  Polski,  ale  te  są  mało  oryginalne. 
Nie  znamy  prawie  wcale  ich  pieśni,  choć  Cyganie  śpiewają  wszę- 
dzie chętnie  i  łatwo  improwizują,  zarówno  po  cygańsku,  jak  nawet 
po  polsku  i  rusku.  Jedyna  ich  pieśń  z  Litwy,  zapisana  przez  Nar- 
butta, została  widocznie  ułożona  przez  Cygana  wykształconego,  roz- 
porządzającego pewnym  zapasem  historycznych  reminiscencyi.  Mu- 
zyka i  taniec  u  Cyganów  polskich  nie  rozwinęły  się  nigdy  tak,  jak 
np.  na  Węgrzech  lub  Siedmiogrodzie.  S.  E. 

Stanowisko,  to  jest  pochodzenie  i  stosunki  pokrewieństwa  ję- 
zyka cygańskiego  są  zupełnie  jasne.  Należy  on  do  aryjskiej  grupy 
języków7  i  narzeczy  Indji  przedgangesowych,  zatem  do  [sanskrytu, 
języka  pali,  prakrytów  i  całej    masy    nowoindyjskich    aryjskich    języ- 
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ków,  a  wraz  z  niemi  do  aryjskiej  czyli  indoirańskiej  g-ałęzi  wielkiej, 
indoeuropejskiej  rodziny  językowej.  Wśród  narzeczy  nowoindyjskich 
łączy  się  znowu  ściślej  z  ich  grupą  północno-zachodnią,  na  którą 
się  składają  przedewszystkiem  narzecza  kałirskie,  czitralskie,  dardyj- 
skie  i  kaszmirskie  w  najbardziej  na  północ  (i  zachód)  wysuniętych 
prowincjach  Indji  angielskich,  (zitralu  i  Kaszmirze,  między  górami 
Hindukusz  a  Himalajami.  Ta  grupa  narzeczy  jest  reprezentowana 
także  wśród  prakrytów,  to  jest  średnioindyjskich  dyjalektów,  które 
znalazły  wstęp  do  literatury,  a  mianowicie  przez  dyjalekt  prakrycki. 
zwany   paiśaci. 

Wedle  dotychczasowych  badań  wszystkie  prawie  znane  narze- 
cza cygańskie,  w  szczególności  wszystkie  europejskie,  sprowadzają 
się  do  jednego  pierwotnego  dyjalektu,  z  którego  wyszły  prawdopo- 
dobnie także  wymienione  północno-zachodnie  narzecza  nowoindyjskie 
i  prakryt  paiśacl.  Na  innym  nieco  dyjalekcie  poleca  napewno  narze- 
cze Cyganów  armeńskich.  I  omijając  to  ostatnie,  stojące  mimo  całego 
pokrewieństwa  osobno,  przedstawiają  dzisiejsze  narzecza  cygańskie 
w  Europie  jeden  język  w  całym  szeregu  odmian  dyjalektycznych, 
odmian,  które  powstały  zarówno  wskutek  dawniejszych  różnic,  roz- 
winiętych wśród  poszczególnych  band  w  ich  długim  pochodzie 
z  Azji  do  Europy,  jak  i  wskutek  dalszego  swoistego  rozwoju  w  ró- 
żnych krajach,  wywołanego  odosobnieniem,  rozmaiłem  otoczeniem, 
zwłaszcza  zaś  wpływem   otaczających  różnych  języków   europejskich. 

Na  podstawie  cech  językowych  podzielił  Miklosich  narzecza  cy- 
gańskie w  Europie  na  trzynaście  grup,  a  mianowicie  na:  1)  grecką 
względnie  turecką,  2,  rumuńską,  3  węgierską.  4)  czesko-morawską, 
5)  niemiecką,  6)  polsko-litewską,  7)  rosyjską,  8)  lińską.  9)  skandynaw- 
ską. 10)  włoską,  11)  baskijską,  12)  anglo-szkocką,  13)  hiszpańską.  Ale 
ten  podział  nie  posiada  dzisiaj,  o  ile  się  zdaje,  głębszego  znaczenia. 
w  każdym  zaś  razie  wymaga  ponownego,  dokładnego  zbadania,  co 
zresztą  nie  umniejsza  wcale  zasług  Miklosicha,  położonych  na  tern 
polu.  Co  się  tyczy  w  szczególności  grupy  polsko-litewskiej,  to  ma- 
terjał.  jakim  rozporządzał  Miklosich.  był  nader  szczupły  i  niewiele 
wart:  składały  sie  nań  słownik,  dodany  do  książki  Narbutta,  i  zbio- 
rek wyrazów  z  zachodnich  Beskidów.  Tymczasem  w  samej  zacho- 
dniej ( ralicji  są  jeszcze  dziś  wcale  liczne  osady  względnie  bandy 
cygańskie,  których  język  przedstawia  w  różnych  okolicach  znaczne 
stosunkowo  różnice,  a  cóż  dopiero,  jeżeli  się  uwzględni  całą  resztę 
polskiego  obszaru    oraz    Litwę1.     Prac,    przedstawiających   w    sposób 

h  Narzecza  Cyganów  wsohodniogalicyjskich,  bukowińskich  i  ukraińskich 
zaliczył  Miklosich  do  jednej  grupy  z  rumuńskiemi. 
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naukowy  poszczególne  narzecza  cygańskie  na  obszarze  Polski  i  Li- 
twy, niema  dotąd  wcale,  a  przynajmniej  nie  zostały  ogłoszone  i  dla- 
tego niewiadomo  na  razie,  czy  grupa  »polsko-litewska«  ostoi  się 
jako  taka,  czy  jest  jednolita,  to  znaczy  czy  polega  na  jednym  dyja- 
lekcie,  i  jak  się  poszczególne  narzecza  tego  obszaru  układają. 

Może  być  jednak,  że  mimo  bardzo  niedokładnej  znajomości  na- 
rzeczy Cyganów  polskich,  jaką  mógł  Miklosich  rozporządzać,  wnio- 
sek jego,  że  Cyganie  przybyli  do  Polski  z  Niemiec,  jest  słuszny. 
Tylko  dzisiaj  należałoby  to  bliżej  określić,  bo  i  narzecza  Cyganów 
niemieckich  nie  są  jednolite.  W  każdym  razie  warto  podnieść,  że 
dyjalekty  polskich  Cyganów  nie  łączą  się  z  narzeczami  Cyganów  na 
Słowaczyźnie  w  ściślejszą  jedność,  czyli  że  Cyganie  nie  stamtąd 
przybyli  do  Polski. 

Akademia  Umiejętności  w  Krakowie  posiada  cenne  rękopi- 
śmienne materjały  dla  języka  Cyganów  polskich,  zwłaszcza  zacho- 
dniogalicyjskich;  ich  ogłoszenie  (już  rozpoczęte)  w  niedalekiej  przy- 
szłości pozwoli  zdać  sobie  dokładniej  sprawę  ze  stanowiska,  jakie 
zajmują  te  narzecza,  i  da  pobudkę  do  dalszych  badań  i  zbiorów. 

Losy  języka  cygańskiego  na  ziemiach  polskich  —  to  właściwie 
tylko  dzieje  wpływu,  jaki  nań  wywierał  i  wywiera  otaczający  go 
zewsząd  język  polski,  oraz  stosunki  i  wędrówki  poszczególnych 
band.  Język  cygański  utrzymał  się  u  nas  wprawdzie  na  ogół  wcale 
dobrze,  zachował  nawet  pewne  delikatne  odcienie  fonetyczne,  w  wielu 
innych  narzeczach  zatracone,  ale  mimo  to  wykazuje  silny  wpływ 
języka  polskiego  nietylko  w  zapasie  wyrazów,  ale  także  w  fonetyce 
i  składni,  chociaż  nie  we  wszystkich  dyjalektach  w  równej  mierze. 

J.  li. 


Języki  tajne 

napisał 
Henryk  Ułaszyn. 

§  1.  Uwagi  ogólne.  Języki  niektórych  grup  społecznych,  po- 
wstałych na  tle  wspólności  stanu  lub  zawodu  jednostek  je  składa- 
jących, innemi  słowy  języki  stanowe  i  zawodowe  zowiemy  tajnemi 
wzgl.  tajemnemi,  o  ile  niezrozumiałość  tych  języków  jest  celowa. 
Niezrozumiałym  będzie  język  dzieci,  uczniów,  myśliwych,  flisaków, 
górników,  aktorów  itp.  dla  tych,  którzy  tego  lub  owrego  języka  nie 
znają,  jak  niezrozumiałym  też  będzie  i  język  złodziei,  przekupniów 
rewolucjonistów  itp.  Niezrozumiałość  jednakowoż  języków  pierwszej 
kategorji  jest  wynikiem  li  tylko  ich  zawodowości,  fachowości,  nato- 
miast drugiej  —  również  i  celowo  przeprowadzonej  niezrozumiałości: 
porozumiewającym  się  temi  ostatniemi  językami  równie  tyle  zależy 
na  wzajemnym  rozumieniu  się  jak  i  na  niezrozumieniu  ich  przez 
nienależących  do  ich  społeczności  językowej.  Te  ostatnie  właśnie 
zowiemy  tajnemi  wzgl.  tajemnemi. 

Oczywiście  jak  nie  wszystkie  języki  stanowe  wzgl.  zawodowe 
w  jednakim  stopniu  są  »fachowe«,  np.  język  flisaków  o  wiele  jest 
»faehowTszym«  od  języka  np.  myśliwych,  czego  znów  przyczyną  jest 
naturalnie  nie  język  jako  taki,  lecz  ów  stan.  ów  zawód,  jego  bliższa 
lub  dalsza  łączność  z  innemi  stanami  i  zawodami,  a  przez  to  i  owych 
językówr  z  językiem  osrólnym,  —  tak  samo  też  i  tajne  języki  różnią 
sic.  swym  stopniem  tajności:  język  partyjny  (rewolucjonistów)  szcze- 
gólniej w  dzisiejszem  jego  stadjum  w  stosunku  np.  do  złodziejskiego 
iest  językiem  nawpół  tajnym. 

Do  takich  właśnie  tajnych  względnie  półtajnych  języków  pol- 
skich, zaliczamy  następujące  znane  nam  języki:  1)  język  złodziej- 
s  k  i  (złoczyńców),  2)  język  przekupniów*  wędrownych.  3)  język 
tajemny  dzieci  i  młodzieży.  —  Najbardziej  typowym  przed- 
stawicielem polskich  języków  tajnych  jest  język  złodziejski;  przy 
nim  więc  zatrzymamy  się  najdłużej.  Odmienną  kategorję  stanowi 
jedynie  język  tajemny  dzieci  i  młodzieży.  —  Podstawą  każdego  z  tych 
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języków  tajnych  jest  język  mówiony,  potoczny:  odmiana  słów,  tj. 
deklinacja  i  konjugacja,  sposoby  słowotwórcze  i  składnia  ogólnopol- 
skie. Też  części  mowy  nieodmienne:  przysłówki,  zaimki,  przyimki  — 
są  ogólnopolskie.  Różnice  leżą  dopiero  w  rzeczownikach  przede- 
wszystkim,  następnie  w  czasownikach  i  przymiotnikach. 

§  2.  Język  złodziejski.  Najdawniejsze  ślady  języka  złodziej- 
sko-polskiego  znajdujemy  w  końcu  wieku  XVI  i  mianowicie  w  księ- 
dze spraw  karnych  miasta  Kazimierza  pod  Krakowem  z  roku  1580, 
w  której  spotykamy  się  z  kilkoma  wyrazami  z  gwary  złodziejskiej, 
zwanej  tamże  wałtarską;  por.  St,  E(streicher),  Lud  XIII,  str.  257  nst. 
Następnie  posiadamy  w  »Tragedji  o  polskim  Scylurusie«  bakałarza 
Jana  Jurkowskiego  z  roku  1604  ustęp  napisany  w  języku  złodziej- 
skim ;  por.  A.  Bruckner,  Arch.  f.  slav.  Philol.  XIII,  str.  412—4. 
W  dziś  istniejących  gwarach  złodziejsko-polskich  nie  spotykamy  się 
z  wyrazami  w  owych  zabytkach  zapisanemi.  Dopiero  w  notatce  wy- 
drukowanej w  » Gazecie  Warszawskiej «  z  roku  1778  a  zawierającej 
szereg  [wyrazów  złodziejskich,  spotykamy  się  z  kilkoma  wyrazami 
do  dziś  będącemi  w  polskich  gwarach  złodziejskich  w  użyciu.  W  w. 
XIX  spotykamy  się  z  następującemi  esoterycznemi  nazwami  gwary 
złodziejsko-polskiej:  język  liuerski.  np.  szeicrać  fo  liwersku  'mówić  po 
złodziejsku',  około  roku  1840  w  Warszawie;  obecnie  rozpowszech- 
niona jest  nazwa  lemberski^  np.  kumosz  po  lemhersku?  'czy  umiesz,  ro- 
zumiesz po  złodziejsku?'  (w  Galicji);  obecnie  też  wypłynęła  i  forma 
do  dawniejszej  zbliżona:  język  liberski  —  w  gwarze  złodziejskiej 
w  okolicach  Kiejdan  na  Litwie.  Dawniej,  przed  kilkudziesięciu  laty, 
zwano  też  język  złodziejski  językiem  bosańskim;  dziś  spotyka  się  ta 
nazwa  rzadko. 

§3.  Skład  leksykalny.  Skład  leksykalny  języka  złodziej- 
skiego charakteryzuje  przedewszystkim  znaczna  ilość  wyrazów  po- 
chodzenia obcego:  hebrajskiego,  żargonowego,  niemieckiego,  grec- 
kiego wzgl.  średnio-  lub  nowogreckiego,  łacińskiego,  romańskiego, 
ruskiego  itp.,  językowi  ogólnopolskiemu  nieznanych,  a  jeżeli  znanych, 
to  jako  zapożyczenia  właśnie  z  języka  złodziejskiego. 

Wyrazy  hebrajskie.  Dostały  się  one  do  języka  złodziejskiego 
za  pośrednictwem  żargonu  żydowskiego  (przytaczam  formy  tego 
ostatniego  ze  względu,  że  wcale  albo  bardzo  mało  różnią  się  od 
oryginałów  hebrajskich),  np.  chatcres  'spólnik',  żarg.  chawer  'spólnik, 
towarzysz,  kolega';  —  chawira  a.  hawira  'dom',  chawira  też  'kryjówka 
do  chowania,  duża  kieszeń',  żarg.  kewer  'grób,  kryjówka';  —  chelichy 
'pieniądze',  żarg.  chilluphim  (hebr.  licz.  mn.)  'wechsel';  —  gałach  'ksiądz', 
żarg.  gallach  'duchowny  chrześcijański'  (przedewszystkim  katolicki, 
gdyż  dosłownie    znaczy    'golony,    tonsurowany');  —  kafar  'chłop',  ka- 
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jarka  'chłopka,  służąca',  żarg.  kapher  'chłop':  -  kiś  pugilares',  żarg. 
kis  'sakiewka,  woreczek':  —  szmir  'czaty',  żarg.  fśmito,  śmirus  'straż, 
czaty'  [hebr.  Słhnira]',  —   itp. 

Wyrazy  niemieckie,  w  znacznej  części  przez  żargon  za- 
pożyczone, np.  bicha  'książka*,  niem.  Buch  —  Biicher;  —  bindować  'wią- 
zać, pakować',  niem.  binden  'wiązać';  —  dekować  'ukrywać,  chować', 
niem.  decken  'przykrywać,  zasłaniać'; — fisy  'nogi',  niem.  Fuss—Fiisse; — 
foter  'stary  wytrawny  złodziej',  niem.  Vater  'ojciec':  —  gełd  'pienią- 
dze', żaru-,  z  niem.  Geld;  —  gifes  'rękojeść  noża',  niem.  Gefass  'ręko- 
jeść' (u  szpady);  —  hip  'szturchaniec',  niem.  Hieb  'cięcie,  cios,  raz';  — 
szajba  'okno',  niem.  Scheibe  'szyba';  —  szperak,  szperhak  'wytrych', 
niem.  Sperrhaken  "hak  do  zamykania';  —  szrajbować  'pisać',  niem. 
schreiben;  —  itp. 

Wyrazy  pochodzenia  greckiego.  Poprzestaję  na  wskazaniu 
źródła  najdalszego  —  starogreckiego,  aczkolwiek  niewątpliwie  w  wielu 
wypadkach  zapożyczanemi  były  właśnie  formy  średnio-  i  nowogreckie. 
Zarówno  też  i  pośrednictwo  ofeńskie  (ruskiej  nie  przedstawia  się  znów 
tak  jasno;  przytaczam  wszakże  i  formy  ofeńskie.  Np.  andrus  'złodziej, 
złoczyńca',  of.  aH^pycb  'brat,  mężczyzna,  towarzysz',  gr.  av^p  avopóc, 
'mąż,  mężczyzna',  śrgr.  oćySpag;  —  chyziać  'cacare',  of.  xe3axb,  XH3aTb, 
gr.  y£Zu);  —  kimać  'spać',  of.  KnuaTb,  gr.  x£t|ta'.  'leżeć,  spoczywać';  — 
majcher  'nóż  mały,  kozik',  of.  Maxapb,  Maxepb  (-t>),  ur.  jiayaipa;  —  mi- 
kry 'mały',  mikrus  'malec',  of.  MHKpLm,  gr.  (juxpóc;  —  olemo  'mleko' 
zam.  golemo,  of.  ra.ieino,  ra.iHMO,  ra.ibMo,  por.  gr.  yaAa  'mleko'; — skiła, 
skieł(a).  'pies'  też  'zły  człowiek,  strażnik',  of.  ckhjtł,  gr.  axuXoc;  — 
szewrać  rzadziej  si(e)icrać  'mówić',  szewrany  'zmówiony,  wtajemniczony', 
of.  ceBpuTb  'rozumieć,  wiedzieć',  gr.  Ęeupco  'rozumiem';  —  troić  'jeść',  of. 
TpoiiTb,  gr.  Tpwyw;  —   itp. 

Wyrazy  pochodzenia  łacińskiego:  np.  deus  'bóg',  łac.  deus;  — 
forasy  'drzwi',  łac.  foris  zwykle  pi.  fores;  —  klawisz  'wytrych',  łac.  cla- 
vis  'klucz';  —  lupa  'publicznica,  kochanka',  łac.  lupa  'nierządnica';  — 
manus  'przyjaciel',  łac.  manus  'ręka',  ale  też  'tłum,  szajka',  np.  mann* 
conjuratorum;  —  pętać  'żebrać',  łac.  pęto  'staram  się  dostać,  żądam':  — 
toaka  'krowa',  łać.  vacca;  —  itp. 

Jest  też  nieco  wyrazów  pochodzenia  romańskiego,  ruskiego  itp. 

§4.  Wyrazy  ogólnopolskie  oraz  nowotwory.  Wyrazy 
ogólnopolskie,  wchodzące  w  skład  języka  złodziejskiego,  występują 
zwykle  w  odmiennym  znaczeniu  lub  ze  zmienioną  formą  zewnętrzną 
wyrazu,  np.  co  do  pierwszej  kategorji:  bransolety  'kajdany',  dolina 
'kieszeń',  sikora  'zegarek',  grzebło  'grzebień',  pajęczyna  'bielizna';  wiosło 
'łyżka',  wiosłować  'mieszać  strawę  w  szalce'  itp.;  co  do  drugiej  kate- 
gorji: opeluch  'kapelusz'  z  *kopeluch  tj.  kapeluch.  lepik  'sklep'  ze  sklepik. 
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lipo  'oko,  okno'  ze  ślipo  'oko'  (por.  MPKJ  V,  str.  310—1)  itp.; — pantofle 
'kartofle'  przez  substytucję  pan-  na  miejsce  kar-,  szwajcar  'grajcar, 
halerz,  cent'  podobnież  przez  substytucję  szwa)-  na  miejsce  graj-;  — itp. 
Z  kategorją  pierwszą  przykładów  łączą  się  takie  nowotwory, 
powstałe  w  obrębie  języka  złodziejskiego  od  wyrazów  podstawowych 
ogólnopolskich,  jak  np.  grabki  -ręce,  palce',  błyskawica  'strzelba',  ja- 
daczka 'gęba',  jarzączka  'świeca,  zapałka'.  Uzanka  'język',  sięgawka  'ręka'. 
smyczek  -pilnik'  itp.;  wreszcie  takie  wyrazy  złożone  lub  wyrażenia 
opisowe  jak:  parzybok  'kożuch',  skrobideska  'stolarz',  łapidziad  'policjant', 
męczybuła  piekarz', lub:  klejnoty  familijne  •przyrodzenie  męskie',  krzywda 
ptasia  'kasza  jaglana',  poprawić  komu  metrykę  'zwymyślać'  (oczywiście 
pierwotnie  we  'właściwy'  sposobi  itp. 

Por.  Karol  Estreicher:  Szwargot  więzienny.  Kraków  1903.  — W  przed- 
mowie podana  została  również  bibliografja;  dopełnienia  i  poprawni  por.  w  rec. 
H.  Ulaszyna:  RS  I,  str.  202-11.  —  Antoni  Kurka:  Słownik  mowy  złodziej- 
skiej. Wyd.  3-cie.  Lwów  1907.  —  Henryk  Ułaszyn:  Przyczynki  leksykalne. 
1.  Wyrazy  złodziejskie  z  roku  około  1840.  MPKJ  VI,  str.  271  —  85. 

§  5.  Język  przekupniów  czyli  t.  zw.  obraźników.  Jest" 
to  gwara  wędrownych  handlarzy  obrazami  świętych,  paciorkami, 
szpilkami  itp.  drobiazgami.  Dostarcza  ich  Skulsk,  osada  położona 
w  miejscu,  gdzie  gub.  kaliska  styka  się  z  warszawską,  nad  granicą 
pruską.  Siebie  zowią  ci  »obraźnicy«  —  ochweśnikami.  Znaczny  zasób 
wyrazów,  składających  się  na  ową  gwarę,  wspólny  jest  z  gwarą  zło- 
dziejską, więc  i  tu  znajdujemy  wyrazy  pochodzenia  hebrajskiego 
przez  żargon  żydowski,  niemieckiego,  greckiego,  łacińskiego,  ruskiego 
itp.  Oto  nieco  przykładów  niespotykanych  w  gwarze  złodziejskiej: 
kitok  'klucz',  ochwest  'obraz',  kontur  -garnek',  wisło  'masło',  sza  fi  rek  'ru- 
bel', cykowa  -zegarek',  kudlansy  'włosy'  itp.  Nazwy  cyfr  brzmią  jak 
następuje:  jomny  'jeden',  duinia  dwa",  trynia  trzy',  czwira  'cztery', 
pientra  'pięć',  szezdra  'sześć',  siemdra  -siedem',  ośmdra  -osiem'.  dziewię- 
dra  -dziewięć',  dziakono*  'dziesięć',  dziakonos  trynia  -trzynaście',  trynia- 
dziakonos  'trzydzieści',  sotni  'sto'. 

Por.  Stanisław  Górka:  Skulscy    >oehweśnicy«.  Wisła  XV,  str.  1—7. 

§  6.  Gwara  partyjna.  Mam  tu  na  względzie  gwarę  partii 
socjalistycznej  w  zaborze  rosyjskim.  Gwara  ta  najobficiej  zasilona 
została  tworami  powstałemi  w  epoce:  1904 — 6.  Największą  ilość  tych 
ostatnich  tworzą  wyrazy  t.  zw.  literowe,  np.  pepees  =  P.  P.  S.  tj.  eol- 
ska partja  socjalistyczna,  endek  'członek  lub  zwolennik  partji  >;arodo- 
wo-tZemokratycznej'  (N.  D.)  itp.;  nie  brak  tu  też  z  owej  epoki  i  ta- 
kich tworów  jak  kon  'konspiracja',  eks  'e  ksproprjacja'  itp.  Do  bar- 
dziej   charakterystycznych    wyrazów    gwary  partyjnej,  a  w  znacznej 
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części  używanych  już  w  ostatnie]  ćwierci  ubiegłego  stulecia,  należą 
takie  jak:  bibuła  'wydawnictwa  nielegalne',  dromader  'przenoszący  bi- 
bułę', fijoł  'żandarm  rosyjski',  biuro  'mieszkanie,  w  którym  załatwia 
się  sprawy  partyjne',  policaj  'policjant',  posiać  'zaprzepaścić,  zgubić, 
zostawić',  zajazd  'miejsce  skąd  rozchodzi  się  bibuła'  itp.  Pozatym 
jest  nieco  wyrazów  z  gwary  złodziejskiej,  np.  grypsanka  'list  wię- 
zienny', skieł  'strażnik,  policjant'  itp.;  też  nieco  zapożyczeń  z  rosyj- 
skiego, np.  ochrańszczyk  'członek  ochrany',  ros.  ospaHnuiKt,  szpjon 
'szpieg',  ros.  mnioHi.  itp. 

Por.  Leon  Wasilewski:  Słowniczek  gwary  partyjnej  w  Królestwie  Pol- 
skim. MPKJ  V,  str.  363—91. 

§  7.  Tajemne  gwary  dzieci  i  młodzieży.  Gwary  te  po- 
legają na  poprzedzaniu  sylab  wymawianych  wyrazów  wzgl.  na  do- 
dawaniu po  sylabach  z  góry  umówionych  więc  znanych  wtajemni- 
czonym pewnych  głosek  lub  zgłosek,  najczęściej  ko;  zdanie  np.  matka 
idzie  będzie  więc  brzmiało  komakotka  koikodzie.  Z  systemów  bardziej 
skombinowanych  wymienię  np.  przeplatanie  sylabą  np.  naw,  neto,  now 
itp.,  w  której  samogłoska  stosuje  się  do  samogłoski  danej  sylaby  wy- 
razu ;  powyższe  zdanie  będzie  brzmiało  manawtkanaw  iniwdzienieic. 
Gwara  taka  zwie  się  »mową  przeplataną«  (ogólna  nazwa);  mówiący 
zowią  ją  najczęściej  »cygańską«  lub  »językiem  złodziejskim«  —  w  obu 
ostatnich  wypadkach  ma  to  znaczyć:  »gwara  tajemna,  język  ta- 
jemnym —  Przestawiają  też  sylaby  lub  czytają  wyrazy  odwrotnie: 
od  końca  ku  początkowi.  Używanie  gwar  tych  przez  młodzież  przy- 
pada zwykle  na  wiek  między  rokiem  7-ym  a  16-ym.  Język  złodziej- 
sko-polski  w  zasadzie  środka  tego  nie  używa,  natomiast  niektóre 
gwary  tajemne  rosyjskie  (ofeńskie)  korzystają  z  niego  w  pewnym 
zakresie  wcale  nawet  szeroko;  w  języku  niemieckim  spotykamy  się 
z  takim  językiem  tajnym  już  w  drugiei  połowie  XVI  wieku.  Znane 
są  też  tego  rodzaju  języki  tajemne  nawet  i  na  terytorjach  języków 
wschodnich. 


Wykaz  wyrazów  polskich, 

objaśnionych  lub  wspomnianych  w  tomie  U  i  111. 

Zasadniczo  podane   są  one  w  nowopolskiej  postaci    literackiej,  tylko  w  szczegól- 
nych wypadkach  w  starej  lub  gwarowej;  fc.  oznacza  kaszubskie  (też  stare  i  sło- 
wińskie), pol.  —  połabskie. 
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albo  II  79,  416;  III  181—2,  184,  200,  209 

albowiem  III  181—2,  200,  207,  219. 

alchemia  II  144. 

ale  II  417;  III  181—2,  184.  254. 

alegreca  II  132. 

Alena  II  106. 

k.  alevac  II  148. 

ależ  III  222. 

algebra  II  144,  264. 

aligator  II  196. 

aliż  II  416;  III  185,  219,  222. 

alkierz  II  112.  116-8,  417. 

alkohol  II  144. 

almarya  II  112. 

alopatya  II  206. 

alperski  II  117. 

Alpy  III  61. 

altembas  II  142. 

alzbant,  alżbant  II  112,  117. 

ambaje  II  128. 

amelia,  amelka  II  135. 

amen  II  144 

amorant  II  151. 

amprztyfikować  się  II  126. 

an  II  416;  III  212-3. 

ancajgować  II  148. 

androny  II  128. 

andrus  III  464. 

Andrzej  II  418. 

andżar  II  142. 

anegdotka  II  194. 

angażant  II  150. 

angielczyk  III  16. 

Anglia  II  217,  256;  III  55. 

anglik  III  16. 

30* 
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ani  III  172,  175,  184,  216—7. 

anielski  III  26. 

anioł  II  105.  108;  III  270. 

Anna  III  270. 

ano  III  212—3. 

ansa  II  128. 

anszlak  II  114,  117. 

antaJ(ek)  II  147. 

antfas,  antfos  II  112,  117. 

Antoni  III  77,  270. 

antresol  II  150. 

antrycharz  II  115. 

antypasty  II  132. 

anyż  II  113. 

apen  II  109. 

apostolstwo  III  9,  22. 

apostoł  III  50. 

apteka  III  113. 

a  raka  II  141. 

archandya  II  103,  143. 

archidyakon  II  105. 

arcybiskup  II  418. 

argowaó  się  II  130. 

argument  II  129. 

arkan  II  142. 

arkusz  II  127,  408. 

armować  II  130. 

artrytyzm  II  206. 

arytmetyka  II  264. 

as  III  126. 

a^awula  II  142. 

astronom  II  129. 

asumpt  II  128. 

atakować  II  194. 

ataman  II  137. 

atelier  II  150. 

atłan  II  144. 

atłas  II  118. 

a  to  III  184. 

atrament  II  127. 

Augustów  III  264. 

auratbazar  II  142. 

aurora  II  151. 

Austrya  II  356. 

austryacki  II  355—6. 

Austryak  II  356. 

awans  II  217,  244;  III  47. 

awanturnik  III  13. 

awiza  II  133. 

aza  III  194. 


Azya  III  55. 

aż  II  416-7;   III  186,  217,   219,  410,  412. 

ątka  II  107. 

baba  II  81;  III  404,  408,  415. 

babi  III  27. 

babiniec  III  19. 

babisko  III  25. 

babka  II  331. 

babrać  II  421. 

babranina  III  22- 

babski  III  26. 

babsko  III  25. 

babsztyl  III  107. 

babusia  III  24. 

bachmat  II  141. 

bachmistrz  II  115,  118. 

bachor  II  144. 

bachus  II  127. 

bacik  II  131;  III  24. 

baczmag  II  142. 

baczność  II  89. 

baczyć  II  301. 

bać  się  II  82.   332-3,   354,   400,   415;   Ul 

31,  123,  145,  289,  294. 
badać  III  123,  139. 
badrak  II  141. 
bagnić  się  II  420;  III  7. 
bahro  III  303. 
bajczarz  III  15. 
bąkać  II  77. 
bakałarz  II  105. 
Balcar  II  114. 
balować  III  31. 
balowicz  III  15. 
balicki  III  26. 
balwierz  II  113,  117. 
balzak  II  151. 
balaban  II  143. 
bałwan  II  385. 
bando  II  132. 
Bandtkie  III  77. 
bandura  II  133,  137. 
bandytyzm  III  8,  23. 
Kandyzować  II  132. 
baner  II  112. 
banhof  II  244 
bania  II  H67. 
bank  II  231,  256;  III  276. 
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bankier  II  150. 

bankrut  II  132. 

banować  II  147. 

bantować  II  147. 

bantowanie  II  111. 

baran  III  107. 

barani  III  27. 

baranina  III  19. 

baraszki,  baraszkować  II  421. 

barczysty  III  29. 

bardo  II  55—6,  378. 

bardzo   II   55,   414;   III    172,    199,    210, 

265,  278. 
barka  II  131. 
barkracht  II  115. 
barman  II  111. 
Bartatów  II  109. 
Bartłomiej  II  417,  420. 
bartnik  III  13. 
bartodziej  II  420;  III  33. 
barwa  II  102,  106,  111,  151. 
barwinek  II  107. 
barwisty  III  29. 
baryła  II  113. 

k.  bafdavjica  II  390;  III  306. 
basałyk  II  135. 
basarunk  II  111,  116. 
basetlista  III  8,  15. 
basista  III  15. 
bastram  II  143. 
basy  II  421. 
baśń  III  23. 
bat  II  131. 
batalnia  II  150. 
Batory  II  143. 
bawełna  II  101,  125,  194. 
bawialnią  III  18. 
bawić  II  301—2,  320. 
bawienie  się  III  117. 
bawolet  II  150. 
Baworski  II  114. 
bawół  II  101,  194. 
bazar  II  142. 
bazgranie  III  21. 
bazgranina  II  194. 
baziuchna  III  24. 
bażant  II  106,  117. 
bażantarnia  III  18. 
bądź  II  147. 
bądź  III  181-2. 


bąk  II  195. 

be  III  186. 

bechtyr  II  142. 

bedewia  II  141. 

bednarz  II  114,  195. 

begel  II  113. 

begina  II  150. 

beka  II  421. 

bekiesza  II  145. 

belątać  się  II  131. 

belfer  II  144. 

belgijczyk  III  16. 

belka  II  112. 

bełta  II  145. 

bełtać  III  260. 

Benedykt  II  105—6. 

benzyna  II  245. 

berdysz  II  138. 

bergomaska  II  134. 

berło  II  101,  106. 

berna  II  121. 

besztać,  beszte(franty)  II  146. 

Beszyce  II  361. 

bewanda  II  132. 

bez  II  56,  339,  416;  III  3,  179. 

bez  bzu  III  259. 

hezdogmatowiec  III  14—5. 

bezmian  II  138. 

bezmierny  II  353. 

bezmyślność  III  22. 

bezoki  III  34. 

bezperak  II  129. 

bezpieczny  III  127. 

bezprawie  III  53. 

bębenista  II  146;  III  15. 

będę   II    301—2,   364;    91,  98—9.    101—2, 

154,     157,     161,    166,    279,    283,     332, 

334. 
Będzieciech  II  360. 
bęk  II  82. 
bękart  II  117. 

biada  II  303;  III  114,  129,  186,  189. 
Biała  III  73,  77. 
białas  III  14. 
białawy  III  29. 
białko  II  419. 
białogłowa  III  33. 
białogrodziec  III  16. 
bialowaty  III  28. 
Białowąs  II  270,  360. 
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białozór  II  138. 

biały  II  201,  324,  328,  415. 

Bibersztajn  II  114. 

biblijny  III  26. 

bibuła  II  127;  III  460. 

bicha  III  464. 

bicie  III  151. 

bicz  III  304. 

biczyk  III  24. 

bić  II  354;  III  30,  87,  91,  100,  286,  288, 

306.  335. 
bić  się  III  146,  149. 
bideusz  III  8. 
biec  II  282;  III  87,  94. 
bieda    II    303,    313,   370;    III   261,    271, 

335-6. 
bieda  (biga)  II  129. 
biedny  II  332. 
biedoklep  III  34. 
Biedrzych  II  106. 
biegać  II  321. 
bieganie  III  9,  21. 
bieganina  III  22. 
biegliwy  III  29. 
biegły  III  94. 
biegnąć  II  321;  III  32. 
biegun  III  12. 
biegus  III  13. 
biel  III  312. 
Bielany  III  61. 
bieleć  III  32. 
bielić  III  31. 
Bielin  III  261. 

Bieniasz,  Bieniek,  Bień  II  106. 
bierać  III  314. 
bierkowiec  II  138. 
bierzmowanie  II  105,  195. 
bies  II  372. 
biesiadować  III  31. 
bieżeć  III  32. 
bigot  II  152. 
bijak  III  304. 
bijatyka  II  130. 
bilet  III  48. 
binda  II  112. 
bindarz(yk)  II   129. 
bindas  II  118. 
bindować  III  464. 
binduga  II  119. 
biodro  II  345,  373;  III  258. 


birbant  II  132. 

birembrut  II  113. 

biret  II  144. 

birkowisko  II  138. 

bisior  II  135. 

biskup  II  105. 

biszkunty  II  127. 

bitunk  II  113.  418. 

biuletyn  II  195. 

biuro  III  466. 

biust  II  150. 

bizom  II  146. 

blach(a)  II  118. 

bladoniebieski  III  34. 

blady  II  326,  338. 

bladyniec  II  137. 

blamorant  II  151. 

blanki  II  112. 

blaszany  III  29. 

blech  II  117. 

blednąc  III  32. 

biedzić  III  31. 

bledzieć  III  32. 

blejczyk  II  114. 

blejwas  II  117. 

blichtr  II  125. 

Blizk  II  344. 

(z)  blizka  III  73. 

blizki  II  332;  III  127. 

blizko  III  177. 

blizna  II  345. 

bliźni  III  77. 

bliźnięta  III  61. 

blomuz  II  151. 

bluć  II  403,  421. 

bluszcz  II  403. 

bluzgać  II  421. 

hluźnierca  II  118. 

blwać  II  403. 

błagalny  III  30. 

błahy  II  121. 

błam  II  118. 

bławat  II  106;  III  304. 

blawy  II  106. 

błąd  II  318. 

błądzić  II  366. 

błąkać  II  367,  413. 

błecha  II  £14. 

błędny  II  332. 

błogosławić  II  105,  301:  III  92,  128. 
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błotny  II  332. 

błoto  II  41,  47;  III  250. 

błysk awka  III  465. 

blyskot  II  421. 

Bnin  II  342. 

bo  III  182,  184,  207—8,  219-20. 

bochenek  II  345. 

bocheniec  II  107. 

bocian  III  107,  266;  268,  304,  325.  327, 

330. 
bociem  III  219. 
bociury  II  145. 
bodaj  III  162.  186. 
bodliwy  III  29. 
Bodzanowo  III  73. 
bogacieć  III  32. 
bogactwo  II  282. 
bogarodzica  III  56.  112. 
bogaty  III  73. 
bogdaj  III  162. 
bogini  III  54,  56  —  8. 
Bogumił  III  73. 
bohater  II  143,  410. 
Bohdan  II  253. 
bojarka,  bojarzyn  II  135. 
bojaźń  II  400;  III  23. 
bojący  III  171. 
bojewica  III  259. 
bok  II  303;  III  108,  136. 
bokobrody  II  101. 
boleć,  boleje  III  101. 
boleć,  boli  III  32,  86,  116,  206. 
boleści  wy  III  29. 
bombelcug  II  195. 
bombiarz  III  15. 
bombiza  II  128. 
bombonierka  II  151. 
Bonar  II  114. 
Bonawentura  II  lOfi. 
Bonifacy,  Bończa  II  106. 
borgować  II  82,  112. 
boroszno  II  136. 
borowy  III  27. 
borówczak  III  19. 
borsuk  II  380—1;  III  304. 
borys(owy)  II  137. 
boryszmik)  II  139. 
Borzęta  II  360-1. 
borzobohaty  II  137. 
Borzvmino  II  416. 


bosański  III  463. 

boski  II  413. 

boso  II  415;  III  275. 

bosy  II  325.  328. 

botuch  II  112,   116. 

bowiem  III  181—2.  219. 

bożek  lii  25. 

boży  III  27. 

bożyc  II  12. 

bóbr  III  107. 

bóg  II  204,  303:   III  41-2,  44-6.  49-50, 

112,  121,  277. 
k.  bóini  II  332. 
ból  III  325. 
bór  111  46,  264,  325. 
bóstwo  II  282,  413;  III  22. 
bóść  II  47,  218,  314. 
brach  II  421. 
bracieniec  III  50. 
braciszek  111  24. 
bractwo  II  405,  407. 
brać  III  2-4,  86.  100,  154,  250,  267.  279- 

81,  283—5,  289,  291,  317,  334. 
braha  II  137. 
brajcar  II  103. 
brak  II  110. 
bram  II  112. 
brama  II  121;  III  266. 
braniec  III  14. 
bransoleta  II  195;  111  464. 
brat  II  40,    121,    124,  332.  354:    III  44,  49. 

55-7,  109,  296,  298-300,  302. 
brataniec  III  267. 
braterski  II  381. 
bratowa  III  77. 
brazylijski  111  26. 
Brda  II  348. 
Brdowo  U  340,  351. 
bre  II  144. 

pol.  bredaweica  II  390. 
breklest  II  112. 
bretnal  II  115.  117. 
brew  III  299,  308. 
brewerye  II  131  —  2. 
brewiter  II  126. 
brnąć  II  351,  413;  III  308. 
broczyć  11  140. 

broda  II  56,  313,  390;  III  306,  351. 
brodacz  III  15. 
brodarnia  III  18. 
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brodaty  III  28. 

brodawka  III  307. 

Brody  III  61. 

brona  II  121,  331. 

bronić  III  101,  123-4,  128,  137,  268. 

bronz  II  24ń. 

broń  III  59. 

browar  II  101. 

bródka  II  331. 

brózda  II  286,  313,  324. 

bróżdżenie  III  286. 

brr  II  172. 

brucki  II  112. 

brud  III  406. 

brudal  III  25. 

brudas  III  15. 

brudny  II  3H2. 

bruk  II  111,  115. 

brukać  II  413. 

brukiew  II  113. 

brukować  II  148. 

brukowe  III  77. 

Brunświk  II  114. 

bruny  II  106. 

brutka  II  82,  110. 

bryczuszka  III  24. 

bryndza  II  147;  III  451. 

bryś  II  421. 

brytwanna  II  113. 

bryzgać  II  421. 

bryznąć  III  84. 

bryz  II  112,  117. 

brzad  III  305,  312,  317. 

brzeg  II  50,  57;  III  250,  312. 

brzeski  III  26. 

Brzezie  II  322. 

brzezień  II  123. 

brzezina  II  47;  III  19. 

brzeżek  II  330. 

brzękać  III  307. 

brzmieć  II  206;  III  308. 

brzmiewać  III  32. 

brzoskiew  II  107. 

brzoskwinia  II  409. 

brzostblach  II  112. 

brzoza  II  41.  47,  50,  57;  111  312. 

Brzozowo  III  73. 

brzozowy  III  30. 

brzózka  11  50,  331. 


brzuchacz  III  5  —  6,  15. 

brzuchal  III  25. 

brzuch(owiaty  III  28. 

brzydal  III  25. 

bucić  się  II  140. 

bucisko  III  25. 

buda  II  107. 

budel  II  111. 

budować  II  107,  207;  III  31,  115. 

budowla  II  403-4 

budowniczowa,  budowniczy  Ul  77. 

budulec  II  117. 

budynek  III  315. 

budzić  III  825. 

bufetnik  III  13. 

bufka  II  109. 

buhaj  II  147. 

bujny  II  3H2. 

bujurdun  II  143. 

buk  III  325. 

buk  al  II  133. 

bukata  II  147. 

bukiew  II  119. 

buklerz  II  112. 

buklaga,  buklawa  II  143. 

bukowy  III  30. 

buksy  II  109. 

bukszpan  II  107. 

buksztaba  II  114. 

buksztela  II  112. 

bukwitny  II  109. 

bulga  II  110. 

bulwa  II  130;  III  325. 

buła  II  107,  126. 

buła  (bulla)  III  126. 

bulany  II  141. 

bularnia  II  107. 

bułat  II  142. 

bulka  II  107,  126. 

bulża  II  110. 

bunda  II  147. 

bundz  II  147. 

bunt  II  114,  283. 

buntownik  II  283. 

buńczuk  II  142. 

bura  III  406. 

burczeć  II  380. 

burczymucha  III  33. 

burda  II  124. 
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burderz  II  124. 

burdynek  II  113. 

burgrabia  II  114. 

burka  II  107,  142. 

burkulab  II  147. 

bursztyn  II  106. 

bury  II  106. 

burzyć  II  124. 

burzyć  II  334,  398. 

Busk  II  344. 

but  II  104,  152,  283,  398;  III  6-7. 

buta  II  77,  140. 

buten  II  109,  148. 

butny  II  140. 

butwieó  II  398. 

butynk  II  113. 

buzdygan  II  142. 

Bużesk  II  344. 

by  III  168-9,  186,  194,  212-3,  221, 
224. 

Byczek  II  270,  344. 

być  II  57,  218,  282,  286,  420;  III  87 
—8,  92,  94,  96—9,  101—2,  113,  121, 
125,  129-30,  140-2,  146,  162—3, 
167—8,  170,  193,  253,  257-8,  285 
—9,  306,  313,  316,  321,  330,  332, 
335—6. 

bydlę  III  54. 

bydlinki  II  113. 

bydło  II  48,  51. 

byk  II  195. 

były  III  94,  102,  170. 

bystrowaty  III  28. 

byś  II  421. 

bywać  III  84,  88,  99,  101,  154,  157, 
293,  314. 

bywalec  III  14. 

bździoch,  bździuch  III  13. 

cacha  II  115. 
cacko  II  408. 
Cader  II  106. 
cal  II  114. 
całkowity  111  28. 
całopalenie  III  34. 
całun  II  112. 
cały  II  48,  328. 
cap!  III  151,  186,  194. 
capstrzyk  II  149. 
car  II  349,  405. 


carysta  111  15. 

cąber  II  113,  408. 

cchnić  się  II  414. 

ceber  II  103,  345,  418;  III  130. 

cebula  II  107. 

cebulasty  III  28. 

cedzić  II  371. 

cedzidło  III  17. 

cegielnia  III  17. 

cegła  II  112,  118,  345. 

Cekcyn  III  318. 

ceklarz  II  111. 

cel  II  110,  113,  283;  III  138. 

celbrat  II  112. 

celsztat  II  113. 

Celt  III  47. 

cena  II  370—1. 

cenadra  II  113. 

cenar  II  113. 

centrowiec  III  14. 

cenzor  II  245. 

cepak,  cepisko  III  304. 

ceplik  II  113. 

cepy  III  61,  304. 

cera  II  132. 

Cerekwica  II  105,  381. 

cerkiew  II  105,  119,  381 ;  III  59-60. 

cerkwiszcze  III  19. 

certa  II  113. 

cesarski  III  278. 

cesarstwo  II  406;  III  20. 

cesarz  II  319,  349,  371. 

cesarzewicz  II  136. 

cesta  II  371. 

ceter  II  111. 

cetnar  II  127. 

cetyna  III  303. 

cebra  II  115. 

cęgi  II  117. 

chaba  II  283. 

chaber  III  304. 

chabry  11  389,  417. 

chać  II  140. 

Chajęta  II  361. 

chałag  II   144. 

chałupować  II  124. 

chanaja  II  142. 

k.  chama  II  92. 

Charstnica  II  389. 

k.  xaft  III  307. 
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chasa  II  124. 

chasyd  II  197. 

chata  II  140,  207. 

chawira  III  463. 

chawres.  chawrus  II  144 ;  III  463. 

chazacy  III  319. 

chąśba  II  74,  102. 

chcenie  III  21. 

chcieć  Ii  314,  349,  364;  III  123,  128,  161, 

281,  288 ,  300,  351. 
chcieć  się  III  123,  165,  205. 
chciwiec  III  14. 
cheder  II  144. 
chelichy  III  463. 
chełbać,  chelbić  się  II  381. 
chelm  II  381. 
Chełmno  III  273. 
chełpa  II  77.  381. 
chełpić  się,  Chełpowo  II  381. 
chelst(ać),  chełścić  II  381. 
chemia  II  152. 
chęć  II  121-2.  363-4. 
chesić  II  102. 
chętnie  II  259. 
chętny  II  121.  332,  363. 
chińczyk  II  196;  III  16. 
chirawee  II  137. 
chleb  III  261,  335. 
chlebny  III  26. 
chlebojedźca  II  406. 
chleboszek  III  24. 
chlew  II  103,  307;  III  258. 
chlistwa  II  421. 
chluba,  chlubić  II  397. 
chłodny  II  332. 
chłodzić  II  320. 
chłop    II    103;   III  44,   47,   50,    263,    299 

—300. 
chłopak  III  24,  296,  336. 
chłopczyk  111  8. 
chłopczyna  III  24. 
chłopiątko  III  106. 
chłopiec  III  25,  199,  252,  296. 
eh/opisko  111  25,  53,  106. 
chłopski  III  26,  73. 
chłopsko  III  25. 
chłód  III  325. 
chłódek  II  330. 
chmalić  II  419. 
chinielisko  III  18. 


chmura  III  258. 

chociaż  II  349,  369,  411;  IU  223. 

choć  II   364,  409;  III   172,    183,   185,   223. 

chodak  III  12.  17. 

Chodkiewicz  II  136. 

chodzić  II  301,  349;  III  279—81,  283,  288, 

325,  334,  336,  406. 
choina  II  409. 
chołodziec  II  140. 
Chomętowo  II  360. 
Chomiąża  II  360. 
chomik  II  393. 
chorągiew  III  61,  272,  296. 
chorągiewny  II  122. 
chorąży  III  77,  106. 
choro  III  174. 
choroba  III  8,  23. 
chorobliwy  III  29. 
choroszy  II  137. 
chorować  III  31. 
chorowity  III  28. 
chory  II  409. 
chować  II  119. 
chowatedlnica  II  123. 
chójka  III  312. 
chór  II  105. 
chram  II  98. 
chrapała  III  12. 
chrapliwy  III  29. 
chrobot  II  414. 
chromy  II  326. 
Chropek  II  344. 
chrosta  II  417. 
chrost  II  389,  409;  III  307. 
chróściel  II  417. 
Chrystus  II  417;  III  44. 
chrzan  11   107. 
chrząstka  II  331. 
Chrząstów  II  360. 
chrząszcz  II  103. 
chrzciciel  11  13;  III  12. 
chrzcić  11  354;  III  154. 
chrzcielnica  II  393. 
chrzczenie  II  105. 

chrzest  II  105.  340,  354.  417;  III  326. 
chrzestny  II  406. 
chrześcijanin  II  354,  417;  III  47. 
chrześcijański  11  195. 
chrześcijaństwo  III  22. 
chrzybiet  p.  grzbiet. 
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chuć  II  121  —  2. 

chudeusz  II  127;  III  8. 

chudnąć  III  32. 

chusta  III  450. 

chuśtać  II  421. 

chutki  II  121,  363. 

chutny  II  121,  363-4. 

chwalebny  II  410;  III  150. 

chwalenie  III  21. 

chwalić  II  301;  III  87,  91-2. 

chwała  II  410. 

chwiać  III  139,  289. 

chwila  II  106;  III  112,  258. 

chwost  II  137,  140,  409. 

chwoszcz  II  409. 

chwycić  III  123,  155. 

chwytać  II  410,  419. 

chybić  III  124,  155. 

chytry  II  ±7,  328. 

chytrze  III  74. 

chyziać  III  464. 

chyżopióry  III  33. 

ciachły  II  138. 

ciało  III  51,  53-4. 

ciałowity  III  28. 

ciarlatan  p.  szarlatan. 

ciasny  II  332,  354,  413. 

ciąć  II  351;  III  283,  306. 

ciąg(ad)lo  II  111. 

ciągnąć  II  321,  367;  III  87,  100,  154,  283, 

288,  291,  306-7,  314. 
ciągnienie  III  21. 
ciąża  II  322. 

cichy  II  326;  III  52,  306. 
ciebie  p.  ty. 
ciec  II  314;  III  2,  154. 
cieczba  III  303. 
ciekawiec  III  14. 
ciekawy  III  127. 
cieknąć  III  154. 
ciekun  III  12. 

cielak  III  24.  301,  317,  327,  329,  338. 
cielątko  II  331;  III  24. 
cielesny  II  406. 
cielę  III  251,  267-9,  306-7,  310,  316-7, 

327,  329. 
cielęcina  III  19. 
cielęcy  III  27. 
cielić  się  III  146. 
cielisty  III  29. 


ciem  III  219. 

ciemnica  III  18. 

ciemnieć  III  154. 

ciemnoglisty  II  83. 

ciemny  II  332:  111267,327—9,  331,335—7. 

cieniować  III  31. 

cienki  II  44. 

cień  III  308. 

cieplarnia  III  18. 

Cieplesz  II  270. 

ciepło  III  73. 

ciepły  II  326,  328. 

L'ierpieć  II  302;   III   87,  100—1,    165,    260, 

294,  317. 
cierpienie  III  21. 
cierpkość  III  22. 
cierpnąć  II  378. 
Cieszęta  II  361. 
UieszymysI  II  270. 
cieszyć  się  III  145,  335. 
cieść  p.  teść. 
cieśnina  III  23. 
cięciwa  II  315. 
cięgatura  II  130. 
ciężar  III  268. 

ciężki  III  250,  267,    269,  307,  326,  331-2. 
ciocin  III  27. 
ciołek  III  24. 
ciorba  II  143. 
ciosnąć  III  32. 
ciotczysko  III-  25. 
ciotka  II  331;  III  263. 
ciotuchna  III  24. 
ciotunia  III  56. 
ciotuńka  III  24. 
ciotusia,  ciotuśka  III  24. 
Cirniela  11  270. 
Cirpisz  II  270. 
Cis  II  270. 
ciskać  II.'  314. 
cisnąć  III  154. 
ciupaga  III  303. 
ciwun  II  138. 
ciża  II  111. 
ciżmy  II  145. 
clić  II  109. 
cło  II  112,  118. 

cmentarz  II  91,  105,  127,  195. 
cnić  się  II  412 — 3. 
cny  II  412-3;  III  26. 
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co  II  49.  222.  413;    III  64,  70,   142.  lii, 

146-7,  210-2,  222,  419. 
Cochy  II  123. 
cofać  II  114.  119. 
cog  II  111. 
cokolwiek  III  144. 
cokół  II  134. 
combrzyć  II  113. 
Comte  II  287. 
corman  II  113. 
coś  II  330;  III  142,  144,  205. 
co  za  111  177. 
córa  II  203;  III  55,  252. 
córka  II  345;  III  7,  25,  315. 
córuchna,  córuszka,  córuś  III  24. 
cóź  II  330. 
cóż  za  III  194. 
ćpać  II  119. 
cuchnąć  II  408. 
cud  II  409;  III  108. 
cudak  III  15. 
cudny  II  332;  III  26. 
cudotwór  III  33—4. 
cudowny  III  27. 
cudzy  II  328;  111  306,  310. 
cugle  II  114.  116. 
cuha  p.  czuha. 
cukier  II  119. 
cukiernia  II  119;  III  17. 
cukiernica  111  19. 
cukiernik  III  13,  15. 
cukrownia  III  18. 
.upięć  II  408. 
k.  cvarldl  p.  twardy, 
cwylich  II  112. 
cyblik  II  113. 
cychtauz  U  149. 
cyfra  II  132. 
Cyg  II  270. 
cyklista  II  195. 
cykorya  II  195. 
cykowa  111  465. 
cylindrowicz  III  15. 
cymborze  II  142. 
cymbulec  II  113. 
cymbuTj  II  142. 
cymes  II   144 
cyngiel  II  149. 
cynk  II  118;  III  11. 
cynowy  III  30. 


<y ranka  II  408. 

cyrograf  II  111. 

eyrus  II  198. 

cytrynówka  III  20. 

cywilizowany  II  129. 

czaban  II  147. 

czad  II  139,  366. 

Czader  II  106. 

czaić  się  II  400. 

Czajęta  II  270,  361. 

czajka  II  138,  400. 

czambuł  II  142. 

czapka  III  264. 

czapla  III  107. 

czaprak  II  146. 

czarcisko  III  25. 

Czarnków  II  269. 

czarny  11  47,  326,  328;  III  250,  265.  311,  324. 

czart  II  372;  III  44. 

czartopłoch  III  33. 

czas  II  48,  317;    III  48,  50,   131,    167,  205, 

218,  312. 
czasem  III  137,  158. 
czasny,  czaśny  II  400. 
czata  II  146. 
czatować  III  397. 
cząber  II  107,  408. 
Czcibor  II  270. 
czcigodny  111  32. 
czas  III  174. 
czechel,  czechło  II  340. 
Czechy  111  48,  61. 
czekać  II  400;  III  123,  293,  336. 
czekan  II  145. 
czekman  II  142. 
czekolada  II  152. 
czeladnia  III  17—8. 
czelny  II  342. 
ozem  III  147,  215. 
czemu  III  129. 
czepiać  II  409. 
czeremcha  II  136. 
czerep  II  136. 
czereśnia  II  136. 
czereśniówka  III  20. 
czernica  II  55. 
czernić  II  47. 
czernidło  II  127;  III  17. 
czerniec  II   140. 
<  Izerniew  III  336. 
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czerp  II  140. 

ezerpadło  III  16. 

czerpak  III  17. 

czerwiec  III  '260. 

czerwień  II  150. 

czerw(l)iwy  III  29. 

czerwonobiały  III  199. 

czerwony  II  405;  III  260,  325. 

czesać   II  872— 3;  III  154. 

cześć  II  344;  III  189. 

cześny  II  272,  400. 

czędo  II  103. 

Częstochowa  III  55-6,  73,  77,  142. 

częstować  II  195. 

częsty  III  267. 

część  III  127. 

człon  II  390. 

członek  III  25. 

człowiek  II  204;  III  4— 5,  10-1,  44—5, 

112,  120,  277. 
czoboty  II  142. 
czołdar  II  141. 
czołgać  II  382—3,  421. 
czoło  II  200;  III  54. 
czołobitn(i)a  II  138. 
czołowy  III  27. 
czop  II  373. 
czopowe  II  113. 
czółno  II  47,  50,  382-3. 
czopek  II  330. 

czterdzieści  II  381,  393;  III  81. 
czternaście  III  302. 

cztery  II  349,  393,404,  411;  III  78—80, 
127-8, 143, 201, 203,  303, 317,  335, 465. 
czterysta  III  82. 
czuch  II  408. 

czuć  III  100,  154,  168,  284,  308,  325. 
czuha  II  142,  145;  III  303. 
czumak  II  140. 
czupieć  II  408. 
czusz  III  148,  209. 
czuwać  III  32,  154. 
czwartak  III  14. 
czwarty  II  55,   334,   349,  367,   412—3; 

III  277,  306-7. 
czwira  III  465. 

czworo  II  405;  III  82,  127,  302. 
czworokąt  III  33. 
czworonóg  III  34. 
czy  III  182,  185,  194,  223. 


czyj  II  354—5:  III  68—9. 

czyli  III  194,  209. 

czyn  III  43. 

czynić  II  301—2;  III  140. 

czynsz  II  111,  117,  408. 

czysło  II  122. 

czysty  II  326,  328;  III  73,  308,  333. 

czytać  III  87,  280,  289,  293. 

czytelniany  III  29. 

czytelny  II  121. 

czytywać  III  32,  155. 

ć  III  145. 

ćma  II  351;  III  58. 

cwela  III  304. 

ćwiartka  II  378. 

ćwiczyć  II  119. 

ćwiek  II  115—6,  366. 

ćwierć  II   186,  407;  III  260,  272,  299,  307. 

ćwierdza,  ćwierdzićp.  twierdza,  twierdzić. 

ćwik  II  119. 

ćwikła  II  102. 

dach  II  112;  III  277. 
dać  II  148,  302,  401;  III  86—9,  94,  100-3, 
155,  166,  264,  286,  289,   293,  308,  386. 
daleki  II  315;  III  42,  52,  73,  127,  310. 
dalekowidz  II  98. 
dalibóg  II  198. 
damaszkowy  II  142. 
damski  II  125. 
dana  II  148. 
dank  II  102,  111,  117. 
danser  II  244. 
dar  III  42-3. 
darcia  II   131. 
dardański  II  130. 
daremnie  II  414. 
Dargorad  II  47,  318,  389. 
darmoleg  II  81. 

darować  III  114,  135,'  154-5,  198. 
darowywać  III  32. 
Darzk  II  344. 
darznie  II  77. 
Datk  II  344. 

dawać  II  302;  III  32,  84,  100,  103. 
dawanie  III  138. 
dawidów  III  73. 
dawno  III  52,  73-4. 
k.  dauvóf  II  319. 


478 


JEŻYK  I  JEGO  HISTORYA 


dąb  II  195;  III  126,  311. 

dąbie  II  318,  322. 

dąbien  II  123. 

dąbrowa  II  313;  III  77. 

Dąbrówka  III  325. 

dąć  III  252. 

dążyć  II  140,  363. 

dbać  III  101,  115,  410. 

dbały  III  94. 

debra  II  348-9,  366. 

dech  III  42. 

Decyusz  II  114. 

defekt  II  128. 

dejnek  II  137. 

deka  II  124. 

dekolte  II  195. 

dekować  III  464. 

delia  II  145:  III  57. 

deliberować  II  130. 

delijunak  II  147. 

delikatesy,  delikatny  II  152. 

demeszka  II  142. 

denko  III  24,  335. 

deptać  II  408;  III  154,  293. 

dera  II  142. 

derbisz  II  144. 

k.  derch  II  148. 

dereniak  III  19. 

dereniowy  II  137. 

deresz  II  145. 

derewnia  II  136. 

derlaga  II  148. 

dert  II  123. 

deska  II  338—9,  344-5,  407-8. 

despekt,  despetny  II  126,  128,  366. 
desperat  II  129. 

deszcz   II  344—5,   350—1;   III  41,  259, 
261—2,  335. 

deszczka  II  111. 

deus  III  46i. 

dewot  II  152. 

dewotka  II  194. 

dębina  II  316;  III  19. 

Dębiński  III  257. 

Dębnica  II  340,  360. 

debrze  p.  debra. 

Dębsko  II  340,  360. 

died  p.  dziad. 

dla  II  351,  416;  III  178,  180,  209,  278. 

dlatego  III  182,  207. 


dławić  II  419. 

dłażka  III  252. 

dłażyć  II  77. 

dłoń  III  59—60. 

dłubać  II  382. 

dłubała  III  12. 

dłubanie  III  21. 

dług  II  56,  382. 

długi  II  56,  326-8,  382;  Ul  199,  276—7, 

306-7,  326.  328—9. 
Długołęka  II  318. 
długoręki  III  34. 
długouch  III  34. 
długouchy  III  33-4. 
dłużny  III  117,  127,  130,  138. 
dłużyć  III  31. 
dmuchać  III  264,  312. 
Dniestr  II  418-9. 
dniowy  II  373. 
dno  III  53. 
do  III  289. 
Dobek  II  344. 
dobosz  II  146. 
dobro  III  52,  109,  142. 
dobroć  III  109. 
dobrodziej  III  5,  33. 
Dobrogost  II  106. 
dobrotliwy  III  29. 
Dobrowski  II  198. 
dobry   II   326,   328;   III   72-5,    130,  263, 

299—300,  331. 
dobrze  III  142,  167,  172. 
Dobrzęta  II  361. 
dobytek  III  315. 
dobywać  HI  154. 
k.  doch  II  148. 
doczesny  II  400,  406. 
dojąd  ITI  217—8. 
do  jela  III  215. 
dojny  III  27. 
dojrzały  III  277. 
dojrzeć  II  413;  III  278. 
dojść  III  116,  124,  269,  290. 
dokąd  III  148,  172,  212,  217—8. 
dokądkolwiek  III  218. 
dokoła  III  172. 

doktor  II  129,  223;  ni  278,  299. 
doktorski  III  26. 
dokuczliwy  III  29. 
dokument  III  48. 
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dolina  III  464. 

dolineczka  III  131,  135. 

dolny  II  332. 

Dolsko  II  340. 

dołek  II  330;  HI  24. 

dołoman  II  145. 

dołowały  III  28. 

dom  II  329,   331,   398,  411;   III  43,  46, 

132,  135—6.  172,  325. 
domacy  II  77. 
domalegaj  II  79. 
domator  II  130. 
domeczek  II  345. 
domek  II  344. 
domieścić  III  124. 
dominikan  III  47. 
domisko  III  25. 
Domk  II  344. 
domniemany  II  281. 
domowy  II  77. 
donosiciel  II  89. 
dopiero  U  374;  Ul  263,  335. 
dopomóc  III  290. 
dopóki  III  149. 
dorobkiewicz  III  15. 
dorożka  II  140. 
dorównywać  III  136. 
dosiedzieć  III  124. 
dostać  III  117,  254,  334. 
dostojny  II  357. 
dostuchan  II  1H5. 
dosyć  II  416,  419. 
dość  II  416. 
dotąd  II  334. 
dotknąć  II  302;  ni  124. 
dotychczas  III  32,  48. 
dotychmiast  III  172. 
dotykać  III  146. 
k.  iDaą^e  II  382;  III  306,  313. 
dowieść  III  94. 
dowódca  III  9—10,  12. 
doznać  III  154. 
k.  Idożdac  III  308. 
dół  III  43. 
drab  Ul  272. 
drabina  ni  326,  397,  403. 
draholc  II  116. 
drań  II  140. 
drapać  II  51 ;  IU  314. 
draszować  II  148;  III  265. 


dratwa  II  119. 

drągal  III  15. 

drążyć  II  365—6. 

drelich  II  112. 

drelink  II  114. 

drewniany  II  415. 

drewno  II  58,  344—5. 

dreznar  II  112. 

drgać  III  152-3,  308. 

drgęga  III  22. 

drgnąć  III  151—3. 

drobny  II  332. 

droga  III  131,  135,  252,  254,  263-4,  268, 

325,  327,  332. 
drogi  II  47,  326,  328,  389;  III  278. 
drogowe  III  77. 
dromader  III  466. 
drop  III  41. 
dropia(s)ty  III  28. 
drożdże  III  61,  109. 
dróżnik,  drożyć  II  365. 
drożyna  III  24. 
drożyzna  III  23. 
dróżka  II  331. 
drożyć  II  365. 

drugi  II  19,  326,  328;  Ul  83,  325. 
druh  II  137,  217. 
drukarnia  II  119. 
drukier  II  114. 
drukować  II  92. 
drumla  n  116. 
drut  II  116. 
Drużbak  II  109. 
drużbart  II  113. 
drużyna  III  20. 
drwa  II  344;  III  61,  109. 
drwal  III  15. 
Dr  w  ale  wo  II  340. 
drwalnia  III  18. 
dryja  II  113. 
drywotnia  n  139. 
drzazga  II  369.  421. 
drzazdze  II  369. 

drzeć   II  314,  329;  IH  96,    100,  291,  307. 
drzemać  III  314. 
drzemała  IH  12. 
drzemota  III  22. 
drzewce  III  25. 
drzewiej  II  40;  IH  303. 
drzewo  III  11. 
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drzewsko  III  25. 

drzwi  II  120,  350;  III  61,  272. 

drzwiczki  III  61. 

drżeć  III  138,  152,  308. 

drżenie  III  52. 

dubiel  II  113. 

duch  III  44-5,  133,  135,  406. 

duchem  III  406. 

duchna  II  122. 

duchowieństwo  II  122. 

dudarz  III  15. 

duha  II  138. 

Dulgota  II  382. 

duma  II  137,  139,  147. 

dumać  II  139. 

dumka  II  139. 

Dunajec  II  398. 

Dunin  II  398. 

duński  II  398. 

dup-  II  397. 

dureń  II  139. 

durny  II  139. 

durować  II  136. 

dusiciel  III  12. 

dusić  III  331,  408. 

dusza  II  43,58,324,332,367;  III  54— 6, 

308,  312. 
duszkiem  III  135. 
duszno  II  140. 
duży  II  136,  139-40,  363. 
dwa  II  58,  225,  283,  407,  411;  III  78-9, 

108,   127-8,    143,   201,   203,   253-4, 

302—3,  327,  329,  465. 
dwadzieścia  II  84,  125,  149,  251;  III  81, 

203,  302. 
dwanaście  III  80—1. 
dwieście  II  225;  III  54,  82,  302. 
dwiniu  III  465. 
dwojaki  III  143. 
dwojc(y)  III  172. 
dwoje  III  79,  82-3,  127,  143. 
dworak  III  15. 
dworek  II  330. 
dworny  II  110,  137. 
dworszczyzna  II  121. 
dworus  Ul  15. 
dwór  III  132,  137,  313. 
dwudziesty  III  83. 
dyabeł  II  105,  198;  III  27. 
dyakon  II  105. 


dyalog  II  288. 

dyas(ek)  II  105,  421. 

Dydona  II  91. 

dyecezya  II  288. 

dyeta  II  128. 

dyl  II  112,  116,  392. 

dyliny  II  392. 

dym  III  306. 

dymitr  II  138. 

dymka  II  142. 

dymny  II  332. 

dyngus  II  116,  118. 

Dyonizy  II  106. 

dyrlaga  III  303. 

dyscypuł  II  89. 

dyska  II  151. 

dyskurs  II  130. 

dystans  II  244. 

dyszel  II  110-1,  116—8. 

dyszer  II  151. 

dyszkurować  II  130. 

dyżurek  II  192. 

dzban  II  412. 

dzbanuszek,  dzbanuś,  dzbanyszek  III  24. 

dzer  III  451. 

dziać  się  III  91. 

dziad  II  137. 

dziadek  II  330;  IH  301. 

dziadostwo  III  20. 

Dziadoszani  II  370. 

dziadowski  III  26. 

dziaduś  III  24. 

dziadzio  III  399,  400,  415. 

dziakła  II  138. 

dziakonos  III  465. 

dział  II  147. 

działacz  III  J2. 

działać  III  32,  87,  89,  100—1. 

działo  II  55. 

działowy  III  27. 

dzianet  II  131. 

dziardyn  II  132—3. 

dziarski  II  378;  III  317. 

dziąsło  II  417. 

dzida  II  142. 

dziebra  p.  debra. 

dzieci  III  298—9,  308. 

dzieciak  III  24. 

dzieciątko  II  317,  331;  III  24. 

dziecię  III  51—2. 
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dziecięcy  III  27. 

dziecina  III  24. 

dziecki  II  135. 

dzieckowaó  II  135. 

dziedzic,  dziedziczka  II  408. 

dziedzina  III  303. 

dziedziniec  II  135. 

dzieje  III  61. 

dziejopis  III  33. 

dziekan  II  105,  108. 

dziel  II  82. 

dzieła  II  13,  416;  III  178. 

dzielić  II  301. 

dzielny  II  344. 

dzieło  III  53. 

dzienny  III  26. 

dzień  II  48,  56,  317,  346,  351 ;  III  42,  131, 

1H5,  298,  307,  335-6. 
dzieńdobry  II  261. 
dzierkacz  II  139. 
dzierżadło  II  345. 
dzierżak  III  278,  304. 
Dzierżanowo  II  379. 
dzierżawa  III  278. 
dzierżeć  III  123,  379. 
dziesiąty  II  40,  334,  367;  III  83. 
dziesięcina  II  313. 
dziesięć  II  40,  362;  III  60,  80-2,   143, 

202,  303,  465. 
Dzietrzych  II  106. 
dziewczątko  III  24,  106. 
dziewczyna  III  262. 
dziewica  III  56,  112. 
dziewiczy  III  27. 
dziewiąty  II  334,  367. 
dziewierz  II  110. 
dziewięć  III  59,  465. 
dziewięćdziesiąt  III  81. 
dziewiętnaście  III  81. 
dziewiesił  II  130. 
Dziewiętlic  II  360. 
dziewka  II  331. 
dzięgiel  II  102. 
dzięk  II  102,  110—1. 
dzięka  II  101,  107. 
dziękować  II  362;  III  128,  154. 
dziki  mąż  II  107. 
dzikość  II  94. 
dzikus  III  8,  14. 
dzinia  II  147. 
Encyklopedya  polska.  III. 


dzion  II  372. 

dzionek  II  345,  374;  III  24. 

dzióbać  II  419. 

dzióbnąć  III  32. 

k.  zirzi  II  328. 

dzisiaj  II  266,  350,  411;  III  72,  264. 

dzisiejszy  II  411. 

dziś  II  52,  330,  350;  III  172. 

dziup-  II  397. 

dziura  II  397,  405;  HI  312. 

dziurawy  III  29. 

dziw  III  205. 

dziwić  się  III  128—9. 

Dziwisz  II  106. 

dziwy  II  82. 

dzwon  II  417;  III  268. 

dzwonek  II  81. 

dzwonkarz  III  458. 

dżber  II  3i5. 

dżdżownica  II  415. 

dżdżyć  II  344. 

dżelozya  II  133. 

dżioja  II  132. 

dżog  II  132. 

dżuma  II  143. 

dźwierze  p.  drzwi. 

dźwięczeć  II  417. 

dźwięk  II  205,  417. 

dźwigać  II  407;  III  314. 

dźwignąć  II  321. 

Dźwina  II  407. 

edukacja  III  57. 
efekt  II  128. 
eks  III  465. 
ekspostulować  II  130. 
Elbiąg  II  208,  420. 
elblążanin  III  16. 
elear  II  146. 
elegijny  III  26. 
elektrownia  III  18. 
elementarz  II  126. 
Elgiszewo  II  420. 
Elgota  II  420. 
Elżbieta  II  371. 
Ełk  II  420. 
emir  II  143. 
endek  III  465. 
es  II  113. 
Etruskowie  III  47. 
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Ewa  II  82,  4-18. 

ewangelia  II  105. 

eż(e)  II  416,  418;  III  185;  213,  220. 

fabryka  II  264 

facelet  II  132. 

Facimiech  II  410. 

fagas  II  130. 

fajans  II  244. 

fajeramt  II  101. 

fajfer  II  149. 

fajt  III  151,  186,  194. 

fakin  II  134. 

falbana  II  151. 

falendysz  II  112,  118. 

Falęta  II  410. 

falga  II  148;  III  304. 

Falibóg  II  410. 

falit  II  132. 

fal(owaó)  II  114. 

fallo(wać)  II  132. 

falagi  II  144. 

fałat  II  147;  III  303. 

falatać  II  147. 
fałd  II  133. 
fałdysztor  II  133. 

fałeszny  II  118—9. 

fałsz  II  114.  118. 

fałszywy  II  119. 

familia  III  55,  57,  258,  335. 

famurały  II  130. 

fanczliber  II  115. 

fanfaron  II  151. 

fant  II  117. 

fantazyjny  III  26. 

fara  II  114. 

farba  II  102,  Ul,  117. 

farbierz  II  Ul,  417. 

farbować  III  31. 

far  furo  wy  II  143. 

farmazon  II  151. 

fartuch  II  112,  117. 

faryna  II  132. 

farynnik  II  132. 

fasa  II  114. 

fasoł  II  127. 

fastryga,  fastrygować  II  125. 

fatyga  II  128. 

fawor  II  150. 

fawować  II  130. 


federpusz  II  101. 

fela  III  304. 

fendel  II  113,  149. 

fendrych,  fendryk  II  113,  149. 

ferdebunia  II  194. 

ferens  II  146. 

feret  II  132. 

ferezya  II  135. 

fergadron  II  149. 

Ferląt  III  320. 

feruła  II  101—2. 

fest(yn)  II  151. 

feta  II  151. 

fetocia  II  131. 

fetować  II  151. 

fiakier  II  150-1. 

fidybus  II  151. 

figa  III  273,  330. 

figiel  II  101,  127. 

figura  III  107,  258. 

fijoł  III  466. 

filar  II  112,  119. 

filiżanka  II  143. 

filtr  II  195. 

filut  II  151 ;  III  271. 

filuterny  II  151. 

finanse  III  61. 

fiolek  II  410. 

fiiancyntle  II  115. 

firanka  III  257. 

fircyk  II  101. 

iirlej  II  113. 

fisy  III  464. 

fizyka  II  264. 

fiżka  II  114. 

flacha  II  203. 

flak  II  116. 

flaki  II  113. 

flądra  II  UH,  117. 

flegar  II   115. 

flegma  II  128. 

flinta  gleich  II  149. 

flis  II  114. 

flobert  II  151. 

Floiyan  II  106.  420. 

floryański  II  355. 

flota  II   131. 

fluksy  II  91,  128. 

fodra  II  114. 

folarz  II   115. 
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folgować  II  114. 

folwark  II  116-8,  417. 

foldrować  II  111,  117. 

fołdrownik  II  111. 

foniak,  foń  III  398. 

fontaź  II  150. 

forasy  III  464. 

foremny  II  128. 

forer  II  103,  131. 

forga  II  146. 

forgocze  II  146. 

formkrawacz  II  114. 

forst  II  111-2. 

forsztat  II  142. 

forteca  II  131. 

fortel  II  112,  117. 

fortepianista  III  15. 

fortuna  II  128. 

foryszter  II  132. 

forytowaó  II  114. 

fosa  II  131. 

foter  III  464. 

foza  II  131. 

frajbiter  II  117. 

frajda  II  149. 

framuga  II  104,  112,  118. 

Franciszek  II  106,  127. 

Francya  II  114,  217. 

frasować  II  114,  116. 

frasunek  II  116,  344,  418;  III  42. 

fraszka  II  132. 

fraucymer  II  114,  117. 

frazesowicz  III  15. 

Fredro  II  114;  III  42,  55. 

f  rej  karz  II  148. 

frelka  II  149. 

frembia,  frombia  III  451. 

frocht  II  114. 

fryc(ówka)  II  114. 

Frycyus  II  114. 

Fryderyk  II  106. 

Frydrusz  II  114. 

fryjerka.  fryjerz  II  113. 

fryjor  II  114,  116. 

frjkacz  II  151. 

frymarczyć  II  112,  119. 

frymark  II  116 — 7. 

fryszt  II  111. 

frywolt  II  113. 

fryzy  er  II  150. 


fryzyerczyk  III  8. 
fujarka  II  147. 
fulómek  II  148. 
fundament  III  47. 
fundusz  II  127. 
funt  III  258. 
furdyga(rnia)  II  149. 
furfant  II  132. 
furlon  II  112. 
furman  II  112. 
furt(k)a  II  112,  116. 
furwachta  II  149. 
furya  III  56,  128. 
fus  II  112. 
fusta  II  131. 
fusy  III  61. 
futro  II  117. 
fuz  II  113. 
fuzya  II  151. 

Gabryel  II  106. 

gach  II  126,  421. 

gachować  II  126. 

gacie  II  408. 

gadać  III  266,285,  288,  309-11,  314,330. 

gadanie  III  21. 

gadanina  III  22. 

gadateusz  II  130. 

gaić  II  110. 

gaj  III  45. 

gajdy  II  144. 

gajowy  III  77. 

galancić  się  II  133. 

galanterya  II  133. 

galant(om)  II  133. 

galarda  II  132. 

galareta  II  417. 

galbin  II  147;  III  450. 

galer  II  132. 

galera,  galia  U  131. 

Galicya  II  199. 

galić  komu  II  81. 

Gall  III  47. 

galach  III  463. 

gałga  II  144. 

galgan  III  325. 

gamracya  II  126. 

gamrat(ować)  II  176. 

ganek  II  112,  118;  III  408. 

ganew  II  144. 
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ganiać  III  32. 

ganić  II  119. 

gani  III  303. 

gańba  II  352.  410. 

Gapie  III  318. 

gar  II  421. 

garb  II  47. 

garbarz  II  114. 

garbaty  III  28. 

garbować  II  116. 

garbus  III  15. 

gardło  II  345,  385,  412 ;  III  16,  250,  252. 

gardy  p.  hardy. 

gardzić  II  121,  301;  III  115,  140. 

gardzina  II  121,  143. 

garnąć  III  154. 

garnek  II  255-6;  III  278. 

garniec  II  256;  III  299. 

garnuś  III  24. 

garset  II  150. 

garstka  III  278. 

garście!  II  82. 

garść  II  353;  III  278. 

garus  II  102. 

gasa  II  109—10. 

gasnąć  III  154. 

gaszek  II  126. 

gatunek  III  258. 

gawiedź  III  109. 

Ga  wrzyj  al  II  106. 

gaz  II  195. 

gazda  II  147;  III  303. 

gazeta  II  133. 

gazownia  III  18. 

gąbczasty  III  28. 

gąbka  II  367. 

gądca  III  12. 

gądziel  II  116. 

Gąsaw(k)a  II  360. 

gąsienica  II  195,  418. 

gąska  II  331. 

gąszcz  II  368. 

gąść  II  367. 

gaz  II  363. 

gaż  w  a  III  304. 

gbeł  II  102,  111. 

gbit  II  Ul,  115. 

gbur  II  115,  148. 

Gdańsk  II  416. 

gduła  II  107. 


gdy  II  412;  III  98,  181,  183,  212,  220. 

gdyż  III  219-20. 

gdzie  II  315;  III  148,   172,  181,    183,  212, 

217—8,  222-3,  278,  305. 
gdziekolwiek  III  218. 
gdzieniegdzie  III  137. 
gdzież  III  217—8. 
gełd  III  464. 
generalstwo  III  20. 
Genzeryk  II  195-. 
georginia  III  257. 
germanizm  III  8. 
gęba  II  360;  III  252,  267. 
Gębica  II  360. 
gębka  II  367. 
gębusia  III  24. 
gęstwina  III  23. 

gęsty  II  121.  326,  328;  III  267-9,  317,  331. 
gęś  III  267-9,   276-7,   299,   325-7,   329 
—32,  335-8. 

gęśl  III  60. 

gęzica  II  363. 

giąć  II  203;  III  291. 

gibki  II  332;  III  312,  326—8. 

gieleta  II  147. 

giełk  II  381. 

gierada  II  111—2. 

giermek  II  104,  146. 

gieśny  p.  gweśny. 

Giewont  II  109. 

gifes  III  464. 

gil  II  392. 

gilza  II  141. 

gimnazjum  III  40,  51,  53. 

ginąć  II  47,  316;  III  154,  312. 

girlak  II  148. 

glądać  II  367;  III  250. 

gleba  II  126. 

glejt  II  117. 

glicza  II  103. 

glina  II  57. 

gliniany  III  29. 

gliniasty,  glinowaty  III  28. 

glista  II  421. 

glut  II  397. 

gładki  II  332. 

gładzić  II  301. 

głąb,  głębia  II  332;  III  57,  59,  272. 

głębina,  głębizna  III  23. 

głęboki  II  350;  III  334. 
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głodny  II  332,  352;  Ul  26. 

głodówka  III  21. 

glos  III  311. 

głosek  III  24. 

głosić  III  31. 

głośny  II  351,  353,  373. 

głowa  II  56,  199,  206,  313,  324;  III  60, 

250,  311. 
głowacz  III  5—6,  304. 
głowi(a)sty  III  29. 
główka  II  331,  340. 
głuchaw-y  III  29. 
głuchnąć  II  202. 
głuchota  111  22. 
głuchy  II  326,  328;  III  299. 
głupi  U  328;  III  126,  251,  264,  325. 
głupiec  II  345. 
głupota  III  22. 
gmach  II  112. 
gmin  II  115. 
gmina  II  111,  115. 
gminny  II  98. 
gnać  III  250. 
gnarować  II  113,  115. 
gnębić  II  366. 
Gniadosz  III  10—1. 
gniazdo  II  47,  313. 
gnić  III  30. 
gniecenie  III  21. 
gnieść  II  47 ;  HI  288. 
gniew  III  139. 
gniewać  się  II  307;  III  129. 
Gniewków  U  307. 
Gniezno  U  412;  III  77. 
Tc.  gnili  II  326,  328. 
gnoisko  III  18. 
gnoisty  III  29. 
gnój  III  812. 
gnyp  II  117. 
Godle wo  III  73. 
godny  II  332;  III  73,  126,  199. 
gody  III  61.  259,  311. 
godzić  się  III  168. 
godzina  III  58,  131. 
Goethe  II  287—8. 
goj  II  144. 
golarnia  III  18. 
goldkrem  II  195. 
golec  II  344. 
goleń  III  60. 


Golesz  II  270. 

golibroda  III  34. 

golizna  III  23. 

gołąb  III  41,  254,  263,  272. 

gołębina,  gołębiniec  III  19. 

Gołębiów  II  361. 

gołota  III  20. 

gołowąs  II  318. 

goły  U  324,  328;  III  263. 

gomoły  II  421. 

gonić  III  155,  268. 

goniec  III  12. 

gont  II  112. 

gończy  III  27. 

gorać  II  353. 

gorąco  III  52,  73. 

gorącość  III  22. 

gorący  II  353;  Ul  171. 

gore  II  353. 

gorgi  II  133. 

gorgolić  się  U  133. 

gorgulik  II  132. 

Gorkij  II  288. 

górko  U  353. 

gorzeć  III  32. 

gorzej  Ul  269. 

gorzkawy  III  29. 

gorzki  II  353. 

gospodarka  Ul  21. 

gospodarstwo  U  406;  III  20,  278. 

gospodarz  II  313,  319;  III  259,  324. 

gospodyni  II  316. 

gospodzin  II  350. 

gosposia  III  56. 

Gostycyn  III  318. 

gościec  II  139. 

gościna  III  23,  250. 

gościniec  III  19,  257. 

gościnny  II  134 

gość  II  193;  Ul  40—1,  47-50.  58. 

gotowalnia  III  18. 

gotowy  III  73.  130. 

gozd,  Gozdów  II  409. 

goździk  U  409. 

góra  II  316,  333;  Ul  58,  251.  264,  310,  312, 

325-7. 
górnica  II  353. 
górny  U  332,  353. 
górować  III  136. 
Górzno  II  353. 
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górzysty  III  29. 

gówno  II  334. 

gra  II  357. 

grabarz  II  110. 

grabić  II  320. 

grabie  II  51,  57,  404;  III  61. 

grabieżca  III  15. 

grabki  III  465. 

k.  grabieć  II  404. 

gracz  III  194. 

grać  II  357,  415;  III  88,  279,  289,  291. 

grandeca  II  131. 

granica  II  274;  III  296-7. 

grapa  II  419. 

grasować  II  133. 

grat  II  111—2,  115. 

grążyć  II  366. 

grecki  III  26. 

grefik  II  151. 

Grębosz  II  360. 

gręby  II  H63. 

gręplarz  II  113. 

grobla  II  403. 

grobsztyn  II  116. 

groch  II  56. 

Grochowalsk  II  417. 

grochowisko  III  18. 

Grodno  III  77. 

grodzić  II  390. 

grodzisko  III  18,  25. 

grodziszcze  III  19. 

grof  II  114,  116. 

grom  II  331. 

gromadka  II  318. 

gron  III  303,  451. 

grosiwo  III  20. 

grosz  II  112,  124;  III  48. 

groszek  II  330. 

groszorób  III  33. 

groza  II  333—4. 

grozić  III  128,  165,  321. 

groźba  II  345. 

grób  III  46,  326. 

gród  II  389. 

gródek  II  330. 

Gródek  III  405. 

gródza  II  322. 

grubas  II  421. 

grubawy  III  29. 

grubian  II  116. 


gruby  II  124.  363,  410;  III  252,  325. 

gruca  II  116. 

Grudziądz  II  316. 

grule  IU  252. 

grundwaga  II  114. 

grunt  III  48,  258. 

gruntowny  U  119. 

gruntowy  III  27. 

gruń  p.  gron. 

gruszka  II  421;  III  304,  315-6. 

gryalinowy  II  151. 

Grybów  II  109. 

gryfik  II  151. 

grymas  II  152. 

grypsanka  III  466. 

grywać  III  84. 

gryzienie  III  21. 

gryźć  II  282. 

grzać  III  283,  289. 

grządziel  II  313. 

grzbiet  II  343,  345,  349,  412;  III  315. 

grzebień  III  257. 

grzeblo  III  17,  464. 

grzech  II  58;  III  8,  43,  45,  50,  261—2,335. 

grzeczny  II  418. 

Grzegorz  II  106. 

grzesznik  III  9,  13. 

grzeszny  II  332;  IU  26. 

Grześ  II  421. 

grześć  II  181,  314;  III  30. 

grzęda  II  55,  58. 

grzępa  II  419. 

grzmieć  III  205,  308. 

grzmotać  III  32. 

Grzymek  II  105. 

grzywna  II  345. 

gulden  III  126. 

gultszlar  II  114,  118. 

gumno  II  345. 

gunduła  II  131. 

gunia  II  107,  142. 

gurbić  II  380. 

gurgielli  II  132. 

gust  II  128 ;  III  48. 

guz  II  363;  III  317. 

guzdrać  się  II  104,  421. 

guzel,  guzica,  guzik  II  363. 

guznian  II  152. 

guzy  II  421. 

gwałcić  II  119. 
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gwałt  II  111;  III  130,  138. 

gwałtownik  III  13. 

gwałtowny  II  119. 

gwar  II  111,  115,  342. 

gwarek  II  115. 

gwarzyć  III  256. 

gweśny  II  111,  115,  119,  148,  406. 

gwiazda  II  48,  51,  57,  313;  III  312. 

gwiazdozorca  II  79. 

gwoździaty  III  28. 

Gwoździec  II  409. 

gwóźdź  II  307,  409 ;  IE  331. 

gzyms  II  112. 

haba  II  283. 
habryka  III  303. 
haczek,  haczyk  III  24. 
hadidam  II  129. 
hadko  II  139. 
hadrunek  II  111. 
haftka  II  112. 
hajda  II  144. 
hajdamaka  II  139. 
hajduczka  II  103—4. 
hajduga  II  104. 
hajduk  II  145. 
hakatyzm  III  23. 
hakownica  II  124. 
hala  III  252. 
halaspasy  II  132. 
halerz  II  112,  118. 
halka  II  125. 
Halżka  II  114. 
hałaśliwy  III  29. 
hałda  II  115. 
hałdamasz  II  147. 
hamał  II  134-5,  143. 
hamernia  II  119. 
hamować  II  114,  116. 
hamulec  II  114,  117. 
handlować  III  139. 
hańba  II  121,  217,  410. 
haracz  II  141. 
haramza,  harańdzia  II  143. 
harap  II  110,  119,  146. 
haras  II  112. 
harc  II  113. 
hardy  II  121,  410. 
harmider(es)  II  143. 
harnasz(ować)  II  112. 


haro!  II  110. 
harować  II  110,  119 
hart  II  116,  217. 
harumpalcat  II  146. 
hasło  II  78,  121. 
hasplarz  II  115. 
hawannos  II  199. 
hawelok  II  195. 
hawerz  II  125. 
hawira  III  463. 
hazard  II  151. 
hazucka  II  150. 
heban  II  117. 
hebel  II  393. 
hecować  II  117. 
hej  da  ż  II  144. 
hejnał  II  146. 
Hektor  II  106. 
Helena  II  106. 
helfar  II  110. 
hełm  II  112,  118. 
Henryk  II  106,  253. 
herb  II  106,  117. 
herbata  II  253;  III  270. 
herbowny  III  27. 
Herman  II  114,  410. 
herold  II  114. 
herszt  II  113,  117. 
hetman  II  113. 
hibel  II  115. 
hierarchia  II  288. 
Hieronim  II  106,  196. 
Hinc  II  106. 
hinszt  II  110,  125. 
hip  III  464. 
hipokryta  II  194. 
historya  III  55 — 6. 
Hleb  II  137. 
hledać  II  140. 
hodować  II  139,  197. 
hodowla  II  404. 
hojny  II  121. 
Holandya  II  114. 
Holendry  III  388. 
hołd  II  114,  118. 
hołoble  II  138. 
hołota  II  121;  III  263. 
hołowieńko  II  137. 
hołubek  II  140. 
honor  II  128,  150,  217. 
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hońca  II  124 

hops  II  108. 

hora  II  110. 

Horacyusz  II  106,  198. 

horacyuszowski  III  26. 

horda  II  142. 

horelica  II  137. 

horodniczy  II  138. 

horować  II  140. 

horowanie  II  110. 

hors  II  110. 

hoży  II  217,  410. 

hrabia  II  114,  410;  III  56,  78. 

hrabiątko  III  24. 

hrabiowski  III  259,  324. 

hrabstwo  III  20. 

hramota  II  139. 

hreczka  II  139. 

hromak  II  141. 

hruby  II  139,  410. 

huckop  li  112. 

huczące  (działo)  II  124. 

huf  II  113,  117. 

huk  II  121. 

hultaj  II  139,  398. 

humerał  II  127. 

humor  II  128. 

hunskop  II  112. 

hurma  II  147. 

hurtownik  III  14. 

husarz  II  146. 

husto  II  121. 

huta,  hutman  II  115. 

hycel  II  111. 

hys  II  114. 

i  II  286;  III  181—4,  200,  270. 

Idzi  II  106. 

igiełka  III  332. 

iglasty  III  29. 

iglica  11  356. 

iglisty  III  29. 

igliwie  III  20. 

igła  II  68,  356-7;  III  312,  315,  330-2. 

Ignacy  II  106;  III  77. 

igo  II  356,  397. 

igrać  II  357;  III  32. 

igrzysko  II  357. 

ikra  II  357;  III  305. 

ile  II  394;  III  143-4,  194,  215. 


ilirycki  II  94. 

Ilkusz  II  420. 

ilos  III  303. 

ilustrować  III  31. 

ił  III  258. 

imać  II  356. 

imbier  II  119. 

Imbram  II  106. 

imbryk  II  143. 

imienie  III  52. 

imię  II  91,   285,   356;   III  51-2,   54,    134, 

136,  301-2. 
imiono  II  356,  374. 
impet  II  128. 
impreza  II  132. 
inamorat  II  133. 
inderak  II  112. 
indermach  II  112. 
Indrzych  II  106. 
indyk  III  257. 
indziej  II  411. 

Inflanty  II  117;  III  48,  445-6. 
infuła  II  126. 
ingrat  II  128. 
inkaust  II  127. 

inny  II  286,  328,  415;  III  127,  257. 
Inowłodz  II  396. 
Inowrocław  II  396. 
instruktarz  II  138. 
instynkt  II  244. 
intensywny  II  245. 
interes  II  127;  III  257. 
intermedye  II  127. 
intruz  II  127. 
inwazya  II  128. 
inwentarz  II  126. 
inżynier  II  195. 
ipokras  II  113,  126. 
ipsyiri(ować)  II  126. 
irlandczyk  III  16. 
Isep  II  357. 
isUać  11  110. 
iskra  II  356—7. 
istnieć  III  87. 
istota  II  123—4. 
isty  III  127. 
iść  II  281,   286,   302,   357;   III    86,   90,  94, 

96,    116,    158,    164,    253,   281,    283-4 
289-90,  314,  316. 
iść  o  co  III  205. 
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i  za,  i  zacz,  izali  III  194. 

izba  II  345,  357,  412. 

izmiennik  II  137. 

iż  II  416;  Ul  98,  181,  183,  185,  209,  213, 

217,  220,  224. 
iżby  II  416;  III  224. 
iżci  III  217. 

ja  II  58,  103,  315,  327,  399,  416;  III  62. 

144,  192.  201,  253. 
jabłko  II  83,  345,399;  III  264,  278,  308, 

315,  330. 
jabłkowity  III  28. 
jabłonowski  III  26. 
jabłoń  II  399. 
Jacek  II  74. 
Jachnik  II  106. 
jad  IU  43. 
jadaczka  III  465. 
jadać  II  399;  III  84,  101. 
jadalnia  III  18. 
jadalny  III  18,  30. 
jadło  III  264. 
jadowity  III  28. 
Jadwiga  II  114. 
jadzie  się  II  400. 
Jagiełło  III  42,  55,  106. 
jagła  II  83,  399;  III  264. 
jagniak  III  264. 
jagnię  II  399,  417;  III  54,  306. 
jagoda  II  315,  399,  417;  III  264,  310. 
Jagodne  III  77. 
pol.  jalgreića  II  357. 
jajce  II  357. 

jaje  II  399,  417;  III  264,  294. 
jajeczko  II  357. 
jajko  III  264. 
jaj  ta  II  148. 
jak  II  185;   III  149,   172,  181,    183,   194, 

214,  216,  219,  264,  277,  330,  416. 
jaka  11  108,  112. 

jaki  III  144,  147,  183,  194,  210,  277. 
jakibądź,  jakiś  III  144. 
jakkolwiek  III  183,  185,  223. 
jako   II  416;   III  149.   172,   209,   213-5, 

219,  222,  225. 
jakoby  III  215. 
jakoż  II  330,  334;  III  52,  73. 
Jakób  II  399 ;  III  264. 
Jaksa  II  106. 


Jaktor  II  106. 

jak  tylko  III  219. 

jakże  II  416. 

jałmużna  II  105. 

jałoszka  III  264. 

jałowica  III  313. 

jałowy  II  399. 

Jaływęs  II  318. 

jama  II  399;  III  264. 

Jan  n  106,  270,  303;  III  112,  114. 

janczar  II  143. 

Janostwo  II  259. 

japończa  II  141. 

japończyk  III  270. 

jar  II  399. 

Jaracz  II  106. 

jarczak  II  138,  141. 

jarmark  II  417;  III  108,  112,  116,  118,  264. 

jarmułka  II  135. 

jarmuż  II  113. 

Jarocin  III  326. 

Jarosław,  Jarosz  II  106. 

jary  II  399. 

jarząb,  jarząbek  II  399. 

jarzączka  III  465. 

jarzębina  III  264,  270,  304. 

jarzmo  II  399;  III  265. 

jarzny  II  353. 

jarzyna  III  264. 

Jasio  III  106. 

jasion  II  400. 

jaskinia  II  399;  III  264. 

jaskółka  II  412;  IU  264. 

jaskrawy  III  264. 

jasła  U  399. 

jasnożółty  III  199. 

jasny  II  354,  399;  III  264,  305. 

Jastkułka  U  399. 

astrząb  II  316,  367,  399;  III  264,  272. 

ast.zny  II  92,  148. 

asyr  II  142. 

aszczerzyca  II  400. 

aszczórka  II  398-400;  III  107,  264. 

aszczur  II  398-9. 
Jaś  II  421. 
jaśnia  III  17. 
jata  II  399. 
jawa  II  399. 

Jawa  II  82. 

jawić  II  399;  III  154,  301. 
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jawno  III  17. 

jawnogrzesznik  III  34. 

jawny  III  264. 

Jawornik  II  353. 

Jaworzno  II  353. 

jawor  III  264. 

jazda  II  399;  III  264. 

jazgot(ać)  II  421. 

jazwa  II  399. 

jaźwiec  III  265,  273,  304. 

jąć  II  356,  368;  III  123,  154. 

jądro  II  313. 

jątrew  III  59. 

jątrewka  II  110. 

jechać  II  399;  III  264,  283,  289-90. 

jeden  II  74,  77,  149,  348-9;   III  67.  78, 

127,  143,  201,  203,  300,  312,  465. 
jedenaście  III  80 — 1. 
jedenasty  III  269. 
jednak  III  143,  182. 
jednaki  III  143. 
jedną  III  143—4. 
jednoczyć  II  123. 
jednoduchj'  III  34. 
jedno  iże  III  222. 
jednokole  II  110. 
jednolity  III  34. 
jednorożec  III  33. 
jednota  II  123. 
jednylki  II  77. 
jedurny  II  77. 
jedwab  II  125,  410;  Ul  272. 
jedynak  II  405;  III  14. 
jedyny  II  92,  333,  349,  405. 
jedzą  II  399. 
jedzenie  III  117,  316. 
jegier  II  417. 
jegla  III  304. 
pol.  jeilgii  II  356. 
jelce  II  107. 
jeleń  II  417—8;  III  299. 
Jeleśnia  II  418. 
jelita  II  417. 
jemioła  III  108. 
k.  jemny  II  356. 
jen,  jego  II  22,  74,  122,  221-2,  327,  338, 

357,  367;    Ul  65-8,  72,  125-6,  144, 

147-8,  210,   212,  215,  254,  295,  301, 

303,  315,  331. 
jenerał  II  195. 


jeniec  II  420. 

jenże  II  22,  122;  III  65,  68,  210-2. 

Jerach  II  270. 

Jeronim,  Jerosz  II  106. 

Jerzman  II  114,  410. 

Jerzy  II  106. 

esień  III  302. 

esion  II  400. 

estem  U  19,  44,  82,  405,  418,  421;  III  88 
—90,  96-7,  99—102,  113,  117,  125, 155, 
157,  166,  193.  287—8,  294,  314,  317,  322. 

estto  Ul  148. 

eszcze  II  418;  III  254,  270. 

eść  U  314,  399;  IU  88-9,  100-3,  155, 
264,   275,   279-80,   289,   294.  308,  335. 

eśli  II  284,  399,  412;  III  183,  185,  220-2. 

eśli  nie  III  222. 

ezdecka  (zbroja)  II  124. 

ezdny  II  332;  III  77. 

ezioro  II  366;  III  259. 

ezuita  II  194. 

ezukrystów  III  73. 

eż  III  335. 

eżdżać  III  334. 

eżeli  III  183,  222. 

eździć  II  48,  399;  Ul  155,  280,  293. 

eździec  III  12. 

ęczmień  III  274,  332,  335. 

ędrny  II  332,  412. 
Jędrzej  II  106,  418. 
Jędrzych  II  414. 

ędza  III  58. 

ęk  U  82. 

ęzyk  II  40,  44,  316,  418;  III  267—9,  310, 
325,  327,  329,  331,  335. 

i  p.  jen. 
pol.  jilgreića  II  357. 

odelka  II  385. 

odia  II  345,  373,  385,  418;  III  H04. 

omny  III  465. 

or  II  116. 
Józef  II  418. 

ubiler  II  150. 

ucha  U  397. 

uczyć  U  141. 

udaszów  III  73. 

ugo  II  356,  397. 

uhas  II  147. 

uki  II  141,  143. 
Julian  II  418. 
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junak  II  147;  III  14. 

junakerya  II  130. 

Jur  III  414. 

Jura  II  106. 

jutro  III  141,  172,  193. 

jutrzejszy  II  411. 

jutrznia  II  353,  367. 

jutrzyna  II  110. 

już  II  185,  416,  418;  III  270. 

jużynować  II  113. 

kabat  II  102. 
Kachna  II  102,  270,  421. 
Kacwin  11  109. 
kaczka  II  107,  125. 
kaczyca  III  299. 
kadzidło  II  413;  Ul  17,  315. 
kadzielnica  II  393,  413. 
kadź  II  102. 
kafa,  kafe  II  143,  151. 
kafar(ka)  III  463-4. 
kaftan  II  135. 
kaj  III  305. 
kajać  się  III  94. 
kajdany  II  142;  III  61. 
kajet  II  150—1. 
kaki  III  71,  147. 
kako  III  149. 
kakokoli  III  223. 
kalafior  II  133. 
kalarepa  II  133. 
kaleka  III  411. 
kaleta  II  393. 
kalkulacya  II  126. 
kalkulować  II  417. 
kalosz  II  152,  419. 
kałamarz  II  127. 
kałarasz  II  147. 
kalauz  II  143. 
kałdun  II  113. 
kałkan  II  142. 
Kamaryna  II  129. 
kamasze  II  419. 
kamcha  II  134. 
kamienie  III  41,  52. 
kamienieć  III  32. 

kamień  II  279;  III  11,  39—41.  43,  47,  50, 
257,  273—4,  276,  299,  326—7,  329,  335. 
Kamiński  III  257. 
kamizela  II  150. 


kamo  II  416. 

Kampinos  II  207. 

kamyszek  III  315. 

kanak  n  141. 

kanalia  II  151. 

kanar  II  133. 

kanawaca  II  132. 

kanąć  II  413. 

kancona  n  133. 

kania  II  367;  HI  107. 

kaniec  III  252. 

kanikuła  II  127. 

Kanty  II  207. 

kanwa.  II  151. 

kańczuk  II  142. 

kapa  II  107,  126,  132;  HI  304. 

kapalin  II  124. 

kapar  H  133. 

kapela  II  132—3. 

kapeluch  III  25. 

kapelusz  H  132;  HI  409. 

kapica  H  107;  HE  304. 

kaplica,  kapła  H  105. 

kapłan  II  105. 

kapłaństwo  HI  9. 

kapłon  H  118,  398. 

kapral  II  149. 

kapret  H  134. 

kapryola  II  132. 

kaprys  n  152. 

kaptur  II  107,  128;  IH  304. 

kapturek  II  81. 

kapturowy  II  128. 

kapuścisko  III  18. 

kara  II  110,  126. 

karabela  II  142. 

karać  n  302;  IH  293. 

karafioł  II  133. 

karamzał  II  144. 

karaś  H  106. 

karawaka  II  152. 

karawan  II  112,  117. 

karb  H  116. 

karbacz  H  142. 

karbowy  HI  77. 

karczma  II  134,  340;  HI  265. 

karczmarz  H  417. 

karczoch  H  133. 

kardasz(stwo)  H  143. 

karera  II  131. 
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kareta  II  131. 

karm(ia)  II  367,  379;  m  59. 

karmić  III  139. 

Karna  II  270. 

karnawał  II  132. 

karoca  II  131. 

Karol  III  263. 

karp  III  107,  272. 

karpiel  II  133. 

karla  II  127,  134. 

Kartuzy  III  312. 

karw(a)  II  390. 

karwaser  II  134. 

karwasz  II  146. 

karwatka  II  132. 

Karwicki  II  388. 

Karwi  n  II  388,  389. 

Karwina  II  389;  III  307. 

Karwodrza  II  389. 

kary  II  141;  HI  204. 

karygodny  III  32. 

karyolka  II  131. 

kasa  II  284. 

kasowy  III  27. 

kaszerz  II  140. 

kaszlać  II  51. 

kasztelan  II  126;  III  47. 

Kaszuby  III  61. 

katan(k)a  II  146. 

katar  II  128. 

Katarzyna  II  106. 

katechizm  II  126;  III  278. 

katolikowiec  III  14. 

katon  II  143—4. 

kauza  II  128. 

kawa  p.  kafa. 

kawa  (szopa)  II  115. 

kawalerka  II  150. 

kawał  II  118. 

kawecan  II  131. 

kawiarnia  III  18. 

kawiarniany  III  29. 

kazać  II  302,  321;  III  128.  154. 

kazać  (kazanie)  III  115. 

kazanie  III  251,  294,  298-9,  316,  32ó. 

Kazimierz  III  50. 

Kazio  III  40,  42. 

każan  II  139. 

każdorazowy  III  33. 

każdy  II  77;  III  144. 


kaźnić  III  139. 

kaźń  HE  60,  138. 

k.  karlyińc  H  50;  HI  306—7,  315. 

kącik  n  318. 

k.  kóuzlęlka  II  318. 

kąpać  się  III  254,  314—5. 

kąpiel  III  59-60. 

kąsać  II  321.  367;  m  165. 

kąsanie  III  21. 

kąsek  II  330. 

kąt  H  313;  IH  131,  268,  325. 

kegiel  II  113. 

ketner  II  148. 

kębłać  II  74,  77. 

kęblanie  III  130. 

Kębłów  II  361. 

kędy  II  869;  m  148,  172,  217. 

Kędzierza  II  270,  360. 

kęs  II  42. 

kęsić  II  366. 

kęsy  II  121,  363. 

ki  II  355;  III  71,  218. 

kibel  II  102. 

kibić,  kibitny  II  142. 

kicha  II  421. 

kichlarz  H  113,  116. 

kichnąć  II  344. 

kiec(k)a  II  112. 

kiedy  II  47;   III  148,   172,   175,  183,   212, 

217,  220,  276-7. 
kieł  II  125. 
Kielce  III  61. 
kielich  II  113. 

kiel(ni)a  II  110-1,  119,  193. 
kielo  III  258. 
kielstrank  II  113. 
kielb  ni  272. 
kiełbasa  II  102;  III  260. 
kiełcz  II  381. 
kiełznać  II  417. 
kiemlarz  II  111. 
kier  II  150. 
kierat  II  115. 
kierchof  II  91. 
klerejka  II  142. 
kiereszować  II  146. 
kierlesz  II  105. 
kiermasz  II  117,  136. 
kierpce  III  303. 
kierunek  II  118. 
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kierz  III  312. 

kiesa  II  14-3. 

kieszeń  III  326,  329. 

kij  II  47,  151. 

kijak  III  312. 

kijas  II  421. 

kijaszek  III  24. 

kilim  II  142. 

kilka  III  82,  143. 

kilkanaście  III  143. 

kilof  II  115. 

kimać  III  464. 

kinąć  II  413. 

kindyak  II  142. 

kinkiet  II  150—1. 

kipieć  II  57;  DI  306. 

kir  II  392. 

kis  III  464. 

kisnąć  II  422. 

kitajka  II  134. 

kitel,  kitlik  LT  112. 

ki  tok  III  465. 

kiwać  III  139. 

kiwanie  III  141. 

kiwior  II  135. 

kizylbaski  II  144. 

klacz  III  107. 

klag  II  147,  451. 

klasztor  II  105,  107. 

klatka  II  331. 

klawisz  III  464. 

kląć  II  314;  III  128,  308. 

klecha  II  105,  127,  421. 

klechda  II  238,  25H. 

klej  III  325,  335. 

klejnot  II  117,  274;  HI  50,  465. 

Klemens  II  106. 

Kleniewo  III  73. 

kleryk  II  105,  127,  417. 

klęknąć  II  321;  LU  291. 

Klimat  II  106. 

Klimek  II  106;  III  269. 

Klimkóc  III  318. 

klocek  II  91. 

klofta  II  114. 

Klonowicz  II  136. 

kluba  II  81,  114,  116. 

kluchy  II  421. 

klucz  II  58,  397;  III  312. 

Kluczbork  H  117. 


kluczyk  ILI  331. 

kludzić  II  414. 

kłusie  II  397. 

kluski  II  113,  283,  421. 

kładzenie  III  21—2. 

kłamać  III  114. 

kłamca  HI  12. 

kłamczuchostwo  LII  22. 

kłaniać  się  II  321;  m  129,  145. 

kłaść  II  218 ;  Ul  87,  90,  94,  100. 

kłobuczek  II  344. 

kłomla  m  303. 

kłopot  III  48. 

kłócić  II  320. 

kłóć  II  202,  286,  314;  Ul  30,  291. 

kłódka  III  263. 

kłósek  II  330. 

kłosie  II  318,  322. 

kłótliwy  III  29. 

kłus  II  397. 

kmicin  III  27 

kmieć  II  340,  374. 

kmiotek  III  24. 

kmoszka  II  105. 

kmotr  II  105,  340—1. 

knafel  II  108,  148. 

knap  II  103,  114. 

k.  knarz  III  307. 

kniaź  II  147. 

knot  II  111. 

knutel  II  116. 

ko  III  466. 

kobiecy  III  27. 

Kobierzysko  II  342. 

kobieta    II   52,    283,    372;    III    262,   271, 

335—6. 
kobylsko  III  25. 
kobyla  III  258,  310. 
kobyłka  II  270,  318;  HI  24. 
kobza  II  137. 
koc  II  Ul. 
kochać  się  ILI  137. 
kochanek  III  14. 
kochanie  III  21. 
kochaś  II  421. 
kochla  II  128. 
koci  HI  27. 
kociak  III  23. 
kocić  się  III  146. 
kocieł  U  374;  Ul  260. 
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kocierba  II  378. 

k.  kaecek  II  318. 

kocisz  II  145. 

kocur  II  408. 

koczkodanizm  ITT  23. 

koczować  II  142. 

koczpergal  II  124. 

kofler  II  142. 

koga  II  114. 

kogut  DI  305. 

kohucik  II  124. 

kojec  II  107,  420. 

kokot  HI  259,  305. 

kolacya  U  126. 

kolano  III  54,  250,  267,  326. 

kolasa  II  13y. 

kolcza  (zbroja)  U  124. 

kolebać  U  417. 

kolejowiec  III  14. 

Kolenkiewicz  IU  272. 

kolęda  n  105. 

koliba  U  102. 

kolka  II  193,  195. 

koloński  II  195. 

kolor  II  150. 

koloryzować  Ul  31. 

kolumna  II  128. 

kołacz  II  102;  III  406. 

kołczan  II  142. 

kołdra  II  111,  385,  417. 

kołnierz  II  112,  118. 

koło  III  176—7,  263. 

kołodziej  III  5. 

kołpak  II  145,  385. 

kolisjtka  II  135. 

kołtun  II  139,  385. 

komar  III  107,  421. 

komesziyna)  II  138. 

kometa  III  107. 

komfort  II  151,  245. 

komiega,  komięga  II  103,  138. 

komilfotstwo  II  151. 

komin  II  107,  116. 

kominiarczyk  III  8. 

komnata  II  107. 

komonny  II  137. 

komora  II  92,  107;  III  312. 

komornik  III  300. 

kompatura  II  130. 

komunik  II  137. 


komża  II  107. 

kon  III  465. 

koncept  II  128. 

koncerz  II  124. 

koncha  II  245. 

kondensator  II  245. 

konew  II  116,  340. 

konflikt  II  245. 

Konfucjusz  II  245. 

Kongo  II  256. 

koniczek  III  25. 

koniczyna  III  274. 

koniec  III  50,  138,  312. 
Konieczno  II  342. 
konik  II  318;  IU  24. 
Konin  II  398. 
koniokrad  III  33—4. 
konisko  III  25. 
konny  HI  26,  137. 
konopie  II  51,  404. 
konował.  konowód  III  33. 
Konrad  II  398. 
konsekwentny  II  245. 
konserwatoryum  II  245. 
Konstanty  II  245. 
konstelacja  II  245. 
konsternacja  II  245. 
konsul  II  245. 
konsylium  III  53. 
konszachty  II  114,  116. 
kontent  III  73. 
kontur-  III  465. 
kontusz  II  145. 
kontuszówka  III  20. 
kontyngens  II  245. 
konwalia  II  130,  245. 
konwenans  II  245. 
konwent  II  245. 
konwikt  II  245. 
konwisarz  II  114. 
konwulsja  II  245. 

koń  II  329,  331,  398;  III  11,    40,   48-50, 
107,    125,   137,   263.    268,    276,   298—9, 
325,  327,  332. 
kończyk  III  24. 
koński  III  26,  276. 
kopa  II  138,  311;  III  61. 
kopalnia  III  18. 
kopalniany  III  29. 
koper  II  418. 
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kopersztych  II  116. 

kopertyna  II  151. 

kopia  H  354 

kopieniak  II  145. 

kopieniczyć  II  124. 

kopnąć  III  154. 

koprowina,  kopruch  II  116. 

kopula  II  130. 

kopyto  II  316;  III  53. 

kora  II  309,  333. 

korab  II  108. 

korczak  II  380. 

kord  II  135. 

korek  II  118,  197;  III  408. 

korkociąg  III  33. 

kornefes  II  132. 

kornet  II  150. 

korona  II  106,  398. 

koronować  III  99. 

korszet  II  150. 

kortęca  II  132. 

kortyna  II  133. 

kortyzan(ka)  II  132. 

korumpować  II  130. 

Korynt  II  129. 

koryto  HI  309,  316. 

korzec  II  101,  108. 

korzenie  III  294. 

korzkiew  II  110 — 1. 

kosa  III  263,  312,  315. 

kosaciec  II  123. 

kosić  III  283. 

kostka  III  24—5. 

kostnica  III  18. 

kostny  II  406. 

kostolicy  III  33—4. 

kostomłot  III  33. 

kosynier  II  130. 

kosz  II  137,  142,  330;  III  410. 

koszara  II  147. 

koszary  III  61. 

koszerny  II  144. 

koszka  II  91. 

koszt  II  110;  III  48. 

kosztować  II  111 ;  III  116. 

koszty  wal  II  123. 

koszula  III  296. 

koszyk  III  24-5,  310. 

kościany  III  29. 

kościelny  III  26. 


koścień  II  83. 

kościołom  III  33. 

kościotrup  III  33. 

kościół  II  105, 108,  197,  270,  272 ;  III  264. 

kość  II  177;  III  39—40,  58—60,  256,  263, 

278,  298-9,  306. 
kośkać  II  82. 

kot  II  81,  107;  III  11,  311. 
kotara  II  143. 
Kotarba  II  378. 
kotczy  II  145. 
koterya  U  199. 
kotka  Ul  263. 
kotki  we  łbie  II  81. 
kotlarz  III  15. 
kotować  II  79. 
kotwica  II  107. 
kowadło  III  9. 
kowal  III  259,  266,  312,  332. 
Kowalikóc  III  313. 
kowalnia  III  18. 

koza  III  256.  263,  298,  311,  317,  326.    ■ 
kozactwo  III  20. 
kozak  II  137,  204;  III  45. 
kozica  II  126. 
kozie!  III  250,  259—60. 
koziełek  II  345,  374. 
koziulka  II  139. 
kozodój  III  33. 
kozubalee  II  144. 
Kożuszek  II  270,  344. 
koździurny  II  77. 
koźlątko  III  24. 
kółeczko  III  25. 
kółko  III  24. 
kót  II  283. 

k.  kólpś.  keup  II  382. 
kpiarz  III  12. 
kraciasty  III  28. 
kradzenie  III  21. 
kraga  II  148. 

kraj  III  39,  41,  47,  49-50,  310,  312. 
kraj  czy  III  77. 
krajowiec  III  14. 
krak  II  92. 
krakał  II  196—7. 

krakowczyk,  -owiak,  -owianin  III  16. 
krakowski  III  26,  278. 
Kraków  III  10—1,  73,  109,  142,  411. 
kramarz  II  118. 
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kramnica  II  111. 

kranc  II  108. 

kraniec  II  118. 

Krasne  III  77. 

krasny  II  332,  406. 

kraść  II  314:  III  94,  154,  289. 

krata  II  128,  133. 

krawiec  III  259. 

krecha  II  421. 

kreda  II  127,  393. 

kredens  U  128,  133,  245. 

krepie  II  113. 

krepować  II  114. 

kreptuch  II  114. 

kres  II  113,  117,  393. 

kresa  II  393. 

kret  II  195. 

krew  II  58,  315;  III  39— 40,  59,  271-2, 

297,  308. 
krewki  II  413. 
kreza  II  113. 
kręgiel  U  118. 
krępa  II  113. 
Krepach  II  109. 
Kręposz  II  360. 
krępować  II  117. 
krępulec  II  125. 
krnąbrny  II  417. 
k.  kro  II  357. 
krochmal  II  116. 
krokiew  III  60. 
kroksztyn  II  112. 
kromka  U  113,  116. 
kronika  II  272. 
kropielnica  II  393. 
kropla  II  48.  51,  403-4,  419. 
Krostaw(ie)c  II  344. 
krostawy  HI  29. 
krotochwila  II  101,  318. 
Krotoszyn  IU  261,  326. 
krowa  U  50,  56,  324,  386,  388-90;  Ul 

107,  251,  298,  306. 
krowi  III  27. 
kro  wina  III  24. 
krowinka  III  25. 
król  II  207,  313,  374,  387;  III  44,  46-8, 

50,  202,  312,  369. 
królestwo  11  259,  282;  III  20. 
królewicz  U  136,  374,  408;  III  46—7. 
królewna  III  77—8. 


królewski  II  374;  LII  26,  259,  278. 

królikarnią  III  18. 

królowa  U  374. 

krótki  II  382;  KI  325. 

krótko  U  205;  LII  174. 

krówka  II  331. 

Krszczon  II  340,  354. 

krtań  U  412. 

kruchta  II  105. 

krucmerka  II  113. 

kruglik  II  113. 

kruk  II  92. 

krukdiak)  U  139. 

k.  krapaćk  II  344. 

krupierz  II  124. 

krupka  Ul  303. 

kruszec  IL  123. 

Kruszk  II  344. 

kruszka  II  113. 

kruż(a)  II  113,  117,  198. 

krużganek  II  112. 

krwionośny  III  34. 

krwotok  III  33. 

kryć  III  100,  289. 

kryg  II  81,  114. 

kryj  omy  III  93. 

krynica  II  107,  405. 

kry  ni  czka  III  24. 

krypa  U  148. 

kryształ  U  395,  405. 

krzeczot  II  138. 

Krzepk  II  270,  344. 

k.  kfept  III  315. 

krzesać  II  372—3. 

krzesło  II  370;  Ul  259. 

krzyk  III  309. 

krzykać  III  293. 

krzykala  III  12. 

krzyknąć  III  32,  84,  154,  288,  291,  315. 

krzykun  III  12. 

krzynow  II  107. 

Krzyś  U  421. 

krzywda  II  345;  IU  8,  465. 

Krzywosąd  II  361. 

krzyż  U  105,  395;  m  136. 

ksiądz  II  48,   51,   92,   207,   316,  332,  362, 

412,  416;  III  44,  49,  109,  269,  299—300, 

306—7,  335. 
Książ  II  412. 
książę  U  2U7;  IU  53-4,  106,  130.  302. 
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książęctwo  II  92. 

książka  III  268—9,  325,  327,  329-30. 

książkowy  III  27. 

ksieni  II  412. 

księga  II  48,  412. 

Księginki  II  412. 

księżak  III  335. 

księżna  III  77—8. 

księży  III  27. 

księżyc  II  52. 

kszezyca  II  340. 

kształt  II  115,  342. 

kto  II  222;  III  64,  70,  125,  144,  146—7, 

211—2,  278,  327. 
ktobądź  II  303;  III  144. 
ktokolwiek  II  416;  III  144. 
ktoś  II  330,  416;  III  144,  205. 
który  II  22,  76,  122,   334,   349;   III   68, 

147,  183,  210-2,  253. 
którykolwiek  III  144. 
któryś  III  144. 
któryto  III  210. 
któryż  II  76. 
któryżkoli  III  211. 
któż  II  330. 

ku  II  120,  343;  III  44,  180. 
Kuba  II  399. 
kubek  II  113. 
kubeł  II  102,  111,  116. 
kubrak  II  128-9. 
kuch  II  114. 
kucharz  II  124. 
kuchnia  II  124;  III  57. 
kuchta  II  124. 
kucik  II  283. 
kucyk  III  24. 
kuć  III  30. 
kudlansy  III  465. 
kufa  II  113. 
kufel  II  113. 
kuglarz  II  113. 
kujawiak  III  16. 
kukiełka  III  260. 
kukła  II  107. 
kukułka  III  107. 
kulasik  II  280. 
kulbaka  II  141. 
kulezyba  II  141. 
kuleć  III  154. 
kulesza  II  137. 

Encyklopedya  polska.  III. 


kulawy  II  121. 

kulhać  II  124. 

Kul  parków  II  109. 

kum  II  341. 

kumać  III  463. 

kumka  II  103. 

kumosia  II  421. 

kuna  II  53. 

kunak  II  143. 

Kunowie  II  145. 

kupa  III  411. 

kupać  III  293. 

kupczy  III  27. 

kupczyk  III  8. 

kupić   II  301;    III   155,   271—2,  283,   288, 

306,  312,  314. 
kupować  1114,31,91,100—1,  115,154,  293. 
kur  II  398;  III  305,  309. 
kura  III  312,  325. 
kuracyusz  II  198;  III  8. 
kurak  III  305. 
kurant  II  133. 
kuras  III  305. 
Kurasek  II  270,  344. 
kurbet  II  131. 
kurciański  II  147. 
kurcz,  kurczyć  II  380. 
kurczak  III  301. 
kurczątko  III  24. 
kurp  II  380;  III  272. 
kurs  III  48. 
kurtyan  II  147. 
kurzeń  II  137. 
kurzyć  III  306,  312,  314. 
kurzyć  się  II  137;  III  165. 
kusić  II  301. 
kusy  II  121,  363,  421. 
Kusz  II  105. 

kuśnierz  II  114,  118,  417. 
kutas  II  141. 
kutlof  II  113. 
kutrygał  II  124. 
kutwa  II  364. 
kuża  II  137. 

kuźnia  III  274,  295-7,  310,  315,  325. 
kwadrans  II  127,  217;  III  47. 
kwarta  III  411. 
kwas  II  422. 
Kwasek  II  344. 
kwaszenina  II  124. 

32 
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kwaśny  III  27/. 
kwatermagister  II  149. 
kwef  II  150—1. 
kweres  II  128. 
kwesta(rz)  II  130. 
kwestować  II  130. 
kwestya  II  128. 
kwiat  II  48,  51.  55.  57. 
kwiatek  II  344-5;  III  24. 
Kwiatkowski  II  198. 
kwiatuszek  III  24. 
kwiecie  II  322. 
kwitnąć  III  271. 
kwoli  II  375. 
kwota  II  128. 

Lach  II  139. 

lać  II  400;  III  284,  289. 

lada  II  139. 

lada  co  II  372. 

ladrować  II  114. 

ladsztok  II  149. 

laga  II  421. 

lagier  II  113,  119. 

lamentować  II  128. 

lampart  II  127. 

lamus  II  117. 

Lanckorona  II  109. 

Lancia  II  49,  360. 

la?  II  49,  57,  415;  III  275. 

lasek  II  330. 

laskowy  II  40. 

Lasota  II  106. 

lata  III  131. 

latać  III  293. 

latarnia  II  112;  III  265. 

fc.  latka  II  331. 

lato  II  324;  III  54,  141,  302,  316. 

laur  II  106. 

Lamenty  II  106. 

Lazany  II  366. 

lazy  II  132. 

ląc  (lęknąć)  się  II  367. 

ląd  11*107,  117—8. 

Ląd  II  49. 

lądz  III  154. 

lecenie  III  21. 

lecha  II  39,  313. 

lecieć  II  334;  III  101,  290-1. 

lecz  III  182.  185. 


leczenie  III  21. 

legat  II  199. 

legawy.  III  29. 

legier  II  113. 

leglarz  II  114. 

legumina  II  127. 

lej  II  79. 

lejce  II  112,  118,  376,  393. 

lejtnant  II  149. 

lejtuch  II  112,  118. 

lekarstwo  III  262. 

lekarz  III  8. 

Lekarzewice  III  324. 

lekki  II  44:  III  278. 

Lekszyce  II  106. 

lektwarz  II  113. 

lemberski  III  463. 

lemiesz(owe  ziele)  II  130. 

len  II  47-8,  56,  343,345,373-4;  III  259. 

lencz  II  115. 

leniuch  III  25. 

leniwiec  III  14. 

leniu  y  III  29. 

lenno  II  114. 

lepa  II  148. 

lepak  II  122. 

lepiący  III  171. 

lepiej  III  269. 

lepik  III  464. 

leść  II  42,  344. 

leśniczy  III  27,  77. 

letni  II  382,  853. 

lew  III  42,  46. 

lewa  II  150. 

lewens  II  146. 

lewy  II  328. 

k.  leząc  II  149. 

Leżajsk  II  400. 

leżak  III  12. 

leżeć  II  334;  III  155,  286,  288,  294. 

leżuch  III  13. 

leźć  II  370;  III  116,  290. 

k.  lebas,  lebavi,  lebi  II  54. 

k.  leseć-k  II  344. 

k.  laseta  II  372. 

lędźwie  II  407. 

lęgnąć  II  367. 

lękwar  II  125. 

Iga  II  83. 

Lrnać  II  413-4. 
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Lgota  II  351. 

Ii  III  184-5,  194,  221-2. 

liberski  III  463. 

liberya  II  151. 

Libiąż  II  122,  397. 

Libuchora  II  397. 

Libusza  II  122. 

licemiernik  II  397;  III  33. 

licho  III  73. 

lichtarz  II  112,  119. 

lichwa  II  410. 

liczba  II  122;  III  130. 

liczykrupa  II  81. 

Liflanty  II  114;  III  445. 

ligęś  II  101. 

Ligot(Ula  II  351. 

likwor  II  128. 

lilia  II  107,  354. 

liliowy  II  151. 

limonia  II  133. 

lina  II  113. 

Linde  III  77. 

linia  II  127;  III  55,  257. 

lipa  II  57-8;  III  308. 

lipiec  III  124. 

lipka  II  331. 

lipo  III  465. 

lis  III  275,  306,  308. 

list  II  404. 

listonosz  II  98,  101,  150. 

listopad  III  34. 

listowy  II  98,  101. 

listwa  II  119,  409. 

liście  III  294. 

liścik  II  318. 

liść  II  404;  III  41,  49. 

litkup  II  112,  117. 

litość  II  121-2,  396—7. 

litować  II  121,  396-7;  III  124. 

litry  II  393. 

litwin  III  16. 

liwerski  III  463. 

lizanka  III  465. 

lizun  III  12. 

lizus  II  127;  III  8. 

liżyobrazek  II  81. 

Lodgierz  II  106. 

Lodomerya  II  199. 

lodownia  III  18. 

lodówka  III  303. 


logika  II  264. 

lon  II  112. 

londyńczyk  III  16. 

lonek  II  374. 

loność  II  79. 

los  II  110,  330. 

losof  II  115. 

lost  II  116. 

lotcwać  II  111. 

loża  II  150. 

lód  II  48,  200;  III  252. 

lściwość  II  344. 

Iści  wy  II  119,  342. 

lub  III  182,  200,'  209,  223. 

luba  III  401. 

lubić  II  397. 

lubić  się  III  129,  165. 

Lubięż  II  49. 

Lublin  III  142. 

lubo  III  52,  73,  223. 

Lubochora  II  397. 

lubszczyk  II  107. 

luby  II  397. 

lud  II  40,  48,  397;  III  202,  306,  309. 

ludny  III  26. 

ludojad  III  34. 

ludwisarz  II  118,  417. 

ludzie    II  177;    III   47—9,    109,  298-300, 

306,  308,  325. 
ludzki  III  26,.  52. 
ludzkość  III  22. 
luft  II  149. 
luna  II  127. 
lunar  II  111,  116. 
lunąć  II  122,  396. 
lupa  II  126;  III  464. 
luprować  II  111. 
lura  II  113. 
lustr  II  151. 
lusztyk  II  116. 
luśnia  II  112. 
lutnia  II  107,  119;  III  55. 
luto  II  396. 
luty  II  397;  III  77. 
luzak  II  124. 
luźny  II  116,  119,  283. 
lwowiak  III  16. 
Lwów  II  208;  III  73. 
Iza  II  352,  414. 

32* 
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Łaba  II  387. 

łacina  II  81,  105,  108,  126. 

łacwie  II  407. 

łączny  III  126,  199. 

Iadarz  II  111. 

ładować  III  31. 

ładowny  III  27. 

ładuga  II  119. 

łafa  II  141. 

łagiew  III  60. 

łajać  II  77,  354;  III  128. 

łaknąć  III  123. 

łakomea  III  14. 

łakomie  III  93. 

łakomiec  III  14. 

łakomy  II  386,  389;  III  93. 

łakota  III  22. 

łamać  II  401;  III  6,  90,  100,  116. 

łan  II  126,  128. 

łanie  uszko,  łanka  II  130. 

łanowe  III  77. 

łanysz  II  130. 

łańcuch  II  112,  118. 

Łańcut  II  109. 

łapidziad  III  465. 

łapka  III  24. 

łasica  III  107. 

łaskaw  III  73. 

łaskawca  III  14. 

łaskotać  II  414. 

łaszt  II  114,  118. 

łata  II  112,  114,  146. 

łatka  II  122. 

łatr  II  115. 

łatwy  II  328,  407. 

ławnik  II  111. 

łazanka  II  133. 

łazega  III  12,  22. 

łazić  II  320;  III  155. 

łączka  II  331. 

łączyć  II  366. 

łąka  II  314,  318,  324,  363. 

łebek  II  345. 

łechtać  II  414. 

Łekno  II  343. 

leż  II  47. 

Łęczna  III  77. 

Łęczyca  II  269,  360. 

łęczysko,  łęczyszcze  II  364. 


łęg  II  361,  363. 

łęk  II  121. 

Łęka,  Łęki  II  314. 

łgarz  III  12. 

łkać  II  342:  III  101. 

łogosz  II  145. 

łokieć  II  386,  389,  405;  III  315,  328. 

Łokietek  II  345. 

łokszyn  II  144. 

łoktusza  II  122. 

łopata  III  270. 

łopie  II  87. 

łosiak  II  141. 

łoskot  II  350. 

łosoś  III  311. 

łoszę  II  141. 

łotr  II  118. 

łowczy  III  77. 

Łoweta  II  361. 

Łowicz  II  342. 

łowiec  III  12. 

łowisko  III  18. 

łowy  III  61,  109. 

łoże  II  43. 

łódź  II  367;  III  59-61. 

łóżko  III  24-5,  264. 

łuczyć  II  82;  III  92. 

łudarstwo,  łudarz  II  124. 

łudzić  II  301. 

ług  II  118,  363. 

łuk  II  121,  364. 

Łukasz  II  127. 

Łukna  II  343. 

łupić  III  314. 

łupina  III  264. 

łupy  II  77. 

łut  II  116,  398. 

Łużyce  III  61. 

łych  II  421. 

łycha  II  203,  421. 

łyga  II  421. 

łykać  III  152-3. 

łyndać  się  II  419. 

łysina  III  305. 

lysta  III  305. 

lyża  II  138. 

łyżka  III  264,  332. 

łza  II  412:  III  332,  352,  354. 

łżywy  II  119. 
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maca  II  144. 

Macedonia  II  198. 

machać  III  139. 

machelski  II  112. 

machlarz  II  125. 

machłować  II  112,  125. 

machnąć  III  314. 

macica  II  315,  317. 

maciek  II  125. 

macierz  III  39,  59. 

macierzą  duszka  II  123. 

maciuś  II  125. 

macocha  II  315,  374. 

maczuga  III  450. 

mać  II  140. 

maćków  III  27. 

madam  II  150. 

madelański  II  138. 

madrycki  III  26. 

madrygał  II  133. 

magier  (ka)  II  145. 

magierszczyzna  II  145. 

Magura  II  147. 

maj  II  105,  128. 

majcher  III  464. 

majdan  II  142. 

major  II  149. 

majowy  III  259. 

majster  III  112. 

majstrować  III  31. 

majufes  II  144. 

mak  III  11. 

makaronizować  II  131. 

makutra  II  102. 

mai  II  113. 

malarz  II  114. 

malem  II  77. 

malina  II  316. 

maliniak  III  19. 

malować  II  119;  III  293. 

malowidło  III  17. 

malunek  III  8. 

Małachowski  III  300. 

małanka  II  53. 

Małgorzata  II  106,  371-2,  417,  421. 

małmazya  II  113,  133. 

małpa  III  107. 

mały  II  325—6,  328;  III  73. 

mamin  III  27. 

mamuś  II  142. 


mamusia  III  24. 

mamzer  II  144. 

raan  II  114. 

manatki  II  131. 

manela  II  132. 

mania  II  134. 

maniera  II  102,  132,  134. 

manikować,  manizgować  II  134. 

mansard  II  151. 

manta  II  150. 

mantyka  II  127. 

manus  III  464. 

maństwo  II  114. 

mańszy  II  419. 

mara  II  196. 

marchew  III  272,  312,  315. 

marcowy  III  27. 

marcypan  II  133. 

mardać  II  380. 

margines  II  127. 

Marłek  II  344. 

marsida,  marszyda  II  115. 

martahuz  II  146. 

martwić  się  III  138. 

martwieć  III  14. 

martwieć  III  154. 

martwy  II  47,  377;  III  306. 

Marusk  II  344. 

k.  maryjiśćo  II  390. 

Marya  II  106,  108;  III  56. 

maryasz  II  150. 

Marymont  II  152. 

Marza(na)  II  106,  108. 

marzec  II  105,  128. 

marznąć  II  214;  III  278,  306. 

masarz  II  125. 

masia  II  421. 

masło  III  17,  263. 

maszkara  II  132. 

maszt  II  114.  118. 

masztala  II  125. 

masztalerz  II  124—5,  417. 

maść  HI  278. 

maślacz  II  147. 

maślniczka  II  254,  256. 

matczyn  III  27,  73. 

Matejko  III  40. 

matka  II  345;  Ul  60,  112,  315. 

matura  II  129. 

matusia  III  24,  301. 
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matuś  III  24. 

matyasno  II  145. 

pol.  mauna  II  54. 

mawiać  III  84,  101. 

mazak  III  17. 

mazaniec  II  124. 

mazelan(ka)  II  132. 

mazepa  II  198. 

mazur  III  126.  407. 

mazurzysta  III  15. 

mącić  II  40,  366. 

mączny  II  43.  332. 

mączysty  III  29. 

mączyty  III  28. 

mądrość  II  315,  367. 

mądry  II  326,  328;  III  76.  251,  268,  315. 

mąka  II  313. 

Makosza  II  360. 

mąż  III  39,  41,  47,  49-50. 

mdłość  III  22,  410. 

mdły  II  344. 

mebel  II  151. 

mecenas  II  199. 

mech  II  39,  344—5;  III  259.  325. 

meches  II  144. 

medwach  II  148. 

melancholia  II  128-9. 

melancholizować  III  31. 

meldunek  III  8. 

melamed  II  144. 

membrana  II  127. 

mendoweszka  II  195. 

mendykować  II  127. 

merdać  II  380. 

merenda  III  451. 

merkuryusz  II  133. 

meszek  II  345. 

meszty  II  142. 

meta  II  128. 

metr  II  150,  419. 

metryka  III  465. 

mezalians  II  231,  244. 

Męcina,  Męcisz  II  360. 

męczennik  II  415;  III  13. 

męczeństwo  III  9. 

męczybula  III  465. 

męde)  II  114.  117. 

mędrek  III  14. 

mędrela,  mędrohel  II  138. 

mędrzec  III  14. 


męk  II  82. 

męski  III  26,  81. 

mętel  III  304. 

mętlik  II  91,  112,  117. 

mętny  II  332. 

mężata  III  28. 

mężczyński  II  81. 

mężczyzna  III  57,  107. 

miałki  III  259. 

miano  II  374;  III  302. 

mianować  II  374;  III  140. 

miarka  II  331. 

miarkować  II  114,  116,  207. 

miarodajny  II  150. 

miast(o)  II  98;  III  176. 

miasto   II  110,  324;   III  11,  54,    201,  "JlS 

273—4,  276,  312,  330,  336—7. 
miazdra  II  369. 
miąższy  II  328;  III  307. 
Micek  II  106. 
micha  II  421. 
Michnik  II  106. 
Mickiewicz  III  109. 
mickiewiczowski  III  26. 
miczmem  III  274. 
midera(k),  miderastwo  II  129. 
miecenie  III  21—2. 
miech  II  110;  III  311. 
mieć  II  129,  148,  356;  III  166,  168,  285-6, 

289,  316. 
miednica  II  340—1. 
miedny,  miedowy  II  H52,  H73. 
miedza  II  43,  48,  51,  55,  57,  351,  365—6. 
miejsce  II  366,  406;  III  25,  131,  137. 
miejski  II  414;  III  26. 
mienić  II  374;  III  154. 
Mier  II  392. 
mierenda  II  147. 
Mieruniszki  III  259,  315. 
mierząc  III  289. 
Mierzęta  II  361. 
mierzić,  mierzienie  II  214. 
mierzyć  III  314. 
mierzyn  II  141. 
miesiąc  II  127.  139,  316-7. 
miesiączek  III  24. 
mieszać  II  365—6. 
mieszanie  111  21. 
mieszczanin  III  299—300. 
mieszczaństwo  III  20,  22. 
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mieszek  III  24. 

Mieszek  II  344. 

mieszkać  III  94. 

k.  mieuńtó  II  382. 

między  II  365;  III  178,  250,  256. 

Międzyrzecz  II  393. 

miękiny  II  316. 

miękki  III  306. 

mięsiwo  III  20. 

mięso   II  324,    369;   III   250,  263,    267, 

269,  331. 
mięta  II  107. 
miętówka  III  20. 
mięzdra  II  369. 
migot  II  195. 
mijać  III  92,  154. 
Mikołaj  II  106. 
Mikołajki  III  259,  298,  315. 
mikry  III  464. 
mikslat  II  111. 
mikstatnik  II  134. 
mila  II  114;  III  258,  273.  296,  335. 
Milaczek  II  344. 
milczeć  II  47,  50,  56,  302,  382;  III  257 

—8,  307. 
Milej  II  270. 
milek  III  14. 

miłosierdzie  II  379,  405;  III  52-3. 
miłosierny  II  412—3. 
miłosny  III  26. 
miłościwy  III  29,  73,  130. 
miłość  III  9,  22,  120,  258. 
miłować  III  94,  119. 
miły  II  326,  328;  III  73,  261,  335. 
mimo  III  177.  179,  200,  209. 
miniatura  II  151. 
minóg  II  113,  417. 
miny  p.  miedny. 
minca  II  112. 
miodojad  III  33. 
miodokwiat  III  33—4. 
miodowy  p.  miedny. 
miono  II  356,  374. 

miotła  II  48,  51,  57,  373;  III  17,  258-9. 
miód  II   40,    200;    III  42—4,   252,.  273, 

312,  325. 
mir  II  140,  392;  III  42—3. 
mi  rowy  II  195. 
mirra  III  335. 
misa  II  102. 


miska  II  408. 

mistrz  II  105,  115,  393. 

miszures  II  144. 

mitenki  II  195. 

mizdrzyć  się  II  195. 

mizerak  II  129. 

mizernie  II  128. 

mizerny,  mizerya  II  129. 

mlecz  II  50. 

mleczny  II  309. 

m leczy wo  III  20. 

mleć  III  30,  259,  273,  291—2,  306-7,  313, 

317,  324,  336. 
mleko  II  41,  47,  56,  103,  309,  313;  III  52, 

261,  275,  277,  307,  335. 
mlewo  II  307. 
mleziwo  II  390. 
mlostka  II  390. 
młodość  II  315;  III  22. 
młody  II  50,  325;  III  52,  73,  310,  313,  315. 
młodzieniec  III  14,  46. 
młodzieńczy  III  27. 
młodzież  HI  109. 
młodziwo  II  139,  390. 
młokos  II  140,  391. 
młost  II  390. 
młozawo  II  390. 
młócić  III  288. 
młyn  II  107,  395. 
młynarz  III  15,  259. 
mnich  II  105;  III  47. 
mnie  II 83,  365;  11162—3,145,  186,273-4. 
mniej  III  273. 
mniejszy  III  199. 
mniemać  II  394. 
mnogość  Iii  22. 
moc  III  59—60,  134. 
mocarny  II  99. 
mocen  III  73. 
moch  U  421. 
moda  II  102,  133-4.. 
moderować  II  130. 
modlący  III  171. 
Modlęta  II  361. 
modlić  II  302. 
modlić  się  III  115,  129. 
modrak  III  304. 
modrzew  II  197. 
modyfikować  III  31. 
Mogiła  III  335. 
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Mogiłek  II  344. 

Mokrsko  II  381. 

mokry  II  326,  328. 

molderz  II  117. 

molestować  II  128. 

k.  mollńa  II  53,  382;  III  307. 

molojec  II  137,  140,  406. 

monstra  II  134. 

monstrum  II  245. 

morawiak,  morawiec  III  16. 

morawski  III  26. 

morda  II  139—40,  381. 

mordenty  U  134. 

morderca  II  118. 

morejne  II  144. 

mores  II  127. 

morski  II  406;  III  26. 

Morskie  Oko  III  388. 

morspręga  II  113. 

Morsztyn  II  114. 

morus  II  103.  • 

morze  II  48;  III  51—2,  58,  311. 

morzyć  III  31. 

mosiądz  II  316—7. 

most  III  310. 

mostowe  III  77. 

Mostowski  II  198. 

moszcz  II  107. 

motet  II  133. 

motyl  III  304,  335. 

motylek  III  6. 

mowa  II  50,  381,  383— 4. 

mowczanka  II  136. 

mownia  III  17 — 8. 

mównica  III  18. 

można  III  167,  205. 

moździerz  II  114,  118. 

móc  II  218,  286,    314,    334;   111  30,  87, 

100, 154,  276—7,  282-3,  285,321,334. 
mój  II  333,  367;  III  68—70,  303,  312.  325. 
mórg  II  110. 
mówca  III  55. 
mówić  II  50,  302,  381—4;  III  87,  92,  96, 

101,    129,  155,  166,  208,   271-2,  283 

—  4,  288.  303,  335. 
mrowieć  III  304. 
mroźny  II  332. 
mrówka  III  304. 
mróz  II  56;  III  306. 
mruczeć  II  380. 


mrugać  II  380. 

mruknąć  III  154. 

mrzana  II  106. 

mrzeć  II  58,  329;  III  30.  91—2,  100,  29Ł 

m rzeza  II  322. 

msza  II  105,  408;  III  57,  253,  266,  297. 

mścić  się  III  154. 

Mścigniew  II  270. 

Mściwoj  II  342. 

mucha  III  107,  306,  312. 

muchomor  III  33. 

mudrohel  II  138. 

mufka  II  193. 

mularski  III  278. 

mularz  II  117. 

multan(ka)  II  147;  III  450. 

mul  III  258. 

mumszaniec  II  113. 

municye  II  130. 

munsztuk  II  81,  116,  244. 

munsztukul  II  143. 

mur  II  112;  III  309,  312. 

murarz  II  117. 

muraszka  III  304. 

murgrabia  II  114. 

murować  II  107. 

murówka  111  304. 

murza  II  414. 

murzyn  II  116. 

mus  II  101,  114,  125. 

musat  II  142. 

musić  II  119,  125. 

musieć  II  125;  III  168,  282—3. 

musować  III  31. 

muster  II  134. 

mustra  II  133. 

musulbas  II  142. 

muszka  III  24. 

musztarda  II  133. 

musztra,  musztrować  II  134. 

musztułuk  p.  munsztułuk. 

mutulować  II  130. 

mutylować  II  83. 

muzeum  III  40,  51,  53. 

muzyka  II  127,  264. 

my  II '47,   182,  315;   III    62-3,    144,  257. 

mycie  się  III  117. 

mycka  II  112,  116. 

myć  II  354;  III  30,  289. 

mydło  111  4,  16. 
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mykwa  II  197. 

mylić  się  III  335. 

mysz  III  60,  296,  298-9. 

myszka  II  331;  III  2 i. 

myśl  II  419;  III  299. 

myśleć  U  302;  IU  92,  101,  288,  314. 

Myślęcino  II  361. 

myśliwiec  III  14. 

myśliwy  III  77. 

mzda  II  42. 

na  III  179,  209. 

nabożeństwo  II  122. 

nabrzmiały  II  196. 

nabyty  III  102. 

nabzdyżyw  II  81. 

nacht  II  148. 

naciągnąć  II  322. 

nacya  II  130. 

nacz  III  70. 

nad  II  339,  346,  416;  Ul  179. 

nadbrzeże  III  53. 

nader  II  77,  123. 

nadragi  II  145. 

nadwerężyć  II  138. 

nadziag  II  145. 

Nadziej  II  270. 

nadzieja  II  302,  367. 

nadzieżny  II  138. 

nadzorca  III  15. 

nadzwyczajnie  III  210. 

nadzwyczajny  II  214. 

naganianie,  naganka  III  21. 

nagi  II  326. 

nagietek  II  194,  H66. 

nagle  III  74. 

nagły  II  326,  328. 

nagroda  II  284. 

nahaj ka  II  142. 

naigrawać  się  III  32. 

naj-  II  57,  411. 

najmita  II  130. 

najść  III  265. 

nakład  II  318. 

należeć  III  130,  155,  168. 

należyty  III  28. 

naleźć  II  282;  III  95,  116—7. 

namiestnik  III  13. 

naokół  III  177. 

naparstek  III  278. 


napełnić  III  123. 

napisać  III  208. 

napominać  II  367. 

napój  III  34. 

naprawa  II  318. 

naprędce  III  74. 

fc.  naprocem  II  54. 

narąb  II  361. 

narodzić  II  303. 

narok  II  306. 

narowity  II  138. 

naród  II  303. 

narów  II  138. 

Naruszewo  III  73. 

nas  II  330;  III  62—3,  302. 

nastać  II  317;  III  117. 

nastojcie  II  123. 

nastołka  II  81,  135. 

nastroszyć  II  414. 

nasycać  III  134. 

nasycić  III  123,  134. 

nasz   III  68-70,   76,  296,    299-300.    303. 

naszać  III  32. 

naści  III  118. 

naściłka  II  135. 

naśladowca  III  12. 

naśmiewać  się  III  129. 

k.  natrał)!  II  54. 

natura  II  129,  283. 

natychmiast  III  172. 

nauczyć  II  301;  III  114-5,  126-7. 

nauka  II  264. 

naumyślnie  II  254,  256. 

naw  III  466. 

nawa  II  138. 

nawet  III  172. 

nawidzieć  III  155. 

nawyrabiać  III  84. 

nazad  II  303. 

nazimne  II  124. 

nazywać  II  77. 

nazwać  III  114,  134. 

nażreć  się  III  291. 

nega  II  127. 

nelsoński  II  194. 

nerka  II  113,  381,  418. 

neseserka  II  151. 

nędza  II  48.  138,  363. 

nędzny  II  138,  332;  III  26. 

ni  III  172,  175,  274. 
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niby  III  172. 

nic  III  70-1,  142,  144-5,  274. 

nicejczyk,  nicejski  III  16. 

nić  II  58;  III  60,  299. 

Niderlandy  II  198. 

nie    II   48;    III    124—5,    172,    194,   204, 

274,  276. 
nie  (ii  n*y  a  pas,.  II  415;  III  102.  125. 
niebieski  TI  405. 
niebo  III  39,  51,  53,  307,  312. 
nieboras  II  421. 
nieboszczyk  III  274. 
niech  III  91,  160—1,  333. 
niechać  III  91,  160—1. 
niechcący  III  173. 
niechęć  III  3. 
niechluj  II  414. 
niecka  II  194;  III  274. 
niecnota  III  107. 
nieco  III  142. 
nieczłowiek  III  175. 
nieczuły  III  34. 
nieczysty  III  138,  199. 
niedbalec  III  14. 
niedołęstwo  III  22. 
nieduży  II  140;  III  253. 
niedziela  III  58.  61,  274,  312. 
niedziołka  II  372. 

niedźwiedź  II  194,  407,  417:  III  33,  272. 
niefortuna  II  128. 
niefrymuśny  II  79. 
Niegłos  II  270. 
niegoma  III  411. 
niehodziaj  II  137. 
niekiedy  III  137,  158. 
niema  II  275,  303,  374. 
niemal  III  172,  177. 
Niemcy  III  48.  50,  200,  408. 
niemiec  II  197;  III  335. 
niemiecki  III  26. 
niemoc  III  34,  60. 
niemota  III  22. 
niemowa  II  197. 

niemowiątko.  niemowlę  II  403—4. 
nienawidzić  III  155. 
nii'prz}jaciel  II  177. 
nieraz  II  303. 
nieregularnie  II  196. 
niesienie  III  21. 
nieskazitelny  II  121. 


niespodziały  III  170. 

niesposób  III  167,  205. 

niestety  n  123. 

nieswojo  III  149. 

nieszpory  II  105.  194. 

nieściora  II  373. 

nieść  II  314,  422;  III  30,  84,  86-7,  90, 
94,  100,  152—4,  251—2,  260,  262,  274, 
278-90,  312,  314,  321-2,  325,  327—8. 
332,  334—6. 

nietoperz  II  194—5;  III  107,  335. 

Nieustęp  II  361. 

niewiasta  II  324,  371. 

niewidomy  III  171. 

niewieści  III  27. 

niewinowactwo  II  122. 

niewinowaty  III  199. 

Niewstep  II  361. 

niezbędny  II  122. 

niezgraba  II  421. 

niezmierny  II  353. 

niezwykle  III  210. 

nigdy  III  158,  172,  274. 

nigdzie  II  411. 

nijaki  III  144. 

nikczemny  II  124—5;  III  32. 

nikt  III  70-1,  144,  175. 

nim  III  147—8. 

ninie  II  395. 

niniejszy  II  411. 

niszczota  II  373. 

nitka  III  261,  274. 

niwa  III  306. 

nizać  III  274. 

nizki  II  332. 

nizko  III  142.  172,  274. 

niż  III  183,  186,  216,  222. 

ni  żyć  II  408. 

niźli  III  216,  222. 

noc  III  59-60,  312. 

nocka  III  24. 

nocleg  III  33. 

nocny  III  180.  332. 

noga  III  2,  108,  136,  311,  315. 

nogietek  II  345. 

nonsens  II  245. 

nora  II  333. 

norma  II  128. 

nos  III  311,  317. 

nosacz  III  5—6. 
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nosal  III  15,  25. 

nosić  II  422;  III  152— 8, 155,  171,280-1, 

283-4,  289,  294,  336. 
nosorożec  III  25. 
nośny  III  27. 
nowak  III  14. 
nowalia  II  127. 
nowina,  nowizna  111  23. 
nozdrze  II  414;  III  53-4. 
nożęta  III  20. 
nożowiec  III  14. 
nożownik  III  13. 
nożyce  III  109. 
nożyk  III  331. 

nóż  II  43;  III  11,  250,  268,  299,  325. 
nóżka  II  331;  III  24,  263. 
nucić  II  127. 
nuda  II  363. 
nudny  II  363-4. 
nudzić  II  363. 
nugat  III  407,  411. 
numer  III  48. 
nurzyć  II  334,  398. 
nuta  II  127,  283. 
nużą.  nużny  II  138. 
nygus  II  127. 

o!  III  162,  186,  418. 

oba  II  411 ;  III  79,  108,  201. 

obagnić  się  II  420. 

obalić  II  409. 

obarzanek  II  409. 

obces  II  126-7. 

obcęgi  II  117. 

obchód  II  124. 

obchodzić  III  116. 

obcy  III  299. 

obdartus  II  127;  III  14. 

obdarzyć  III  134-5. 

obec  III  252. 

obejrzeć  III  277. 

obejście  II  406. 

obercuch  II  112. 

oberszter  II  149. 

obfity  II  342,  409,  412—3;  III  28,  127. 

obiad  II  399. 

obiata  11  371. 

obić  III  134,  139. 

obiecać  II  409. 

obiecado  II  105. 


obiedni  II  399. 

obiedwać  II  371. 

obiesić  II  409. 

obile  III  252. 

oblec  II  420. 

oblec  się  III  137,  146. 

oblicze  III  52. 

oblubieniec  III  14. 

obłaszcze  II  409. 

obłęd  II  318. 

obłok  II  409;  III  141. 

oboista  II  151. 

obojczyk  II  118. 

oboje  (instrument)  II  151. 

oboje  III  79,  127,  202. 

obok  11  303;  III  177. 

obora  II  409. 

oboźny  II  149. 

obracać  III  139. 

obraźnik  III  465. 

obronić  II  302;  III  124. 

obrońca  III  12,  57. 

obrotny  III  26. 

obrócić  II  301. 

obszar  II  103,  109. 

obszarnik  III  13. 

obuch  III  137. 

obuć  II  420;  III  6-7,  30. 

oburącz  II  368. 

obustronny  III  32. 

obuwie  III  109. 

obwiązak  III  304. 

obwiesić  II  409;  III  34. 

obwinąć  II  409. 

obwołać  II  409. 

oby  III  186. 

obywatel  II  83,  121,  199,  405. 

obżyrus  III  13. 

ocel  II  108;  III  252. 

ocet  III  315. 

ochełznąć  II  381. 

ochłonąć  II  413. 

ochmistrz  II  114,  117. 

ochoczy  II  138. 

ochotniczy  III  27. 

ochotnie  II  77. 

ochotny  II  138. 

ochrańszczyk  III  466. 

ochromak  II  141. 

ochtowanie  II  111. 
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ochwat  II  410. 

ochwest,  ocbweśnik  III  465. 

ocknąć  się  II  413. 

ocz  III  70. 

oczęta  III  20. 

oczko  III  24. 

oczrzedź  II  413. 

oczyścić  II  301. 

oczywiście  II  416. 

od  II  76,  205,   339,  346,  418;  III  3,  119, 

127,  199,  277. 
odartki  II  77. 
odbyty  III  102. 
oddychać  II  202. 
Odechów  II  366. 
odejść  II  302,  356. 
odjąć  II  356;  III  171. 
odjąd  III  217. 
odjiraać,  odjimca  II  357. 
odkąd  III  183,  218. 
odleżeć  III  155. 
odnieść  III  176. 
odnoga  III  277. 
odnowa  II  98. 
odnowić  III  277. 
odpocząć  II  416;  III  128. 
odpoczywać  III  101. 
odpuszczenie  III  130. 
odpuścić  III  128. 
odsiadywać  III  152,  154. 
odsiedzieć  111  117. 
odstąpić  111  314. 
odwrócić  II  301,  389. 
odyskać  II  356. 
odziew  II  138. 
odzież  II  138,  140. 
odzywać  się  II  214. 
odżywiać  11  214. 
ofertorzyja  II  127. 

ofiara  II  92,  371,  410;  III  130,  259,  271. 
ofiarny  II  353. 
oficyna  11  130. 
ogar  II  405. 

ogarnąć  II  412;  111  146. 
ogarniać  III  117. 

ogień  II 339;  111  44,  47,  252,  276,  315,  335. 
oglądać  111  314. 
ogłuszeć  11  77 
ognisko  II  345;  III  18. 
ogniwo  III  53. 


ogołocić  II  121. 

ogon  III  136,  252,  268,  270,  325. 

ogoniasty  III  28. 

ogól  II  77,  283,  399. 

ogórek  II  102,  194. 

ogrodnictwo  III  22. 

ogrodnik  III  13. 

ogrojec  II  420. 

ogromny  II  124;  III  4. 

ogrzać  III  289,  293. 

oguty  p.  ogół. 

ohłoble  p.  hołoble. 

ohyda  II  121. 

ohydny  II  283. 

ojciec  II  205,345,  351,405-6,  420;  11142, 

44,  46—7. 
ojcowski  III  26,  259. 
ojczenasz  II  186,  206. 
ojczyzna  II  85,  405. 
oje  II  110-1. 
okaziciel  III  12-3. 
okazya  II  130. 
okchnąć  II  77,  412-3. 
okienko  II  256. 
okleja  II  113. 
okno  III  53,  251—2. 
oko  III  53-4,  108,  263,  269,  313. 
około  III  176,  179. 
okołotocznie  II  80. 
Okonin  II  398. 
okowita  II  128,  206. 
okręt  II  103. 
okropność  III  9,  22. 
okrutny  II  364. 
okryć  III  134. 
oksza  II  116—7. 
okulary  II  130. 
okuń  II  398. 
olbora  II  115,  117. 
Olbram  II  106. 
olcha  II  418. 
I  Udzanów  11  420. 
olej  II  106. 
Oleksy  II  106. 
oleino  111  464. 
Olędry  II  117;  III  388. 
Olganów  II  420. 
Olkusz  U  420. 
ollapotryda  II  152. 
olstro  II  117. 
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Olszewka  III  259,  324. 

olśnąć,  olśnić  II  415. 

Olza  II  352,  414. 

ołowny  II  125. 

ołtarz  II  105,  417. 

ołtarzyk  II  107. 

ołów  III  272. 

omatulić  II  419. 

ombrelka  II  152. 

omienialy  II  417. 

omnibus  II  194-5,  206. 

on  II  149,  222;   III  64-5,   68,  144,   148, 

218,  254,  325. 
oni  II  149. 
oniemieć  II  417. 
opasać  III  139. 
opat  II  105. 
opatrunek  II  118. 
opatrzność  II  412. 
opatrzny  III  27. 
opatulić  II  419. 
opeluch  III  464. 

opiek(ow)ać  się  III  112,  138,  145. 
opiekun  III  12. 
opięć  II  317,  368. 
opijus  III  13. 
opilca  III  14. 
opiora  II  148. 
opłacić  się  III  168. 
opłat(ek)  II  105,  126. 
opodal  III  177. 
opona  II  111. 
oponowanie  II  194. 
opończa  II  141. 
oprawca  II  121. 
opryszek  II  139. 
opuścić  II  301. 
oracz  III  12. 
orać  III  132-3,  154. 
oranie  III  180. 
oranżerya  II  244. 
oraz  III  182. 
Orchowo  II  420. 
orda  II  142. 
ordunk  II  113. 
ordyniec  II  142. 
organista  III  8,  78. 
orka  III  21. 
orkisz  II  135. 
ornaf  II  113. 


orny  III  27. 

Orpikowo,  Orpiszewo  II  420. 

orszak  II  104,  145. 

ort  11  112,  115. 

ortyl  II  111,  393. 

orzeł  II  351 ;  III  42,  260,  315. 

Orzełek  III  315. 

osa  II  418. 

osełka  II  195. 

Osep  II  418. 

osieć  II  138. 

osieł  II  340,  374;  III  259-60,  292. 

Osiński  III  257. 

ospalec  III  14. 

ostać  III  288. 

ostatek  III  278. 

osterya  II  134. 

ostrogski  III  26. 

ostromędarz  II  129. 

ostrów  II  414. 

Ostrów'  III  272. 

ostryga  II  108. 

ostrysz  II  130. 

osuch  II  140. 

oszmanić,  oszwabić  II  119. 

oszyć  III  134. 

oś  III  60. 

oścień  II  83. 

oślnąć,  oślnić  II  413. 

ośm  II 418;  III  59.  203,  274,  283—4,  308,  465. 

ośmnaście  III  308. 

oświatowiec  III  14. 

oświecić  III  139. 

Ota  II  114. 

oto  III  148.  418. 

otóż  II  330,  334. 

otrętny  III  300. 

otulić  II  419. 

otwarzać  II  367. 

otworzyć  II  301,  420. 

owca  II  42,  345;  10  25,  107,  263,269-70, 

313,  315. 
owczarznia  II  407. 
owczy  III  27. 
owieczka  III  270. 
owies  III  263,  270,  313,  315. 
owoż  III  52,  73. 
owszejki  II  376. 
owszem  III  71. 
oznajmić  II  416;  III  129,  208. 
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ożenić  się  III  288. 
ożóg  II  372,  373. 
ożydać  II  302. 

ósmy  II  334;  III  263,  325. 
ów  III  64—5,  67,  144,  14£ 
ówdzie  II  334,  411. 


pachołek  III  3. 

pacierz  II  126,  207. 

pacyent  II  128. 

padać  II  321 ;  III  84,  293. 

padać  (powiadać)  II  416. 

padalec  III  310. 

padło  II  139. 

padół  II  363;  III  3. 

padwan  II  132. 

Pafnucy  II  196. 

pagórek  III  34,  46. 

paiż  II  146. 

paj  II  143. 

pająk  III  311. 

pajęczyna  III  464. 

pajuk  II  143. 
pak(nię)Ii  III  221. 
pakować  III  31. 

pakunek  II  118;  III  8. 
palacz  III  12—3. 
palandrana  II  132. 
palarnia  III  18. 
palatynka  II  150. 
palcat  II  146. 
palec  II  351;  III  315. 
palendra  II  132. 
palenie  III  21. 
palentować  II  131. 
palesować  II  131. 
palić  III  282,  308. 
paluch  III  25. 
paląc  II  10fi,  126. 
pałacyk  III  24. 
pajączek  111  304. 
pałędać  się  II  131,  419. 
paluba  II  136. 
Pałuki  II  363. 
pamięć  III  119. 
pamiętać  III  101,  293,  334. 
pamiętny  III  73,  130,  199. 
pampuch  II  117. 


pan  II  303,  329;   III  44-8,   50,  58,   112 
—3,  296,  300,  402. 

pancerz  II  119. 

pandora  II  133. 

panew  II  119,  283. 

pani  II  283;  III  54— 8,'  267,  327. 

panicz  II  136,  408;  III  46. 

paniczny  II  19S. 

panienka  II  256;  III  305. 

panieństwo  III  9,  22. 

panie  III  54. 

Panigródz  II  361. 

pannica  III  25. 

panować  III  HI,  101,  128. 

panów  III  74. 

panszrajter  II  149. 

pantlik  II  112. 

pantofel  II  112;  III  465. 

pański  11  96,  272;  III  26,  73. 

państwo  III  20. 

pańszczyzna  III  410. 

pańtówki  III  259,  315. 

papier  II  127;  III  335. 

papiernia  III  17. 

papieros  II  152;  III  122,  126. 

papieski  III  26. 

papiestwo  III  22. 
papież  II  105,  408. 

paprać  II  421. 

papucie  II  142. 

papuga  II  106. 

para  II  118. 

parafia  II  126;  III  271—2. 

paragon(ować)  II  133. 

parasol  II  152. 

parata  II  133. 

parawan  II  151. 

parch  II  377,  378. 

pardać  się,  Pardała  II  378. 

pardwa  II  378. 

parepa  II  145. 

parę  III  258. 

parkiet  II  150. 

parlament  II  152. 

parlawita  II  130. 

parobek  III  44. 

parochód  II  98. 

parowiec  II  101. 

parowik  II  98. 

parowóz  II  101. 
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parskać  III  139. 

part  II  139. 

partes  II  127,  133. 

partyka  II  125,  127. 

Parzno  II  840. 

parzybok  III  465. 

pas  II  333,  415. 

pasać  III  84. 

pasamon  II  112,  132. 

pascha  II  144. 

pasek  III  25. 

Pasek  II  105. 

k.  Pasewalk  II  390. 

pasieka  II  366. 

pasierb  II  377-9;  III  317. 

pasierbica  II  879. 

paskudny  II  104;  III  410. 

pasomezy  II  1H3. 

pasorzyt  II  81,  195;  III  34. 

pasterka  II  393. 

pasternak  II  130. 

pasternik  II  393. 

pasterz  II  392-3. 

pastorał  II  126. 

pastuszy  III  27. 

pastwisko  III  18. 

paszczęka  II  366. 

paść  II  314;  III  316. 

paśnik  III  274. 

patnost  III  252. 

patron  II  128. 

patryota  Ul  288. 

patrzeć  II  302;  III  93,  123,  131,  146. 

patrzenie  III  180. 

patrzydło  III  305. 

patynka  II  112. 

paulin  III  47. 

pauper  II  127. 

paw  II  106;  III  272. 

Paweł  III  260. 

pawęż  II  131—2,  366. 

k.  Paivleic  III  313. 

pawłoka  II  135. 

pawłów  III  27. 

pazdrok  II  414. 

paznokieć  II  405;  III  259,  315. 

październik  II  393. 

paździerze  II  393;  III  262. 

pąciec  II  133. 

Pącien  II  360. 


pączek  II  113,  117. 

pąć  II  313. 

pądziec  II  133. 

pata  II  133. 

pchać  II  39. 

pchJa  II  52,  414. 

pechowiec  III  14. 

peć  II  87. 

pedać  II  122,  371,  416. 

pelętać  się  II  131. 

pelendać  się  II  419. 

pełgać  II  382. 

Pełka  II  384. 

pełła  II  114. 

pełnić  II  50,  382. 

k.  peuńe  II  382. 

pełny  II  50,  56,  382;    III  42,  72,  126,  250, 

260,  292,  307,  311,  313,  324. 
pełzać,  pełznąć  II  382. 
pensya  II  150,  217,  245. 
pepees  III  465. 
pol  per-  II  390. 
perć  II  98;  III  303. 
perła  II  106. 
persona  II  126. 
peruka(rz)  II  150. 
perz(.ynaN,  II  392. 
pętać  III  464. 
Petronela  II  420. 
pewny  II  111,  344;  III  73,  127. 
pęcherz  III  330. 
Pęcien,  Pęcisz  II  360. 
pędrak  II  361,  414. 
pędzać  II  367. 
pędzić  II  366. 
Pędzieciech  II  360. 
pęga  II  136. 
pęk  II  82-3. 
pękać  II  363. 
pęknąć  III  288. 
Pękosławice  II  361. 
pęp(ek)  II  330. 
pępie  II  330. 
Pępik  II  360. 
pęta  II  324. 
pętla  II  366. 
piach  II  421  ;  III  270. 
piać  II  415;  III  31,  289,  332. 
piard  II  378. 
piardnąć  II  56,  378. 
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argi  III  303. 

asek  II  369;  III  250.  271. 

askowaty  III  28. 

askowy  III  30. 

asnka  p.  piosnka. 

ąstować  II  371 ;  III  154. 

aszczysty  III  29. 

ąć  III  30,  100. 

ąstka  11  331. 

ąta  III  204. 

ątek  II  380;  III  315. 

ąty  II 41-2,  309,  334,  367;  III  268,  334. 

cie  II  332,  354;  III  295,  316. 

ć  II  57,  143;  III  86,  281,   284-5,  288, 

331,  335—6. 
ec  (czasownik)  II  43-4,  181,  204,  409; 

III  30,  94,  100,  282,  290. 
ec  (rzeczownik)  II  81. 
ech  II  105,  421. 
echnik  II  105. 
echota  III  136. 
ecza  JI  367. 
eczenie  III  21. 
eczęć  III  60. 
ego  waty  III  28. 
ejak  III  305. 
ekarczyk  III  8. 
ekarnia  II  107,  119;  III  18. 
ekarz  11  101,  319;  III  8,  12,  250-1. 
ekło  II  340,  345;  III  108. 
elęgnacya  II  130. 
elęgnować  II  114,  117. 
elgrzym  II  105. 
eluszka  II  345. 

eniądz  II  107,  316;  III  49,  253. 
entra  III  465. 
eń  II  56,  343. 
eńka  II  138. 
eprz  II  106,  117,  344. 
eprzny  II  412. 
einik  II  106,  407. 
ersi  II  379;  III  260-1,  299,  302. 
erścień  II  55,  H79;  III  260. 
erścionek  III  260,  276. 
erwej  III  83. 
erwiastka  II  412. 
erwiosnek  II  372. 
erwszeństwo  III  22. 
erwszy  II   379;   III    83,    144,    260—2, 

278,  335. 


(z)  pierwu  III  52. 

pierzchać,  pierzchnąć  II  377—8,  380. 

pierzchliwy  III  29. 

pierze  III  109. 

pies   II  56,  81,   343-4;   III   44,   256,   271, 

296,  298,  301. 
piesek  II  345. 
Pieskowa  skała  II  371. 
pieszkami  III  137. 
Pies  II  421. 

pieśń  II  419;  III  59—60,  278,  299. 
pietruszka  II  107. 
piewca  III  15. 
pięcioraki  III  143. 
pięciokąt  Ul  33. 
pięcioro  111  82. 
pięć   II    193,   309,    350,    362,    367;    III    52, 

59-60,  80,  127,   143,  203,  302—3,  465. 
pięćdziesiąt  II  249;  III  81,  203. 
pięćset  III  82. 
piędź  II  368. 
piękno  III  11,  73. 
piękny  II  201,  364,  412,  417. 
pięść  III  267—8,  299,  317,  327,   330,  335. 
pięta  II  362;  III  267-8,  325,  327,  329,  331, 

334-5. 
piętnasty  II  364. 
piętnaście  II  351;  III  252—3. 
pigwa  II  107. 
pijak  II  354. 
pijanica  III  14. 
pijany  II  354. 
pijatyka  II  130. 
pijus  II  198. 
pik  II  150. 
pikes  II  144. 
pikiet  II  150. 
pilatyk  II  135. 
pilch  II  382. 
pilnować  III  123. 
pilny  U  332;  III  126,  199. 
pilść  II  382. 
pilśń  II  47,  382. 
Pilzno  II  382. 
pila  III  258. 
Piłat  II  126,  195. 
piłat  II  198. 
piłuła  II  113. 
piołun  III  258. 
piorun  II  373;  III  141,  258—9. 
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piosnka  II  372. 

k.  Pjaeterk  II  344. 

Piotr  II  105,  200;  III  259. 

Piotrków  HI  73,  278. 

Piotrumiła  II  420. 

piórko  II  81,  307. 

pióro  II  333;  III  54,  204. 

pióropusz  II  101. 

pol.  pir-  II  390. 

pisać  II  43;  III  100, 198,  281,  286,  288-9, 

309,  314,  317. 
pisanie  II  332;  III  21. 
pisanina  III  22. 

pisarz  II  317;  III  1-2,  12,  44,  48-50. 
piskorz  II  113. 
pismak  III  15. 
pismo  III  54,  273. 
pisnąć  II  412. 
pisywać  III  32,  84,  155. 
piszczałka  II  400. 
piszczek  II  146. 
piszczel  II  124,  400. 
piwnica  III  19,  253,  296. 
piwo  II  58;  III  271. 
pizda  II  58. 
piznąć  III  291. 
piżmo  II  106. 
pkieł  11  340. 
plac  II  111. 
placek  II  113. 
piachy  II  112. 
plaga  II  127. 
planeta  III  107. 
plaster  II  418. 
Plastk  II  344. 
platforma  II  194. 
Platon  II  91. 
plądrować  II  117. 
pląsać  II  55,  367. 
plątać  111  314. 
plecenie  III  21—2. 
pleciuch  III  13. 
plecy  II  74;  III  53—4. 
pleć  III  291,  293,  307,  317,  336. 
plemię  III  51. 
pleść  II  329;   III  30,  100,  154,  282,  289. 

290,  314,  321—2,  335. 
plewić  p.  pleć. 
plewienie  III  21. 
plewy  III  293,  306. 
Encyklopedya  polska.  III. 


pliszka  II  421. 

plon  II  386,  390. 

plos(o)  II  373. 

plotka  II  82. 

plucha  II  421. 

pluć,  plwać  II  43,  397,  403,  421 ;  III  139. 

pluskać  II  421. 

pluskwa  III  107. 

płacić  II  301;  III  283—4. 

płacz  II  43. 

płaćca  III  12. 

płakać  III  124,  165,  293. 

płaszczyk  II  318. 

pław  III  303. 

płazem  III  137. 

płonny  II  415. 

płoszyć  II  320. 

płot  II  81 ;  III  263,  331. 

plotka  III  107. 

płókać  II  390;  III  306. 

płótno  III  53. 

płuca  II  397. 

płynąć  III  100,  154. 

płyt(a)  II  139. 

pływać  III  154. 

pniak  II  351. 

Pniewo  II  340. 

po  III  52,  74,  178-9. 

1'obereże  II  139. 

pobiegać  III  154. 

poborca  III  15,  57. 

pobudek  II  110. 

pobudka  II  146. 

pobudować  się  III  146. 

pobudzać  III  92. 

pobytowiec  III  14. 

pocałunek  II  118;  III  8. 

pochłubki  II  124. 

pochutnywać  II  121. 

pochwalon  III  99. 

pochwiłki  II  124. 

pocieszenie  III  130. 

pocieszyć  II  302. 

począć  III  96. 

początek  II  330,  362;  III  45—6. 

poczciarz  III  15. 

poczciwy  II  194. 

poczęstunek  II  118;  III  8. 

poczta  11  101,  127,  133,  194. 

pocztowy  III  27. 

33 


514 


JĘZYK  I  JKGO  H1STORYA 


poćpiega  III  33. 
pod  II  416;  III  173,  179. 
podać  III  254. 
podarunek  II  118. 
podarza  II  118. 
podczas  IU  173,  176. 
poddasze  III  34. 
Pod  dęby  II  360. 
podeszły  III  170. 
podeszwa  III  414. 
Podgórze  II  416. 
podhalanin  III  16, 
podkomorzy  III  77,  316. 
podkomorzyn  III  27. 
podle  II  351  i  III  177. 
podmanić  II  114.  119. 
podmazać  III  134. 
podnieść  II  302. 
podnieta  II  370. 
podnóże  III  53. 
podobien  III  130. 
podolanin  III  16. 
podólić  się  II  334. 
podpalacz  III  12. 
podpis  III  34. 
podruni,  podruna  II  147. 
podrzeć  III  265,  288,  291,  300. 
podsędek  II  362,  368. 
podstata  II  74,  122. 
podstoli  III  106,  316. 
podstolin  III  27. 
poducha  II  421. 
poduszka  II  122. 
podwieczorek  III  259. 
podwoje  III  61,  108. 
podwórze  III  316. 
podwyższyć  III  278. 
podyina  III  269. 
podyinać  II  356. 
podymne  III  77. 
podziemie  III  53. 
podziemny  II  21  i 
podżebiowy  II  214. 
podżegacz  II  21  i. 
poemat  III  47—8. 
poganin  II  76,  105;  III  47. 
poglądnąć  II  322. 
Pogódki  III  298,  315. 
pogrzebion  III  73,  99. 
pogrzęzać  II  367. 


pohański  II  137. 

pojedynkowicz  III  15. 

pojeść  III  95. 

Pojęgrodza  II  361. 

pokajanie  II  123. 

pokawić  II  81. 

pokazać  II  302. 

pokazywać  III  32,  293. 

pokąd  II  334. 

pokląć  IU  128. 

poklękać  III  154. 

poklinać  III  92. 

pokład  II  76. 

pokojówka  IU  259,  324. 

pokolenie  III  54. 

pokotem  III  135. 

pokój  II  110;  III  130. 

pokrątka  II  367. 

pokryciec,  pokryctwo  II  124. 

pokryć  III  132,  134. 

pokryjomu  III  93. 

pokupować  III  155. 

pokuta  II  123,  364. 

polak  III  299. 

polakerya  II  130. 

polanin  II  83. 

polano  II  139. 

pole  II  48;  III  51,  53-4,  263,  294,  298-9, 

328,  331. 
poległy  III  94. 
poleżeć  III  155. 
polędwica  II  407. 
policaj  III  466. 
Polikarcice  II  397. 
polor  II  151. 
polować  III  154. 

Polska  II  407—8;  III  55—6,  73,  77. 
polskość  III  22. 
polszczyć  III  31. 
polhak  II  124. 
Połk  II  344,  381. 
połowa  III   127. 
położyć  II  301 ;  III  140,  172. 
połów  III  34. 

południe  II  346;  III  32,  52,  264,  294. 
połukoza  III  32. 
pomagać  Ul  128. 
pomaiańczóuka  III  20. 
pomazać  Ul  134. 
Pomiao  U  374. 
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pomidor  II  133. 

pomiotło  III  17. 

pomnieć  II  374. 

pomnożony  II  281. 

pomokrzyć  II  82. 

p  om  orty  II  133. 

pomóc  II  302,  409. 

ponad  III  178. 

ponadawać  III  8i. 

poncki  II  195. 

ponderat  II  151. 

ponderować  II  130. 

Poniatowski  III  10—1. 

poniedziałek  III  312. 

ponieważ  II  122;  III  182,  207,  219-20. 

poniewoli  II  375. 

ponso(wy)  II  151,  217,  245. 

ponurzanie  II  80. 

pończocha  II  112,  116,  398. 

poodczytywać  III  155. 

pooglaszać  III  84. 

pop  II  105,  140. 

popaść  III  93. 

popchnąć  III  291. 

popielaty  III  5—6,  28. 

popierzchnąć  się  II  139. 

popiół  III  109. 

popłakiwać  III  32. 

popływać  III  154. 

popod  III  178. 

popolować  III  153. 

Popowo  II  105. 

poprawca  II  121. 

poprawiacz  III  12. 

poprawić  metrykę  III  465. 

poprzednik  III  9,  13. 

popychadło  III  16—7. 

por  II  113,  130. 

pora  III  167,  205. 

poradlne  II  413. 

porcya  II  128. 

porębie  II  366. 

poręczyć  II  121. 

porobić  III   155. 

portki  II  139,  381. 

portret  II  150. 

portugalia  II  198. 

porucznik  II  121,  149. 

poruczyć  II  121,  364. 

porządny  II  259. 


porzeczniak  III  19. 

posadzić  III  164. 

posadzka  II  284. 

posądzać  II  367. 

posełkini  II  122. 

posiać  III  466. 

posiadać  III  154. 

posiąść  III  117. 

posiedziciel  III  12—3. 

posiewać  III  139. 

poskupować  III  155. 

posłaniec  III  9,  14. 

posłuszny  III  199. 

posłyszeć  III  155. 

pospieszyć  III  96,  165. 

pospolitować  II  82. 

pospólstwo  III  109. 

post  II  105,  409;  III  141,  302. 

postać  ^czasownik)  III  155. 

postać  (rzeczownik)  III  60. 

postarzeć  III  165. 

postawić  II  302;  III  90,  96. 

posterunek  III  8. 

postrobić  II  301. 

postrzelać  III  153. 

posuwisty  III  29. 

poszta  II   133. 

pościel  III  141. 

pośle  III  303. 

pośmiewać  się  III  139. 

pośrednik  III  13. 

pośrodek  III  277. 

pot  II  109;  III  263,  331. 

potargać  II  302. 

potaż  II  133,  151. 

potąd  II  334. 

potępiać  III  92. 

potępieniec  III  14. 

potępion  III  73. 

potężny  II  194. 

potkać  II  194. 

potok  II  330. 

potomek,  potomny,  potomstwo  III  64. 

potrzeb(a)  II  76;  III  202.  205. 

potrzebujący  III  171. 

potrzeć  III  291. 

potwarz  III  60. 

potwierdzić  II  302. 

poucinać  III  317. 

powiadać  II  122,  371;  III  259. 
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powidła  III  61. 

powiedzieć  III  99,  208,  286,  321. 

powielacz  III  17. 

powierzchnia  II  380. 

powietrze  III  52. 

powietrzny  II  412. 

powijak  III  17. 

powinien  III  74. 

powitalny  III  30. 

powozik  III  24. 

powrót  II  309,  318,  330. 

powstanie  III  7,  21. 

powstaniec  II  194. 

powszechny  II  78;  III  72. 

powykupywać  III  155. 

powyrywać  III  317. 

powysiadać  III  153. 

powystrzelać  III  152. 

po  wyszyć  II  301. 

powyższeność  II  124. 

pozapisywać  III  155. 

pozasiewać  III  153. 

poziewać  III  93. 

pozimek  III  302. 

poziomczak  III  19. 

poziomka  II  372—3;  III  259. 

poznaniak  III  16. 

Poznań  III  259. 

poznańczyk  III  16. 

poznawać  III  88. 

pozostawać  III  168. 

pozwolenie  II  92. 

pozwolić  II  92;  III  128. 

pozwolować  III  29:^. 

pożartki  II  124. 

pożądać  III  115. 

pożga  II  349. 

pożoga  II  372-3. 

pożyczyć  III  288. 

pójść  II  334,  399,  416;  III  117,  159,  269, 

283-4,  288,  290. 
póki  II  334;  III  149,  217—8. 
póki  nie  III  219. 
pólko  III  24. 
pól  II  303,  307,  398. 
pólczwarta  II  334,  367. 
póldziewięta  II  334. 
pólk  II  381,  384. 
półmisek  III  397. 
północ  II  283. 


półosma  II  334. 

pólpięta  II  334,  367. 

pólsiodma  II  334. 

pólszosta  II  334,  367. 

półtora  II  367;  III  52,  73-4,  83,  143. 

półtrzecia  III  52,  74,  143. 

poty  II  334;  III  218. 

późny  II  407. 

praca  II  367;  III  55.  57. 

praele  II  113. 

pradziad  II  318;  III  34. 

pragnąć  III  100,  123. 

pralnik  II  139. 

prałat  II  126. 

Prandota  II  207. 

prasa  II  114,  116. 

praski  III  26. 

praskura  II  135. 

prawda  III  8,  266,  313,  336-7. 

prawdziwy  III  29. 

prawić  II  301. 

prawie  II  77;  III  74,  177. 

prawniczy  III  27. 

prawo  III  54,  270. 

prawy  III  127.  199. 

prażeń  II  124. 

p raźni  k  II  136. 

prącie  II  322. 

preceptor  II  130. 

p  ref  er  ans  II  150. 

pretekst  II  196. 

prędki  II  344;  III  73-4,  335. 

pręga  II  111,  117. 

pręgnerz  II  111. 

pręt  II  81,  368. 

k.  Pritzwalk  II  390. 

probać  III  293. 

probantmaster  II  114. 

proboszcz  II  105,  107. 

proeesya  III  331. 

proch  III  250. 

prochownia  III  18. 

proci  II  54. 

k.  procim  II  54.  92. 

profus  II  114. 

prokny  II  122. 

prokurator  II  128. 

promować  II  130. 

proporzec  III  25. 

proroczy  III  27. 
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prorok  III  48. 

prosiak  III  24. 

prosić  II  301;  III  123,  155,  286. 

prosięcy  III  27. 

prosiniec  II  123. 

proskura  II  135. 

prostak  II  89;  III  14. 

prostota  III  20,  22. 

prosty  II  326;  III  52,  254. 

Proszowita  II  130. 

prośba  III  58. 

prościuch  III  14,  25. 

protekcya  II  150. 

prowadzić  II  301;  III  34. 

prowent  II  128. 

prowincyalizm  II  97. 

próehno  II  286. 

prócz  III  222. 

próć  II  202,  286;  III  30,  291. 

próg   II  50. 

próżniak  III  14. 

próżnować  III  31. 

próżny  II  124,  407;  III  127,  142. 

prr  II  172. 

prusak  III  16. 

Prusy  II  200;  III  48,  50. 

pry  II  416. 

prym  II  128. 

prymaprylusz  II  194. 

pryskać  II  421. 

prza  II  355,  367. 

przasnki  II  354. 

Przasnysz  II  354. 

przaśny  II  354. 

prządca  III  12. 

prząść  II  55,  58,  314;  III  12,  306. 

prze  III  176,  178. 

prze-  II  49,  318. 

przebieg(ać)  III  34. 

przebóg  III  44. 

przebrzydły  III  19L>. 

przebyty  III  102. 

przechodzić  III  136. 

przecie  III  181. 

przecież  III  182,  200. 

przeciw  II  54,  92,  416. 

przeciwległy  III  34. 

przeciwnik  II  89. 

przecz  III  70. 

przeczne  mowy  II  80. 


przeczuwać  III  154. 
przeć  III  96,  100,  291,  307. 
przed  II  416;  III  179. 
przedać  II  49. 
przed  aj  II  138. 
przedawca  III  12. 
przedaż  II  138. 
przedewszystkiem  II  346. 
przedmieście  III  295. 
przedmiot  III  48. 
przedmurze  III  34. 
przednówek  III  302. 
Przedpełk  II  381. 
przedsiębrać  III  32. 
przeforsztowanie  III  304. 
przejrzadłko  II  254,  256;  III  271 
przejrzysty  III  29. 
przejść  III  290,  324,  336. 
przekęsitytel  II  81. 
przekładka  II  80. 
przekwinty  II  133. 
(z)  przełaje  upaść  II  81. 
przemakalny  III  30. 
przemądry  III  34. 
przemyski  II  412;  III  26. 
przenieść  II  302. 
przenosić  III  136,  288. 
przeor  II  105,  108. 
przepis  III  3.  84. 
przepuścić  II  302. 
przerębel  II  403. 
przeskoczyć  III  152—3,  176. 
przesmyk  III  3. 
przeszło  III  172,  177. 
przeto  III  182,  207. 
przewernić  II  137. 
przewieść  II  302. 
przewyższać  III  136. 
przez  II  416;  III  176,  178. 
przezdziatkini  II  122. 
przezlisz  II  77,  122.  • 
przezmian  II  138. 
przeżegnać  III  154. 
przeżegnany  III  176. 
przęcka  II  81. 
przędza  II  322:  III  250. 
przędzalnia  III  18. 
przodek  III  131,  300. 
przy  III  3,  173,  332. 
przybywać  III  205. 
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przychodzić  III  34. 

przychód  II  318. 

przyczerńszym  II  82. 

przydać  II  317. 

przyglądać  się  II  199. 

przyjaciel  II  400;  III  12. 

przyjazny  III  130. 

przyjaźń  II  400. 

przyjąć  II  302. 

przyjemca  II  357. 

przyjemny  II  357,  414. 

przyjeżdżać  III  261. 

przyjrzeć  się  II  199. 

przyjście  II  406. 

przyjść  II  149,  284,  302,  367;  III  91,  269, 

282,  285.  290. 
przykazanie  III  138. 
przykrawacz  III  12. 
przykry  III  276. 
przylnąć  III  129. 
przyłączać  II  367. 

przynieść  III  129,  152—3,  285.  287,  335. 
przynosić  III  152,  154. 
przyodziać  się  III  288. 
przypędzać  II  367. 
przyrzeszyć  III  129. 
przysiąc  III  310. 
przysięgać  III  92,  146. 
przysłowie  III  294. 
przystać  III  129. 
przystąpić  II  366. 
przystoi  III  155. 
przystojeństwo  II  81. 
przyszły  III  170. 
przytomny  III  64. 
przywara  III  57. 
przywątpliwszym  II  82. 
przyznawać  III  88. 
przyzwać  II  77. 
przyzwoity  II  79. 
psi  II  81 ;  III  27. 
psiaczyć  III  26S. 
psiakrew  III  32. 
psiarnia  III  18. 
psikus  II  123. 
psina  II  81;  III  24. 
psinka,  psisko  III  25. 
psota  II  123. 
pst  II  172. 
pstręk  III  118,  151,  194. 


pszczoła  II  52,  414. 

pszenica  III  296. 

ptactwo  III  109. 

ptak    II    81;    III    265,    304,    311-2,  324> 

326—9. 
puchar  II  113,  119. 
puchnąć  II  83. 
puciera  III  451. 
pudełko  III  260,  324. 
pudło  II  112. 
puha  II  136. 
puhar  II  113,  119. 
pukać  II  363. 
pukiel  II  108. 
pulares  II  127. 
puls  III  305. 
pulwersak  II  149. 
pułk  II  381,  384. 
pułkownik  II  149,  285. 
Pułtusk  II  381. 
punkt  II  231;  III  258. 
puntał  II  132. 
purchawka  II  380. 
purysla  II  152. 
k.  Pestink  II  344. 
pustka  III  315. 
pusty   III  73. 
pustynia  III  19,  56. 
pusz  II  112. 

puszcza  II  48,  367;  III  55,  57. 
puszka  II  107,  117. 
puścić  II  301;  III  155. 
putyra  III  451. 
pwać  II  344,  409. 
pych  II  76. 
pypeć  II  116,  193. 
pytać  II  321;  III  114,  123,  146. 
pytel,  pytlować  II  113. 

rabacya  II  117,  130. 

rabież  II  139. 

rabin  II  144. 

rabować  II  116. 

rabunek  II  118. 

rac  III  265,  304. 

raca  III  57. 

rachować  II  114,  116,  118;  III  286,. 

rachuba  II  119. 

rachunek  II  118;  III  8. 

Raciąż  III  265. 
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racy  a  II  128. 

Raczk  II  270. 

raczyć  II  302,  401;  III  161,  166,  168. 

rad  III  73,  142,  174,  197,  300. 

rada  II  101,  107;  III  265. 

radca  II  111,  405-6;  HI  10,  57,  297. 

radelrfe  II  413. 

Kadeta  II  270. 

radio  II  57 ;  III  16,  265. 

Radociech  II  270. 

Radom  III  41. 

radosny  II  351,  406,  413. 

radość  III  11,  299. 

radować  się  III  91,  137. 

radzący  III  171. 

radzić  III  155,  265. 

Radziejewo  III  259. 

Radzięta  II  270,  361. 

radziwiJIowski  III  26. 

Radziwifów  III  73. 

Radzk  II  344-5. 

rafa  III  265. 

Rajgród  LII  265. 

rajtar  II  117. 

rak  III  265. 

rakalia  II  151. 

Rakusy  II  123. 

ramię    II    285,    303,    389;    III    54.    265, 

301-2. 
ramota  II  139,  410. 
rana  II  47—8,  74. 
randewu  II  199. 
raneczka  III  25. 
ranić  III  155,  314. 
ranka  II  256;  III  24. 
rankor  II  126,  128. 
ranny  II  351. 
rano  III  265. 
rańtuch  II  112. 
rapt  II  128. 
raptem  II  130. 
raptularz  II  127. 
rarytas  II  206. 
rata  II  113,  116. 

ratować  II  116,  118;  III  123,  265. 
ratunek  II  118;  HI  42. 
ratusz  II  111,  115,  117,  207. 
rawelin  II  131. 
razić  III  lob. 
razu  III  265. 


rąbać  II  367;  III  132,  138. 

rąbek  II  139. 

rączęta  III  20. 

rączka  II  331;  III  6,  24. 

rączusia,  rączyna  III  24. 

rdza  III  410. 

rdzawy  III  29. 

Rdzek  II  340,  345. 

rdzeń  II  412. 

rebus  II  206. 

recenzya  II  245. 

Redanta  II  270. 

Redek  II  344. 

Redonk  II  344. 

regały  II  133. 

regiel  II  392. 

reguła  II  94. 

rej  II  113. 

rejterok  II  151. 

rekomendować  II  89. 

religia  III  57,  296. 

repetować  II  127. 

reptać  II  350. 

reputanca  II  131. 

respekt  II  89,  128,  150. 

respirator  II  194. 

reszta  II  115,  118. 

retuszować  II  195. 

rety  II  113,  116. 

reuma  U  128. 

reumatyzm  II  255. 

reza  II  81.  114. 

rezerwa  II  194. 

reż  II  196;  III  304. 

rębić  II  366. 

ręcznie  III  137. 

ręczny  III  26. 

ręka  II  41,  313,  824,  331;  Ul  57-8,  60-1, 

108,  136-7,   250,   252—4,  267-8.  298, 

302,  311.  316-7,  333,  335. 
rękawica  III  313. 
rękojeść  II  364—5. 
rękopis  III  33—4. 
repa  II  419. 
Rgielsko  II  342. 
rig  II  83. 
robactwo  III  278. 
robaczliwy,  robaczywy  III  29. 
robak  III  304. 
robdeszan  II  150. 
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robić  III  87,  90,  139—40,  152-3,  156, 
164,  280-8,  293-4,  315,  329,  332. 

roboczy  II  138,  408. 

robota  III  11,  58,  180,  309—10.  316. 

robotnik   II  134. 

robotny  II  138. 

robótka  II  331;  III  24. 

Roch  II  421. 

rochmanny  II  137. 

roczniak  III  14. 

rodgisar  II  118. 

rodoski  III  26. 

rodzenie  III  21. 

rodzic  III  46. 

rodzica  III  130. 

rodzice  III  300. 

rodzimy  III  93. 

rodzina  III  20. 

rogal  II  133;  III  15..  25. 

rogaty  III  28. 

Kogier  II  196. 

rogowy  III  30. 

rohatyna  II  128,  410. 

rokieta  II  132. 

rokosz  II  104,  145. 

rokować  II  145. 

rola  II  303,  332,  334,  354-5,  367,  386, 
389;  III  296-7. 

romans  III  47. 

rondo  II  217. 

rosa  III  263. 

rosierdzie  II  415. 

rosnąć  III  87,  100. 

rosomak  II  141. 

rosówka  III  303. 

rostiiszar  II  110.  118. 

Rosya  II  284.' 

roszt  II  113. 

Rościszewski  II  194. 

rota  II  40. 

Rousseau  II  287—8. 

rowek  II  330. 

Rowiska  III  272. 

rozbijacz  III  12. 

rozbójnik  III  151. 

rozbuć  II  420.  III  6. 

rozdawać   III  86. 

rozgard(zić)  II  389-90. 

rozgniewać  się  III  145. 

rozgrzeszyć  II  194,  414;  III  277. 


rozhowor  II  139. 

rozkazywać  III  293. 

rozkosz  III  60. 

rozłożysty  III  29. 

rozmiłować  się  III  123. 

roznorowić  II  138. 

rozpacz  III  60. 

rozpadlina,  rozpadlizna  III  23. 

rozprostrzel  II  122. 

rozpylacz  III  17. 

rozradzać  II  414. 

rozrazić  II  414. 

rozrzucić  II  302. 

roztargnąć  III  91. 

rozterk  II  381,  393. 

roztruchan  II  135. 

rozum  III  11,  137,  258. 

rozumieć  II  416;  III  32,  88,  128,  261,  279, 

291. 
rozumnie  III  137. 
rozumować  III  31. 
rozwaga  III  34. 
rozwiać  III  117. 
rozzuć  III  6. 
rożek  III  24. 
ród  III  50,  136. 
róść  II  314;  III  263,  291. 
rów  III  312-3. 
również  III  182. 
równina  III  23. 
równy  II  344,  373. 
rózga  II  333,  345. 
róża  II  107,  117,  334,  408. 
różaniec  III  H10. 
różnorymny  II  129. 
różny  II  407. 
różowawy  III  29. 
różowy   III  259. 
Rpisz  II  340. 
rubachą  II  139,  410,  421. 
rubaszny  U  139,  410. 
rubel  II  136,   139;  III  122. 
rubież  II  139. 
ruchomy  III  93,  171. 
ruczaj   II  139. 
rudel  II  114,  117. 
rudera  II  127. 
rudobrody  III  33—4. 
rugi  II  111. 
ruina  II  128. 
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rum  II  113. 
rumacya  II  130. 
rumak  II  141,  398. 
rumianek  II  123. 
rumień  II  398. 
ruminować  II  130. 
rumnowy  II  123. 
rumor  II  128,  150. 
rupa  II  148. 
rupie  III  304. 

rura  II  112,  116-7;  III  258. 
rurmus  II  112. 
rusałka  II  139. 
rusek  II  82. 
rusin  III  16. 
rustunek  II  112. 
ruszać  II  302. 
rusznica  11  124,  364. 
rusztab  II  111. 
rusztowanie  II  116. 
ruszyć  III  155. 
ruta  II  107. 
k.  ruten  II  148. 
Ruz  II  270. 

rwać  III  100,  281,  283. 
ryba  III  2,  4,  107,  308. 
rybak  III  15. 
rybi  III  27. 
rybnik  II  341,  343. 
rycerski  III  26. 
rycerz  II  106;  III  49,  299. 
rychtarz  II  111. 
rychtych  II  148. 
rycwerk  II  131,  134. 
rycynowy  II  195. 
ryczart  II  112. 
ryczeć  III  32. 
rydel  II  418. 
.rydwan  II  112,  117. 
Rydygier  II  106. 
rydz(y)  II  409. 
Ryga  II  199. 
rygiel  II  116,  392. 
rygor  II  128,  150. 
rygski  III  26. 
ryknąć  III  32. 
rymarz  II  113-4,  118. 
rynek  II  111,  118. 
rynka  II  113. 


rynna  II  112. 

rynsztok  II  Ul,  244. 

ryntowina  II  148. 

rynwa  II  409. 

rypiński  III  257. 

rysztunek  II  112,  116. 

ryś  III  298. 

rytownik  III  13—5. 

rywula  II  113,  126. 

ryzyko(wać)  II  134. 

ryż  II  117. 

ryży  II  409. 

rzadki  II  48,  332. 

rzadko  III  158. 

rząd  III  50. 

rządca  II  405;  III  78. 

rządowy  III  254. 

rządzić  II  49,  366;  III  115,  140. 

rząp  II  103,  112. 

rzec  II  43,  349,  351,  369;    III  87,  92,  129, 

154,  176,  208,  314. 
rzecz  III  59,  60. 
rzeczka  II  331. 
rzeczpospolita  II  129. 
rzeczyszcze  III  19. 
rzeka  II  47-8,  313,  316,331;  III  262,  276, 

330,  335. 
rzekać  II  77. 
rzeknąć  III  332. 
rzekomy  II  349;  III  93. 
rzemień  III  335. 
rzemieślnik  II  254,  256. 
rzemiosło  II  366. 
rzesza  II  106,  393. 
rześcią  II  393. 
rzetelny  II  121,  123,  405. 
rzezać  II  370;  III  293. 
rzeżucha  II  286. 
rzeźwy  II  414. 
rzęsa  III  57. 

rznąć  II  203;  III  154,  278,  291. 
rzodkiewka  II  195. 
rzucić  III  155,  306,  312. 
rzygać  II  395. 
Rzym  II  395. 

rzymczyk,  rzymianin  III  16. 
rzyścią  II  393. 
rżawy  III  29. 
rżysko  III  18. 
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pot.  sa  II  58. 

sabat  II  146. 

sad  III  42. 

sadza  II  332;  III  109. 

sadzić  III  31,  334—5. 

sagan  II  143. 
.  saja  II  132,  142. 

sajan  II  132. 

sajdak  II  142. 

sak  II  126,  346. 

sakał  II  146. 

sakiewka  II  126. 

sakwy  II  126. 

salaterka  II  151. 

salsier(k)a  II  133,  151. 

saltarela  II  132. 

salacha  II  139. 

sałamacha  II  137,  143. 

sałata  II  133. 

sam  II  77,  362;  III  67,  144,  266,  325. 

samar  II  143. 

samica  III  107. 

samiczy  III  27. 

samiec  III  107. 
samiustek  II  77. 

samkosty  II  115. 

samo  III  149. 

samochód  III  33. 

samoczwart  III  83. 

samopał  II  137. 

samopiąt  III  83. 

samoszóst  III  143. 

samotrzeć  II  143,  172;  III  73,  83. 

samowtór  III  73,  83,  143,  172. 

samumy  II  82. 

sandacz  II  113. 

Sandomierz  II  360,  362. 

sapor  II  197. 

sarbać  II  378,  381. 

8  <  i  biewski.  Sarby  II  378. 

sarn(a)  11  378. 

sarnina  III  19. 

Saś  II  114. 

są  III  102,  140,  253,  287. 

Sącz  III  252. 

sąd  II  313,  368;  III  43. 

sąd  sędu  II  346. 

sadek  II  330.  346,  415. 

sądny  II  368. 

sądowy  III  27. 


sądzić  II  301,  320,  366;  III  314. 

saga  II  405. 

sąpierz  II  362. 

sąsiad  II  318,  362;   III  34,  40,   48-9,  259, 

309-10,  325. 
sąsiadka  II  318. 
sąsiedzki  III  26. 
sąsiedztwo  II  405. 
Sątok  II  269. 
sążeń  II  405,  422. 
schludny  II  414. 
schnąć  III  151—4. 
schować  III  293. 
schowały  III  170. 
k.  scif  III  317. 
sebłóczyć  się  II  420. 
sedłak  II  136. 
sejeński  III  254. 
sejm  II  121—2,  345,  356. 
sek  II  133. 
sekatura  II  130,  134. 
sekcya  III  297. 
sekiel  II  146. 
sekretarz  II  128. 
sekutnica  II  130. 
sekwela  II  134. 
sekwito  II  134. 
seler  II  133. 
sełedec  II  137. 
semen  II  137. 
seminaryum  II  199. 
semodynacet  II  137. 
sempiterna  II  128,  130. 
sen  II  42,  344,  413;  III  267. 
senat  II  126. 
sensac-ya  II  245. 
sep  II  340. 
sepet  II   143. 
ser  II  57,  392-3;  III  256,  258,  261-2,  317, 

335-6. 
serce  II  379,  380,  405;  III  54,  136,  260-1, 

294,  312.  317. 
serdeczny  II  405. 
serdeniata  II  137. 
serduszko  II  405;  III  24. 
serebszczyzna  II  138. 
serek  II  392. 
sernica  III  19. 
sernik  II  393. 
serwatka  II  381,  392—3. 
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serweta  II  128,  133. 

setka  III  135—6. 

setny  III  88. 

sewkla  II  102. 

sędzia  II  332,  354,  368;  III  56-7,  78. 

Sędziej(ewice)  II  360. 

sędzin  III  27. 

sędzina  III  55,  73,  77-8.  142. 

sędziwy  II  366,  419;  III  29. 

sękaty  III  5,  6,  28. 

sękowa  ty  III  28. 

sforcować  się  II  131. 

si  II  83,  198;  III  72. 

siabry  II  138. 

siać  II  332,  400,  415;  III  289,  312,  323. 

siadocha  II  407. 

siadywać  III  31,  152—3. 

siano  II  48,  83;  III  267,  325. 

sianokos  III  33  —  4. 

Sianowo  111  313. 

siara  II  407. 

siarbać  II  378. 

siarka  II  407. 

siąc  III  154. 

siąga  II  405. 

siąść  III  289. 

sidło  II  345;  III  16. 

siebie,  sobie  II  89.  279,  284.  365;  III  62 

—3,  99,  117,  124,  134,  144-6,  163-5, 

171,  206,  254. 
Sieburczyn  II  418. 
siec  III  87,  154,  285,  289,  312,  332. 
Sieciech  II  415. 
sieczkarnia  III  18. 
sieć  III  60,  256,  299. 
siedlak  III  250. 
Siedlęta  II  361. 
siedm  II  272,  418;  III  59,  80,  143,  260  -  1, 

274,  283,  302,  308,  465. 
siedmnaście  III  308. 
siedzenie  III  21. 
siedzieć  III  92,  152-H,  155,  164-5.  281 

—9,  306,  309-11,  314,  332,  334. 
siego  II  198. 
siekacz  III  17. 
siekiera  II  57. 
sielanka  II  136. 
sielski  II  136;  III  26. 
sielucha  II  136. 
siemię  III  301-2. 


sień  III  61,  267. 

Sierakowice  III  318; 

sierdzić  się  II  140. 

sierdzisty  111  29. 

sierdzity  II  140;  III  28. 

sierociniec  III  19. 

sieroctwo  III  22. 

sierocy  III  27. 

sierota  III  106,  310,  316-7. 

sierp  II  55;  III  260,  262,  335. 

sierszeń  II  55. 

siewrać  III  464. 

sięgawka  III  465. 

sięgnąć  II  322,  367. 

sikora  III  464. 

Sikorczę  III  302. 

silny  II  352. 

siła  II  283;  III  135—6,  257,  261,  335. 

siłacz  III  15. 

siny  III  305. 

siodłak  II  136. 

Siodłk  II  344. 

sioło  II  136,  140-1,  200. 

sionka  II  372. 

siorbać  II  378,  381. 

siostra   II   200,  345,  373,  420-    111  56.  250, 

258,  263,  308,  312. 
siostrzyn  III  73. 

siódmy  II  334;  III  263,  274—5.  308. 
sirant  II  149. 
sitko  II  340. 
sitowie  III  109. 
siwieć  Ul  100—1,  152—3. 
siwizna  III  23. 
siwowłosy  III  34. 
siwy  III  305. 
skadłuba  II  419. 
skakać  III  6,  293,  314. 
Skalmierz  III  335. 
skalubina  II  419. 
skarb  II  107. 
skarpetki  II  134. 
skarżyć  II  414;  III  278. 
skąd  III  183,  212,  217-8. 
skąpić  III  123. 
skąpy  II  328. 
skiba  II  111,  128. 
skieł,  skiła  II  464,  466. 
Skierniewice  III  272. 
skinienie  III  21. 
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sklep  II  110. 

sklepikarz  III  15. 

skład  II  78. 

składka  III  21. 

składnica  III  19. 

skobel  II  418. 

skoczyć  III  84,  152-3,  155,  286. 

skofia  II  145. 

skołojrzak  II  -417. 

skonać  II  421. 

skończony  II  284. 

skopiec  II  118. 

skopowina  III  19. 

skoro  III  52,  73. 

skorupka  II  129,  419. 

skoruszyna  111  304. 

sk  orzec  II  409. 

skorznie  II  407. 

skośny  II  406. 

skot  II  110. 

skowronek  II  148;  III  308,  310. 

skowyczeć  II  419. 

skóra  II  307,  309,  316,  333. 

skra  II  356-7. 

skrobideska  III  465. 

skroń  II  50—1 ;  III  307. 

skruszony  III  127. 

skrycie  III  53. 

skrypcya  II  86. 

skrypturał  II  127. 

skrzat  II  107. 

skrzydlaty  III  28. 

skrzydło  II  345,  418—9;    III  53-4,   LOP, 

315. 
skrzydłopięty  II  129. 
skrzydłowaty  III  28. 
skrzynia  II  107. 
skurwysyn  II  206. 
skuta  II  H64. 
skutek  II  364. 
skwer  II  195. 
skweres  II  128. 
sł;ibeusz  II  127. 
słabnąć  III  86. 
słabowity  III  28. 
słać  II  408,  412;  III  154. 
słać  się  III  146. 
Siawa  III  404. 
sławetny  II  364,  366. 
Sławeta  II  360—1. 


sławiena  II  122. 

słód  kawy  III  29. 

słodki  II  44,  350;  III  263. 

słodkość  III  22. 

słodkowaty  III  28. 

słodzona  II  390. 

slojerz  II  112,  118-9. 

słoma  II  56,  324;  III  325. 

słomka  II  331. 

słoneczny  II  381. 

słonina  III  19. 

słonko  II  381. 

słonyszko  II  385. 

słoń  II  398. 

słońce  II  381-2,    385,   398;    III  25,  52-3, 

254,  258,  299,  325. 
słowianin  II  372;  III  48. 
słowianofil  II  199. 
słowiański  II  372. 

słowo  II  40;  III  51,  53—4,  311,  331-2. 
słuch  111  8. 
słuchać  II  302;  III  86,  88-9,  101,  123,  154, 

264,  293. 
sługa  III  57. 
sługiwać  III  84. 
sługus  II  127;  III  15. 
słup  II  47.  329,  381,  412. 
Słupsk  II  384—5;  III  306. 
słuszny  III  130. 
służąca  III  334. 
służba  II  345. 
slużbista  III  15. 
służebnica  III  56. 
służyć  III  128,  293. 
słychać  III  168. 
słyszący  III  171. 
słyszeć   III   32,    101,    117,    155,    168,    289, 

"  293-4,  331-2. 
smaczny  II  119. 
smak  II  110. 
smakować  III  31. 
smalec  II  113,  118. 
smar  II  113,  116. 
Smarczek  II  344. 
smardz  II  414. 
k.  smarglana  II  390. 
smarowidło  III  17. 
smażyć  II  286. 
smęcić  II   121,  364. 
smętek  II  364. 


WYKAZ  WYRAZÓW  POLSKICH 


525 


smętny  II  121,  344,  364,  373. 

smolący  Ul  171. 

Smolsko  II  340. 

smrek  III  303—4. 

smucić  II  121,  364. 

smutek  II  364. 

smutny  II  121,  351,  364—5. 

smyczek  III  465. 

smyczka  III  304. 

snimanie  II  122. 

snopek  III  24. 

Snopki  III  259. 

snuć  III  100. 

sobaka  II  53,  137,  140. 

Sob(i)ęta  II  361. 

sobota  II  105. 

sobór  II  104,  138. 

sobótka  II  331,  340. 

sobótki  II  105. 

socha  II  40. 

Sochaczew  III  259. 

socyalista  111  300. 

sojusz  II  104,  138. 

Sokołowski  II  198. 

solmizować  II  127. 

sołteski  II  393. 

sołtys  11  111,  118,  393;  III  263. 

sopel  II  350,  418. 

sorbać  II  140. 

soroczka  II  136. 

sorom  II  136. 

sosierka  II  151. 

sostoper  II  137. 

sośnina  III  19. 

sotni  III  465. 

sowa  III  331. 

sól  III  251,  264,  268. 

spacer  II  127. 

spacyatum  II  127. 

spać  II  58,  186;  III  115,  270,  313. 

spalić  się  III  146. 

spara  II  81. 

spaś  II  132. 

(od)  spasi  zabiegać  II  81. 

spaść  III  94,  171,  285,  289. 

spalisko  III  18. 

speranca  II  132. 

speza  II  132. 

spichlerz,  spichrz  II  118;  III  335. 

spidwasek  II  112. 


spiekota  III  22. 

spieszyć  III  101,  146. 

spina  II  128. 

spisa  II  112,  11S. 

spisać  II  186,  414. 

spiż(a)  II  117. 

spiżarnia  III  58. 

spodnie  III  109. 

spodziewać  się  III  123. 

spojrzeć  III  278. 

spolszczeć  II  8i. 

spółek  II  124. 

społem  III  135. 

sport  II  152. 

spotkać  się  III  146. 

spowiadać  II  371. 

spowiadać  się  III  165. 

spud  III  131. 

spragły  III  126. 

spraktykować  II  129. 

sprawiedliwość  II  122. 

sprośny  II  406. 

sprząc  II  314. 

sprząganie  II  80. 

sprzeciwiać  się  III  129. 

sprzeczać  się  III  146. 

sprzęt  II  111. 

sprzężajne  słowo  II  80. 

sprzyjać  II  79,  354,  400;  III  123,  128 

spuści  II  12. 

srebrny  II  332,  417. 

srebro  U  414,  417;  III  277-8. 

sroczka  II  331. 

sroczy  III  27. 

sroka  II  57,  324;  III  304. 

srom  II  136;  III  117. 

sromać  się  II  307. 

ssać  II  346,  415. 

Stach  II  421. 

stacya  III  57,  296. 

stać  II  98,  111,  129,  182,  354,  400;  111  168. 

263,  283,  288,  294r  314. 
stać  na  co  III  116. 
stać  się  II  346,  415. 
stado  II  47—8. 
stafir  II  131. 
stajnia  III  130,  296. 
stal  II  118. 
stalować  II  116. 
stalują  II  119. 
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stały  III  73,  170. 

stamiec  II  118. 

stan  III  121. 

stanąć  II  302;  III  145,  282,  291. 

stancya  II  132. 

starczyć  II  380,  413;  III  155. 

starek  II  82. 

stark  II  380. 

Starogard  III  307. 

starosta  II  121;  III  56—7. 

starościc  II  136. 

starościna  III  77. 

starszeństwo  III  22. 

staruch  III  14. 

stary  II  57,  326,  328:  III  76.  278.  300 

starynny  II  94. 

starzec  II  351;  III  9,  14. 

starzeć  III  32. 

Starzą  II  390. 

Stasia,  Staś  II  421. 

stasin  III  27. 

statek  III  298. 

statut  III  47. 

pol.  stauldinac  II  343. 

staw  II  121,  124. 

stawać  się  III  140. 

stawiać  III  334. 

stawić  II  301,  320. 

stawić  się  111  145. 

k.  starnef  III  307. 

stąd  III  207,  334. 

Stągniewice  II  365. 

stąpać  II  367. 

stąpić  II  301,  366;  III  96,  115,  155. 

stegna,  stegno  II  349. 

stelmach  II  114  —  5. 

stempel  II  217. 

pol.  stelneića  II  55. 

ster  II  114,  381. 

sterczeć  II  380. 

sternik  II  381;  III  13. 

stek  II  82. 

sto  111  52—3,  80,  83,  203,  465. 

stochmal  II  116. 

stodoła  II  116. 

stoglów  111  34. 

stokłosie  II  318. 

Stolarczyk  III  24. 

stolarz  11  101;  III  10-1. 

stolec  III  25,  45. 


stolik  III  24-5. 

stołek  III  25. 

stopa  III  316. 

stora  II  126. 

storczyk  II  380,  381. 

stos  II  118,  330. 

stosunek  II  118. 

k.  sto-wpski  II  382. 

stół  III  264. 

strach  III  117,  167,  205. 

stracić  III  250. 

stradać  III  123. 

stradyotka  II  132. 

stragan  II  118,  414. 

straszny  III  26. 

straszydło  III  17. 

straż  II  121;  III  59,  60. 

strażniczy  III  27. 

strażnik  l\  121,  149. 

Strączków  II  361. 

strefia  II  148. 

strekfus  II  113. 

stręczyć  II  414. 

strofować  II  116. 

strojenie  III  117. 

strokaty  II  414. 

stromy  II  349. 

strona  II  56.  331,  398;  III  60,  108. 

stronka  II  331. 

stropiony  II  121.  . 

stróż  II  121. 

stróża  II  121,  322,  367,  390. 

strucla  II  118. 

strumień  11  414. 

struna  II  398. 

struś  II  106,  118. 

strych,  strycharz,  strychować  II  112. 

strychulec  II  117. 

stryczek  II  116. 

st ryjec  III  25. 

stryjostwo  III  20. 

stryk  II  116,  118. 

strzała  II  313. 

Strzałek  II  344. 

strzebać  ii  411. 

strzec   II   43,  181,  204,  218,  282,  286.  308, 

393;  111  87,  94,  123. 
strzelać  III  139,  335. 
strzelczy  III  27. 
strzelić  III  84. 
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strzemię  II  422. 

strzeżenie  III  21. 

k.  Stfagóunk  II  344. 

k    stfóuda  II  316. 

strzyc  III  126. 

strzyga  II  107. 

strzygoń  III  451. 

strzymywać  III  293. 

strzyż  II  393. 

student  II  199. 

studnia  III  298-9,  315,  325,  331,  338. 

stuknąć  III  32,  84. 

stula  IL  126,  283. 

stwarzać  III  32. 

stwolin  II  82 

stworzenie  III  52. 

stworzyciel  III  12—3. 

stworzyć  II  301. 

stwórca  III  55 — 6. 

stygnąć  II  413. 

styl(isko)  II  392. 

stynka  II  113. 

stywa  II  126. 

subtelny  II  128,  283,  393. 

Sucha  III  77. 

suchar  II  140. 

Suchodębie  II  318. 

Suchorączk  III  315. 

suchy  II  41. 

suć  III  30. 

sufit  II  134. 

Suk  II  270. 

sukces  II  128. 

sukmana  II  142. 

suknia  III  57. 

sulejaty  II  130. 

Sulek  II  344. 

sum  U  398. 

sumak  II  141. 

sumienie  II  121,  364. 

sunąć  III  139. 

k.  surbac  II  381. 

sus  II  125. 

suski  III  26. 

suszalnia,  susznia  III  18. 

suszyć  II  43. 

suterena  II  150. 

Suwałki  III  61,  259,  315. 

suwoJka  II  137. 

Suworow  II  196. 


pot.  svarcik  II  55. 

swarzyć  II  301. 

swat  III  299. 

swawola  III  32. 

Swędrnia  II  360. 

swoboda  II  422. 

swojo  III  149. 

swor(k)a  III  304. 

swój  II  57;  III  68—70,  270.  277. 

Sylwester  II  106. 

sylwetka  U  151. 

symplak  II  89. 

syn  II  48;  III  5-6,  39—50,  256,  259,  267, 

301,  326. 
synal  III  15,  25. 
syndyk  II  195. 
synowa  III  77. 
synowski  III  26. 
synów  III  27. 
sypać  III  100,  256. 
sypiać  II  419. 
sypialnia  III  18. 
syty  II  326,  328;  III  73. 
szabas  11  144. 
szabla  II  li 2. 
szablica  III  25,  61. 

s-zachta  II  111,  115,  118. 

szacować  II  111,  116,  118. 

szacunek  II  118,  344. 

szady  II  51,  400,  407. 

szafarz  II  118. 

szafirek  III  465. 

szajba  III  464. 

szajka  II  138. 

szalbierz  II  118,  408. 

szaleństwo  III  9. 

szalki  II  114. 

szałas  U  147. 

szalsza  II  133. 

szałwia  II  408. 

szamerlan  II  150. 

szancknecht,  szancmaster  II  113. 

szaniec  II  81,  113. 

szanować  II  119,  401;  III  123. 

szaragi  II  118. 

szarańcza  II  143;  III  56. 

szarawary  II  145. 

szargarz  II  111. 

szarlatan  II  152. 

szarpie  II   197. 
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szarpy  II  151. 

szarszun  II  124. 

szart  II  112.  116. 

szary  II  51,  407. 

szarytka  II  197. 

szarzeć  II  400. 

szata  II  125. 

szater  II  1£3. 

szczapa  II  400. 

szczaw  III  272. 

szczątek  II  103. 

szczebel  II  418. 

szczebiot  II  350. 

szczebiotać  II  350,  408. 

szczegielny  II  407. 

szczegół  II  283,  407. 

szczeniak  III  301. 

szczepać  II  407. 

Szczepanki  III  315. 

szczerba  II  102. 

szczery  II  392. 

szczerze  II  392;  III  74. 

szczerzupa  II  419. 

szczerzyć  II  407. 

szczędzić  III  123. 

szczęka  II  366,  373. 

szczęsny  II  364,  406. 

szczęście  II  364;  III  294—5,  316. 

szczęśliwy  III  29. 

szczodroba  III  8.  23. 

szczodrość  III  22. 

szczotka  II  331. 

szczur  III  107,  278,  304,  325,  H27,  406. 

szczutek  II  412,  420. 

szczypce  III  109. 

Szczytniki  II  393. 

szedł  II  349;  III  253-4,  286,  316. 

szedziwy  II  366,  400;  III  29. 

szelelin  II  124. 

Bzejne  II  144. 

szeląg  II  112. 

szelki  II  112. 

szelma  II  118. 

szelwach  II  149. 

szenkiel  III  304. 

(na    azepcu  II  82. 

szepszelink  II  1 11. 

szept  II  345.  350. 

szereg  II  146. 

szerengi  II  146. 


szeroki   II   57;    III   130,   256,   261-2,   276  , 

335. 
szerszeń  II  55. 
szesnaście  II  412;  III  81. 
sześciniedziolka  II  372. 
sześć  III  52,  59,  80.  143,  203,  258,  302—3, 

465. 
sześćdziesiąt  II  249;  III  81. 
sześćset  II  259;  111  82. 
szew  III  259. 

szewc  II  42,  345;  III  296,  299. 
szewczyk  III  8. 
szewczyna  III  24. 
szewluha  II  137. 
szewrać  III  463 — 4. 
szezdra  III  465. 
szędzioł  II  112. 
szkaradny  II  121,  365. 
szkatułka  III  258. 
szkic  II  134. 
szklanka  III  112. 
szklany  III  29. 
szkło  II  341;  III  53. 
szkocki  III  26. 

szkoda  II  101,  107,  116,  118;  III  121. 
szkodliwiec  III  14. 
szkodliwy  II  119;  III  130. 
szkodnik,  szkodny  II  119. 
szkodzić  III  128. 
szkolny  III  263. 
szkoła"  II  105. 
szkopek  II  118. 
szkort  II  127. 
szkudly  II  112. 
szła  II  112. 
szlaban  II  117. 
szlachecki  II  96. 
szlachetny  II  106,  119. 
szlachta  II  106,  118,  408;  III  109. 
szlachtuz  II  117. 
szlak  II  142. 
szłom  II  390. 
szłyk  II  135. 
szmacinka  II  150. 
szmatruz  II  111. 
szmer  II  345; 
k.  szmidech  II  148. 
szmir  III  464. 
szmuklerz  II  118. 
szncka  II  148. 
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sznupka  II  116. 

sznur  II  112,  118. 

sznurowadło  III  17. 

sznypka  II  114,  116. 

szołdra  II  108,  113,  118. 

szolomiec  II  137. 

szonowaó  II  114. 

szorstki  II  380. 

szory  II  112. 

szosy  II  111. 

szósty  II  334,  367;  III  263. 

szpada  II  132. 

szpaler  II  133. 

szpander  II  113. 

szparag  II  133. 

szpat  II  119. 

szpeciąg  II  116. 

szperak  III  464. 

szperować  II  111. 

szpetny  U  116,  119. 

szpica  II  113. 

szpiegierz  II  113,  118;  III  466. 

szpik  II  113. 

szpilman  II  113. 

szpion  Ul  466. 

szpona  111  304. 

szpot  11  116. 

szprengzel  II  115. 

szpruch  11  114. 

szprycha  II  118. 

szragi  II  113. 

szrajbować  III  464. 

szrama  II  113. 

szranki  II  113,  117. 

sz-on  II  372—3.  414. 

szrotarz  II  111. 

szi  otować  II  113,  116. 

sztaba  II  118. 

sztafirować  się  II  131. 

sztamet  II  112. 

fc.  szlif  II  148. 

sztok ada  II  132. 

sztoh  ia  II  115. 

sztorly  II  133. 

sztroi  iwać  II  111. 

sztuczny  II  119. 

sztuka  II  110,  118. 

sztuka  mięsa  II  186,  206;  III  32. 

sztularz,  sżturarz  II  114,  117. 

Encyklopedya  polska.  III. 


szturkać  II  380. 

szturm  II  113. 

sztych  U  116,  118. 

sztygar  II  115,  118. 

sztynkierka  II  150. 

szufla  II  111. 

szuflada  II  112. 

szukać  II  110,  125;  III  92.  123,  314. 

szukajlo  II  139. 

szuler(ka)  II  151. 

szurzy  II  110. 

szus  II  125. 

szuwar  III  410. 

szwagier,  szwagrowa  U  110. 

szwajcar  III  465. 

Szwaj  carya  II  117. 

szwank  II  114,  117. 

szwankryn  II  108. 

szwarcować  II  116. 

szyb  II  111,  115. 

szyba  II  112,  116;  III  397,  406. 

szych  II  146. 

szychtuch  II  112. 

szyć  II  48,  354. 

szyderca  II  118. 

szydło  III  16. 

śzyfonierka  II  151. 

szyja  II  354-5;  III  55. 

szyk  II  151. 

szykana,  szykanować  II  151. 

szykować  II  113,  116. 

Szymbark  11  109. 

Szymon  II  398. 

Szymonowicz  II  136. 

szyna  III  304,  414. 

szynal  II  115. 

szyndowanie  II  108. 

szynki  II  112. 

szyper  II  114. 

szyposz  II  146. 

szypszyny  II  140. 

szyrmować  II  113. 

szysz  II  138. 

szyszak  II  146. 

szyszka  II  81. 

ściana    II    200;    III    55-6,    58,    267,    306, 
326—8. 

ścianka  U  256. 
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ściągnąć  II  302. 

ścięgna  II  349. 

ścierw  II  139. 

ścieżka  III  335. 

(na)  ściężaj  II  366. 

ścisnąć  II  302. 

śladny  II  353. 

ślata  II  125. 

Śląsk  II  408;  III  269. 

śledni  II  353. 

ślednik  II  340-1. 

śledzić  III  123. 

śledziona  II  390. 

śledztwo  III  278.  335. 

śledź  II  106. 

ślemię  II  390,  408. 

ślepie  III  262. 

ślepiec  III  14. 

ślepota  III  22. 

ślepy  III  310. 

ślimak  II  397. 

ślizki  II  284. 

ślozy  II  352. 

ślub  II  340. 

ślusarz  II  114,  116,  283,  398. 

śmiać  się  II  400;  III  145,  154,  289,  323. 

śmiałek  III  14. 

śmiały  II  186. 

-śmiardnąć  II  378. 

śmiech  III  8,  261—2,  335. 

Śmiechowski  II  198. 

śmiecisko  III  18. 

śmieciuch  III  25. 

śmieć  III  30-1,  88,  154,  291. 

śmierć  II  40,  47,  49,  62,  186,  379;  III  139, 

260,  274,  317,  330. 
śmierdziuch  III  13. 
śmiertelny  II  121-2,  405;  III  150. 
śmiertny  II  122. 
śmieszny  II  332. 
śmietana  III  259. 
śmiga  III  274. 
śmigus  II  116. 
śniadać  II  399. 
śniadanie  II  332;   III  251,  267,  274,  294 

-5,  299. 
śniady  II  417. 
śnić  się  III  129,  274. 
śnieg  III  251,  256,  258,  261-2,  274.  877, 

312,  325,  335. 


śnieść  II  399. 

śpiący  III  171,  299. 

spichlerz  II  118;  III  335. 

śpiegierz  II  113,   1 18. 

śpiewać   II   414;    III   92,  94,   262,    280— i„ 

288,  293,  300,  336. 
śpiewak  III  12. 
śpik  III  305. 
śpioch  II  421;  III  13. 
średni  III  277. 
śreżoga  II  372—3,  413. 
środa  II  57,  313,  413-4;  III  277-8,  335. 
środek  II  347,  351;  III  277-8. 
śród  III  176. 
śrut  II  116. 

świadczyć  II  371,  413,  III  278. 
świadectwo  II  122,  413. 
świadek  II  350;  III  50,  126,  271-2,  328. 
świadomie  II  123;  III  93. 
świadomy  111  93,  126. 
świat  II  57;   III  44,  270,  272-3,  277,  313, 

326,  328-9,  336. 
światło  II  352;  III  73. 
światły  II  352. 
światopogląd  II  150. 
świątki  III  61,  259,  315. 
świątynia  III  19. 
świder  II  392;  III  272. 
świeboda  II  422. 
świeca  II  43,  48,  57,  313,  414;  III  258,  262,. 

272-3,  297,  313,  327,  335. 
świecąco  III  173. 
świecić  II  301,  367;  111  155. 
świecidło  II  Ul. 
świeczka  II  202,  408. 
świedrzyk  II  392. 
świekra  III  39,  55. 
świerk  III  304. 
świerszcz  II  55. 
świerzbieć  II  273. 
świerzopa  II  372. 
świetedlnica  11  123. 
świetlny  II  352. 
świeży  III  73,  25 i.  262,  272. 
świecia  II  367;  III  109. 
święcić  II  362;  III  307. 
święcić  się  111  91. 
świętobliwy  U  367. 
świętokradca  II  405  —  6. 
świętokradztwo  II   122. 
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świętukupstwo  II  122. 

Świętopełk  II  269,  381,  384. 

świętość  II  313,  H67. 

świętowieczór  II  101. 

Świętowit  II  198. 

święty  II  362,  367;  III  73,  272,  313,  325, 

334. 
Świężyca  II  361. 

świnia  II  355;  111  107,  272—4,  313. 
Świniarski  II  198. 
świn(i)opas  III  33. 
Świrszcz  II  270. 
świta  III  205. 
świtanna  II  279. 

tabaka  II  143. 

tabakierka  II  152. 

tabela  III  57. 

tabin(ki)  II  142. 

tabor  II  124. 

tabulatura  II  133. 

tacher  II  114. 

taciczek  III  331. 

tacin  III  27. 

tadynki  II  111.  118. 

tafta  II  142. 

tajać  II  354. 

tajemnie  II  281. 

tak  II  185,  416;    III  172,   181,    194,  204. 

217,  276. 
taki  III  144,  148,  312,  315. 
tako  II  416;  III  149,  172,  215.  217. 
takoż  II  330. 
takuchno  II  83. 
także  II  416;  III  182. 
talar  II  112,  119. 
talerz  II  113,  116. 
tałyndać  się  II  419. 
tama  II   118. 
tam(o)  II  185,  416;  111  172,  218.  267.  269, 

312. 
tamże  II  416. 
tancmantlik  II  112. 
taneczny  II  134. 
tani  II  328;    111  254,  269,   274,  276.   331 

—2. 
taniec  II  113,  118,  143,  203;  III  312,  325. 
taniość  111  22. 
tany  II  118. 
tańcować  U  117. 


tańczyć  III  164. 
taplać  II  403—4. 
ta  raban  II  143. 
targowla  II  404. 
taikotać  II  380. 
Tarło  III  42,  55. 
tarn  II  378. 
tar  nać  II  378,  413. 
tamie  II  379. 
tarniówka  III  20. 
Tarnów  III  404. 
tarpać  II  380. 
tartak  III  265,  291. 
tasak  II  12H. 
taśma  II  142. 
tatarka  111  265. 
tatarstwo  III  20. 
tatko  III  106. 
talków  111  27. 
Tatry  II  417;  III  61. 
tatusiów  III  27. 
tatuszek  II  82. 
tatuś  II  82 ;  111  24. 
tatynki  II  118. 
taźbir  II  113. 
Tądów  II  360. 
tążyć  II  140. 
tchnąć  II  412. 
tchórz  III  107,  254. 
teatium  II  89. 

tebieńki,  tebinki  II  138,  141     ■+ 
tedy  III  182,  207,  220. 
tegda,  tegdy  HI  220. 
teleje  II  142. 
telwót  II  148. 
tełendać  się  II  419. 
tembińki  II   142. 
temblak  II  142. 
temperament  II  128. 
temporyzować  III  31. 
temruki  II  142,  144. 
ten  II  222,  315,  338;    III  64-5,    111,    144, 

148,  267,   269,   295,  2»7,  299,   300.  303, 

315-6,  320,  324,  331,  336. 
tenże  II  416. 
Teorlor  II  106. 
terepela  II  132. 
terkotać  II  380. 
termeriye  II  127. 
termin  II  128. 
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termometr  II  194. 

terpać  II  380. 

tesarz  II  122—3. 

tesnica  II  413. 

teść  II  340,  348,   351,   404;    III   39,   43, 

48. 
też    II    416;     III    182,    256,    261,    296, 

335. 
tęcza  III  296. 
tęczyński  III  26. 
Tęgomierz  II  360. 
tęskliwy  II  365. 
tęsknota,  tęskny  II  365  —  6. 
tkarz  II  340. 
tłocznia  III  17. 
tłoczyć  II  77. 
tłuc  II  50,  329,  382 ;  III  94.  280,  286  -  7, 

290. 
tłum  III  135-6. 
tłumaczyć  III  258. 
tłusty  II  56,  382;  III  325. 
Tmina  II  340. 

to  ni  111—2,  148,  185,  203,  214. 
tobół  II  113. 
Tochna  II  421. 
toczyć  II  43;  III  2. 
to  jest  III  106,  209. 
tok  II  140;  III  2,  4    6. 
tokarnia  III  18. 
tokarz  III  8.  12. 
Toloza  II  129. 
Tołstoj  II  288. 
topić  III  311. 
topielec  II  345. 
topola  II  130,  366. 
toporek  II  330. 
topór  II  366. 
torba  II  143. 
torhak  II  144. 
torkmysz  II  142 
torłop  II  135. 
tort  II   133. 
Toruń  III   258. 
towalia  II  133. 
towarzyski  III  26. 
towarzysz  III  50. 
towianizm  III  8,  23. 
tracz  III  12—3. 
traf  II  110,  116. 
trafiać  II  116. 


trafić  III  90,  117,  265. 

traf  ta  II  114,  139. 

tragarz  II  110,  134. 

tragi  II  54,  110. 

trajkotać  III  293. 

traktować  II  130. 

tram  II  112. 

tramwaj  II  244. 

translokacya  II  244. 

trapista  II  197. 

trarunki  II  118. 

tratować  II  114,  116. 

tratwa  p.  trafta. 

trawa  II  302,    313;    III  250,    263-6,   311, 

330. 
trąba  II  107,  207;  III  107. 
trącać  II  367. 
trącić  III  155. 
trąd  II  140. 
trefić  II  116,  119. 
trefny  II  116,  119,  144. 
trele  II  133. 
tremp  III  303. 
trendel  II  82. 
trepka  II  112. 
trepy  III  304. 
treść  II  353. 
tret  II  111;  III  304. 
trochę  III  118.  172. 
troczki  III  304. 
troić  III  464. 
trojaki  III  143. 
troje  III  82-3,  127,  302. 
trosarz  II  112. 
troska  III  57. 
truciciel  III  12. 
trucień   II  140. 
trudny  III  199. 
trudzić  III  31. 
trudzić  się  III  154. 
trukczaszy  II  101,  114. 
trumna  II  112,  118,  398. 
trunek  II   118. 
truś  III  H08. 
trwać  III  308. 
tryb  II  116. 
Tryest  II  288. 
tryndać  się  II  419. 
trynia,  tryniadziakonos  III  465. 
tryumf  [I  244,  288. 
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trywiał  II  126. 

trzan  II  401. 

trzaska  II  421. 

trząść  II  314,  325,  329,  367;  III  306—7. 

trzciany  II  412. 

trzcina  II  353,  412. 

trzeba  II  251,   284,  416;    III    130.    167, 

205,  277. 
Trzebnica  III  297. 
trzeci  III  83,  144. 
trzeć  II  329;    III  100,  265,  291,  306-7, 

335. 
trzem  II  329. 
trzem  eh  a  II  136. 
Trzemeszno  II  136,  341. 
trzeperella  II  132. 
trzepot  II  350. 
trzepotać  II  349-50. 
trześnia  II  136,  366. 
trzęsący  III  171. 
trznadel  II  418. 
trzoda  II  314,  413. 
trzon  II  401. 
trzop  II  136,  373. 
trzos  II  413. 
trzópek  II  330. 
trzpień  II  373. 
trzpiot  II  349—50;  III  107. 
trzpiotać  II  350. 
trzy   II  58,   81,   315,   354-5,   373,   411; 

III  78-80,    128,    143,   201,   203,   303, 

465. 
trzydzieści  III  60,  81,  465. 
trzymać  II  119;  III  123,  289,  293,  330. 
trzynaście  III  81,  465. 
trzysta  III  82. 
tu  II  315;  III  312. 
tualetka  II  151. 
tulipant  II  143. 
tułumbas  II  143. 
tum  II  114. 
tuman  II  143. 
tumult  II  128. 
tuna  II  113. 
tuncharz  II  112. 
tupać  II  79,  363. 
turbacya  II  128,  130. 
turban  II  143. 
(w)  Turczech  II  408. 
turf  II  152. 


turkotać  II  380. 

turleje  II  79. 

turma  II  113,  118. 

turair  II  113. 

turodny  III  3. 

tutaj  II  411;  III  264. 

tutejszy  II  411. 

tutka  II  83. 

tutnar  II  111. 

tuz  n  113,  117. 

tuzin  II  114. 

tużurek  II  150,  195. 

twardogorski  II  91. 

twardy  II  55—6;  HI  250,  277,  306,  310. 

twardzizna  III  23. 

twarz  III  136. 

twierdza  II  367,  379-80,  407. 

twierdzić  II  301,  379,  407. 

tworzydlo  III  9. 

Tworzyjan  II  106,  420. 

twój  II  367;  III  68—70.  113.  303. 

twórca  III  12—3. 

twórczość  III  22. 

twórczy  III  27. 

ty  II  43,  58,  315,  365;  III  62-3,  113.  144 

-5,  150,  192,  201,  253. 
tydzień  II  105,  317,  350,  355;  III  309. 
tygiel  II  113,  116,  392. 
tyklo  III  303. 

tyle  II  394;  III  143-4,  258. 
tylko  II  394;  III  73. 
tył  III  136,  335. 
tymlak  II  142. 
tynk  II  112. 
tyr  II  134. 
tyrkotać  II  380. 
tyrpać  II  380. 

tysiąc  II  316;  III  83—4,  135-6. 
tysiącobarwny  III  33. 
tysiączek  III  24. 
tytoń  II  143. 
tytonierka  II  152. 
tytuł  II  128. 
tyźbier  II  393. 

ubiec  III  117. 
ubiór  II  205. 
ubożeć  III  32. 
ubywać  III  122. 
uchłościć  II  74. 
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ucho  II  39.  129,  418;  III  53— &,  108,  325 

uciec  III  93,  129. 

uciekinier  II  130. 

ucierpieć  III  12 t. 

ucieszyć  się  III  128. 

ucząstek  II  367. 

uczciwy  III  29. 

uczeń  II  89;  III  48. 

uczestnik  II  364;  III  126. 

uczęstny  III  126. 

uczliwy  III  29. 

uczony  II  98. 

uczucie  III  53. 

uczuciowiec  III  14. 

uczyciel  II  123. 

uczyć  II  301;  III  101 ,  128,  284,  325. 

uczynić  III  93,  117. 

udole  II  123. 

udzielić  II  302. 

udzielać  II  371. 

ufacić  II  410. 

ufać  II  4i'9;  III  101,  128. 

ufhal  II  115,  117. 

ufny  IN  130. 

ugniatać  III  84. 

ugonek  II  81. 

ugorzny  II  353. 

ugwesić  II  74. 

ugwieszać  II   108. 

Uhnów  III  411. 

Uhry  II  123. 

ująć  III  95. 

u  jednać  II  374. 

ujeżdżalnia  III     18. 

ujrzeć  II  370—1,  413-4:  III   L55. 

ujście  II  195. 

ujść  III  129. 

ukazać  II  302. 

ukąsić  II  366. 

ukąszenie  III  21. 

uklejka  III  303. 

układ  II  318. 

Ukrainiec  III  16. 

ukraść  II  317;  III  96. 

ukrzyżowan  III  73,  99. 

ukusztać  II  82. 

ulepek  II  194 

ulgnąć  II  414—5. 

ulica  II  418. 

ulubić  sie  III  165. 


ulafa  II  81. 
ułan  II  142. 
ułatwić  II  407. 
ułokany  II  79. 

umarły  III  170. 

umbielka  II  152. 

umerlak  III  291. 

umęczon  III  73,  99. 

umieć  II  332,  418;  III  88-9.  91.  291.  338. 

umietać  II  373. 

umknąć  III  129. 

umniejszyć  II  376. 

umówić  się  III  146. 

umrzeć  III    171.  325,  335. 

umyślnie  III  278. 

upatrek  II  194. 

upiększyć  II  H(i4,  412. 

upior(zyca)  II  139. 

upleść  III  316 

uprzejmy   II    123,  376. 

uprz\  tom  nić  III  64. 

u  ram  II  146. 

urazedlnik  II  123. 

urągać  III  128. 

urochmanić  II  137. 

urcczyszcze  III  19. 

urodny  III  126-7. 

urodziwy  III  61. 

uschły  III  94. 

usień   II   140. 

usłuchnąć  II  302. 

usłyszeć  II  301;  III  95. 

usnacht  II  111,  117. 

uspaniny  II  124. 

usta  III  54,  61.  109. 
ustanawiać  III  14U. 
ustępować  III  124. 
ustr(z)mić  II  349.  412. 
usychać  III  152. 
uszęta  III  20. 
uszko  III  24. 
utonąć  III  171. 
utracyusz  11    127;   III  8. 
utrapienie  III  21. 
utrapiony  II  121. 
uwiązak  III  304. 
uwięznąć   II  367. 
uwłaczać  III  128. 
uzarka  II  146. 
uzda  III  HI 2. 
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uzdrowić  II  301—2. 
użasnąć  się  II  400,  417. 
użasno  II  400. 
użyć  III  117. 

w  II  58.   346—7,  388-9;    III  141, 

302. 
wa  III  63. 
wacek  II  113. 
wach  II  148. 
wachlarz  II  119. 
wachlarzowaty  III  28. 
wachmistrz  II  149. 
wachta,  wachtować  II  149. 
Wacław  II  121-2. 
wadzić  się  III  146,  283. 
waga  II  101,  106,  110,  114.  121. 
wagus  II  127. 
wahać  się,  wahadło  II  121. 
waka  III  464. 
wakacje  III  61. 
wakans  III  47. 
pot.  vakninik  II  343. 
Walcerz  II  106. 
waleczny  III  26. 
Walenty  II  113,   198 
walkarz  III  15. 
wałach  II  135. 
wałecki  III  26. 
wałtarski  III  463. 
Wanda  II  105,  207. 
wanieneczka  III  25. 
wanienka  III  24. 
wańczos  II  117. 
wańtuch  II  117. 
wapanrok  II  112. 
wapor  II  128. 
warcaby  II  125. 
Warcisław  II  389. 
wardęga  II  109-  10. 
wargielt  II  111. 
Warmia  III  274. 
Warnawa  II  389. 
Warnia  II  41,  389. 
warować  II  114,  118. 
warowny  III  27. 
pol.  varsak  II  55. 
warszawiak,  warszawianin  III   16. 
wart  II  116,  119;  III  73,  117. 
wartać  III  293. 


warterz  II  118. 
wartownik  III  14. 
warunek  II  118. 
waryat  II  128. 
waryować  III  263. 
179,     warzecha  II  366. 
warzyć  III  331. 
wasal  II  195. 
wasąg  II  112. 
waserpoi  II  149. 
wasz  III  68-9.  76.  296,  303. 
(z)  waszecia  II  96. 
waszmość  II  416. 
wataha,  watażka  II  137. 
watra  III  303. 
Wawel  II  365. 
Wawrzek  II  106. 
wawrzyn   II  106. 
Wawrzyniec  II  127. 
k.  Warbleno  III  306,  390. 
wąchać  III  268. 
Wąchock  II  361. 
wądół  II  123,  318,  368;  III  34. 
Wągrowiec  III  263. 
wąkop  II  368. 
wąpie  II  113,  117. 

wąs  II  318;  III  269,  311,  325-6,  400 
wąsal  III  15,  25. 
wątpiący  III  171. 
wątpić  II   199,  368. 
wątroba  II  313. 
wąwel  II  365. 
Wąwelno  II  365. 
wąwerek  II  368. 
Wąwól  II  365. 
wąwóz  II  368. 
wazki  II  332;  III  268,  330. 
wazko  II  205. 
wąż  III  46,  107,  254. 
wcale  III  74. 
wciornaslko  II  74. 
wczesny  II  400,  406. 
wczoraj  II  315,  349,  374,  411;  III  L72,  310 
wczorajszy  II  411. 
wdowa  III  313. 
wdzięczny  III  130,  199. 
wdzięk  II  102. 
wecz  III  70. 
wedle  II  351. 
wegetować  II  194. 
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wegnać  II  346. 

wejrzeć  II  302.  346;  III  277. 

wejść  II  356;  III  95,  117. 

wekiera  II  137. 

wekslarz  II  112. 

welenc  II  142. 

welocyped  II  194—5. 

welon  II  132. 

wełna  II  47,  56,   382—3;    III   250.   254, 

259—60,  292,  307,  312,  324,  327. 
wełniany  III  29. 
wena  II  151. 
wendeta  II  132. 
wenetyra  II  194. 
werbunek  III  8. 
werenda  II  195. 
wereszka  II  137. 
wernancya  II  133. 
wesele  II  332—3,  366,  405;    III  52,  294, 

316. 
weselić  się  III  128. 
wesoły  II  405;  III  73. 
westa  II  150. 
wesz  II  344. 
weszcz(t)ło  II  414. 
wet  II  110-1,  115. 
weteran  II  194. 
wetula  III  451. 
wewnątrz  II  353;  III  176. 
wezbrać  III  34. 
wezgłowie  II  194. 
węborek  III  310. 
wędka  II  331;  III  325. 
wędrować  II  117,  362. 
wędrownik  III  14. 
wędrowny  III  27. 
wędrówka  III  9,  21. 
węgiel  II  367-8,  418;  III  41. 
Węgry  II  123,  200;  III  48,  50,  252. 
węziej  II  205. 
wiać  II  400,  415. 
wiaderko  II  381. 
wiadomie  II  123. 
wiadomo  III  93. 

wiadomy  III  87,  93,  102,  129,   171. 
wiadro  III  259,  440. 
wianek  III  266. 
wianny  II  353. 
wiara  II  47;  III  271—3,  330. 
wiardunk  II  112,  116. 


wiarus  II  127. 

wiaterek  II  381. 

wiatr    II   344,   418—9;    III   259,    272.    278y 

315. 
wiatrak  III  259. 
wiatronogi  III  34. 
wiąść  III  306. 
wiązać  II  37,  321—2,  418;  III  100,  368— 9 

326,  329,  334. 
wicher  II  77.  344. 
wichrzyć  III  31. 
wicina  II  138. 
wić  II  354. 
widać  III  168. 
widek  II  145,  350. 
widla(s)ty.  widłowaty  III  28. 
widły  III  324. 
widok  II  89,  350. 
widomie  III  93. 
widomy  III  93,  129. 
widownia  III  18. 
widywać  III  84,  155. 
widza  II  98. 
widzenie  III  21. 
widzieć   II  301—2;    III  96.  117,   250.    261. 

279,  282,  284—8,  294. 
widzieć  się  III  146. 
widzimisię  III  32. 
wiecha  II  81. 
wieczerza  III  56. 
wieczerzać  III  32. 
wieczorny  II  372—3. 
wieczór  II  349;  III  44. 
Wiedeń  II  123. 
wiedeńczyk  III   16. 
wiedzieć  III  88—91,  100—3.   155,  251,  261 

-2,  269.  279,  331. 
wiedźma  II  139. 
wiejski  II  406;  III  26. 
wiek  III  43,  49,  130. 
wiekui  II  302. 
wielbić  II  416. 
wielbłąd  II  195,  340,  417. 
wielce  III  74. 
wiele  II   193. 
wielebny  III  27. 
Wielkanoc  III  4,  32. 

wielki  II  350,  416,  421;  III  4.  5.  311,   313. 
wielkolud   III  5,  6. 
wielkonocnr  II  92. 
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wielkość  III  22. 

wielkusz  III  5. 

wielrai  II  122,  140. 

wielmostwo  II  122,  416. 

wielmożny  II  416. 

wiem  III  219. 

wieniec  III  257. 

wienik  II  140. 

wienny  II  353,  371. 

wieprz  III  107. 

wierchność  II  92. 

wiercić  II  55 ;  III  260. 

Wiercikij  II  379. 

Wiercioch  III  13. 

wiercipięta  III  34. 

wierę  II  371. 

wiernek  III  14. 

wierny  II  342,  344,  351,  353.  373;  III  26, 

130. 
wiertać  III  293. 
wiertarnia  III  18. 
wierteł  II  114. 
wierzba  II  49,  55,  62,  380,  413:    III  260 

—2,  270,  335-6. 
wierzch  II  39,  47,  55,  62,  98,  380;  III  46, 

260,  278. 
wierzchem  III  131. 
wierzchni   II  380. 
wierzchowaty  III  28. 
wierzeje  III  272. 
wierzyć  III  117,  128. 
Wierzynek  II  114. 
wierzytelny  II  121. 
wieszać  III  275. 
wieszczba  III  321. 

wieś  II  56,  343;  III  34,  56.  59-61,  201. 
wieśniak  III  14. 
wieśny  II  406. 
wietrzny  II  353,  371,  412. 
Wietrzych  II  106 
wieża  III  56,  297. 
wieźć  II  282,  314;  III  2,  30,  86,  90,  100, 

250,  252,  271,  283—4,  290,  321. 
więc  III  182,  185,  207-8. 
więcej    II  411;    III   136,   272,   302.    307, 

310—1. 
Wieceniec  II  106,  127. 
Więcław  II  121,  361. 
więdnąć  III  154. 
większy  II  413;  III  136,  306. 


więzgnąć  II  414. 

więzienie  III  335. 

więzy  II  205. 

k.  wigo  II  397;  III  309—10. 

wigor  II  128. 

wikary  II  105. 

wilaneska  II  134. 

Wilanów  II  152. 

wilczaszek  III  24. 

Wilczęta  II  361. 

Wilczków  II  342. 

wilczy  III  27. 

wilczysko  III  53. 

wileńczyk  III  16. 

wilga  II  382;  III  304. 

wi lgnąć  II  382. 

wilgoć  III  257. 

Wilhelm  II  106. 

wilia  II  105,  126. 

wilk  II  47,  50,  56,  129,  382-3;  III  46-7, 

257,  271,  299,  306,  313,  315. 
wilkierz  II  111. 
wilkum  II  113. 
Wilno  III  77. 
Wincenty  II  106. 
winien  III  74,  117,  127,  130,  199. 
wino  II  150;  III  261,  270,  326. 
winowajca  II  405  —  6. 
winszować  II  114,  116,  244;  III  123. 
wiodro  II  373. 
wionąć  II  372. 
wiorzysko  II  139. 
wioska  II  374;  III  259,  272. 
wiosło  II  373;  III  17,  258,  464. 
wiosłować  III  464. 
wiosna  II  373;  III  258.  302. 
wiostejka  II  372. 
wiotki  II  373,  413. 
wióra  II  333. 
wir  II  392. 
wircausz  II  134. 
wirydarz  II  129. 
pol.  vis  II  343. 
wisiadło  III  16. 

wisieć  II  415;  III  261,  275,  294. 
wisło  III  465. 
wiszenie  III  21. 
wiszniak  III  19. 
wiśnia  III  57,  400. 
Wiśniowa  III  259. 
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wiśniowy  III  259,  324,  332. 

witeź  II  147.  198. 

witrykus  II  127. 

wiwenda  II  132. 

wizerunk  II  118,  344:  III  42. 

wkrótce  II  332;  III  74. 

wlatywać  III  293. 

właz  II  127. 

wlec  II  50,  314,  329,  390;  III  87.  94.  306, 

334. 
wieść  III  117,  290,  335. 
władać  II  121;  III  115,  140,  198. 
władca  III  12,  126. 
władnąć  III  140. 
Władysław  II  121-2. 
władza  II  121:  III  57. 
własność  II  121. 
własny  II  406. 
w  łaściwy  II  121. 
włoch  II  48,  407. 
włochaty  II  421. 
Włochy  III  50. 
włodać  II  121. 
włodarz  II  121. 
włodny  II  121;  III  126. 
wlodyka  II  121,  390. 
włodza  II  121. 
Włodzisław  II  121. 
włostny  II  121,  406. 
włościaństwo  III  20,  22. 
włość  II  121. 
włożyć  III  283. 
włóczek  II  330. 
włóczęga  III  12,  15,  22. 
włóczyć  II  321);  III  314. 
włosie  II  322;  III  41. 
(ze)wna,  (s)wnu  II  79;  III  52. 
wnątrz  II  368. 
wnęk  II  121—2,  363-4. 
wnętrze  II  368. 
wniebowstąpić  III  32. 
wniebowzięcie  III  3i!. 
wnijść  III  93. 
wniwecz  III  70. 
wnuk  II  121-2.  14U,  363-4. 
wnuka  II  363—4. 
woalka  II  151. 

woda  III  134.  263,  311     3,  324-7.  329. 
wodny  III  26. 
wodowstret  III  34. 


wody  III  11. 

wodzenie  III  21. 

wodzić  II  301. 

wojak  II  125. 

Wojciech  II  274;  III  45. 

wojenny  II  357. 

wojewoda  III  33,  57. 

wojewodzie  II  136. 

wojewodzina  III  73. 

wojłok  II  141. 

wojna  II  357;  III  270. 

wojowniczość  III  22. 

wojownik  III  14. 

wojsko  III  11. 

Wojtek  II  114. 

wola  II  48,  334,  367 ;  III  54,  50  -  7. 

woleć  II  48. 

Wolfram  II  106. 

wolny  II  352;  III  73,  127,   142 

wołać  III  123. 

wołowina  III  19. 

womity  II  194. 

woniać  II  400;  III  32. 

woń  II  48,  418. 

wońtować  II  194. 

Worcel  II  114. 

Worowice  III  272. 

wozić  III  2,  31,  294. 

wozik  II  .118;  III  310. 

woziwoda  III  34. 

woźnica  III  14.  55. 

woźny  II  351:  III  77. 

wóda  II  203. 

wódka  II  331. 

wójt  II  111,  207;  III  299. 

wół  II  48;  III  43—4.  50,  107,  1  U,  2y6.  313. 

wówczas  III  32. 

woz  III  2,  39,  313,  317.  325. 

wózeczek  III  25. 

wózek  II  330. 

wózkarz  III  15. 

wpierw  III  83. 

wpisowe  III  77. 

wpłynąć  III  117. 

wpośród  III  178. 

wprost  III  177. 

wracać  II  321. 

wraży  II  139. 

wręcz  II  368. 

Wrócim  II  403. 
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Wrócisz  II  270. 

Wrocław  II  269. 

wrona  II  41,  331.  389;  III  11. 

wronka  II  331. 

wrota  II  324;  III  61. 

wróbel  II  313,  404,  418;  III  Iii.  306. 

wrócić  II  301,  320,  389;  III  146. 

wróg  III  46. 

wrotka  II  331. 

wrzeciądz  II  316. 

wrzeciono  II  57,  315. 

wrzedzienica  II  373. 

wrzeszczeć  III  32. 

wrzosek  II  330. 

wrzoskiew  II  107. 

wrzucić  III  312. 

wsiadać  III  152,   154. 

wskórać  II  334. 

wskroś  II  284. 

wskrzesić  II  301. 

wskutek  III  176. 

wsparcie  II  74. 

wspomagać  III  128. 

wspominać  III  32. 

wspomnieć  II  369,  374;  III  128. 

wspomóc  II  302;  III  94. 

wstać  II  302. 

wstyd  III  117,  121,  167.  202,  205. 

wszak  II  407;  III  148,  278. 

wszako  III  148. 

wszakże  III  182. 

Wszebąd  II  340,  360. 

wszechmoc  III  72. 

wszechnica  III  72. 

wszechświat  III  72. 

wszego  II  407;  III  71  —  2. 

wszelaki  III  144. 

wszelako  III  52,  73,  148,  182. 

wszelki  II  416;  III  144. 

wszelkny  II  82. 

Wszeradz  II  415. 

Wszęborz  II  366. 

wszędzie  II  411;  III  335. 

wszystek    II   413,   415;    III  67,   71,   lii, 

300. 
wszytornkich  II  74. 
wściągać  II  367. 
wściągnąć  III  139. 
wśród  III  176. 
wtenczas  II  317. 


wtorek  II  330. 

wtóry  II  334.  367;  III  88.  lii. 

wuj  II  418;  III  259,  325. 

wujaszek  III  24. 

wujcio  III  40. 

wujenka  III  25. 

wujostwo  III  20. 

wy  II  199,  223,  330;    III    62-3,    lii.    301 

—3. 
wybawić  II  302. 
wybrać  III  271. 
wychadzać  III  92. 
wychodźca  III  10.   12 
wychowawca  III  12. 
wycieczkowicz  III  15. 
wycieruch  III  13. 
wy  clić  II  74. 
wyewerki   II  131. 
wyć  III  407. 

wyćwier,  wyćwirny  II  131. 
wydać  II  317. 
wydany  III  74. 
wyderkauf  II  111. 
wyderkup  II  116. 
wydolężyć  II  419. 
wygarać  III  32. 
Wyglanowice  II  417. 
wyglądać  III  334. 
wyjąć  III  290. 
wyjmować  III  293. 
wyjrzeć  III  278,  335. 
wyjść  III  124,  283,  286,  288,  21j0,  52<). 
wyka  II  113,  116. 
wykluwacz  III  12. 
wyknąć  III  128. 
wykorygować  II  130. 
wykoś  III  34. 
wykręcać  II  367. 
wykrętaczka  II  80. 
wykrzykać  III  293. 
wykupować  III  154. 
wykusz  II  112. 
wykwint(n)y  II  133. 
wylać  III  288,  293,  335. 
wylatać  III  293. 
wymię  III  302. 
wymioty  II  194. 
wynaszać  III  293. 
wynijść  III  96. 
wynosić  II  367. 
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wypadać  III  168. 

wypaść  II  317. 

wypatrzyć  III  123. 

wypędzić  II  302. 

wypić  II  57;  III  289. 

wypijać  III  86. 

wypławiono  III  171. 

wypływka  III  303. 

wyposaż  on  III  74. 

wypośrodkować  II  150. 

wypowiadać  II  371. 

wyprosić  III  123. 

wypuścić  II  301;  III  171. 

wypytać  III  123. 

wyrabiać  III  84,  152,  154. 

wyrazisty  III  29. 

k.  wyrklich  II  148. 

wyrwać  II  302. 

wyrwać  się  III  129. 

wyrwak  III  303. 

wyrzec  się  III  289. 

wyskok  II  318. 

wysławiać  się  III  165. 

wysłowiono  III  99. 

wysłuchać  III  123,  154. 

wysłuszać  III  124. 

wysłużyć  III  117. 

wysoce  III  74,  142. 

wysoki  II  350. 

wysoko  II  205;  III  73,  142.  172. 

wyspa  II  345,  356;  III  108. 

Wyszegard  II  389. 

Wyszegrad  II  269. 

wyszpocić  II  116. 

wyszukać  III  123. 

wytargnąć  II  302. 

wytrwały  III  170. 

wytrzymać  III  289. 

wytrzymały  III  94. 

wywijać  III  154. 

wywodzić  II  367. 

wywolić  II  301. 

wyz  II  106. 

wyznać  II  129. 

wyznawać  III  88. 

wyznawca  III  57. 

wyzuć  II  420. 

wyzwolić  II  301. 

wyżąć,  wyżmie  II  98  —  9. 

wyżebrać  III  123. 


wy  żenić  II  82. 

wyższość  III  22. 

wyżyć  III  117. 

wzajem  II  357. 

wzbielić  II  79. 

wzbierać  III  3. 

wzbronić  III  124—5. 

wzdąć  III  96. 

wzdraz  II  414. 

wzejść  II  346,  414. 

wzglądać  II  346. 

wzgląd  nać  II  302. 

względem  III  176. 

wzgórek  III  3. 

wzgórze  III  53. 

wziąć  II  181,  203—4,  282.  346.  356;  Hi  7, 

30,  34,  91,   250,   281,   283-5.    289-90', 

300,  313—4,  332. 
wzięty  II  368;  III  171—2. 
wznieść  III  95. 
wzniosły  III  94. 
wzorzec  III  25. 
wzowi  II  302. 
wzrok  II  414. 
wzruszać  II  414. 
wzruszanie  III  141. 
wżdy  III  149. 

z  II  82,  148,  346-7,  354,  357,  388-9,  418, 
III  127,  132-3,  173,  177-9,  183,  202: 
277,  297,  302. 

za  III  3,  173,  177,  179,  200. 

za?  III  194. 

zaaferowany  II  195. 

zababulić  II  419. 

zabakać  II  77. 

zabawa  II  318. 

zabawiać  II  48. 

zabażyć  się  II  140. 

zabicie  III  151. 

zabić  III  95. 

Zabielłówna  III  77. 

zabierać  III  34. 

zabijanie  III  151. 

Zablocie  III  294. 

zabójca  III  151. 

zabójstwo  III  109. 

zabór  III  2,  3. 

zabywać  II  140. 

zachara  II  143. 


WYKAZ  WYRAZÓW   POLSKICH 


541 


zachciewać  się  III  123. 

zachód  III  250. 

zachy  II  148. 

zaciąg  III  307. 

zacimiać  II  351. 

zacisze  III  34. 

zacz  III  70. 

zacząć  III  300,  310. 

zaczynać  III  326. 

zadrżeć  III  152—3. 

Zagój  ski  II  405. 

zagranica  III  296—7. 

zagrzmieć  111  308. 

zaharya  II  143. 

zahrada  II  124. 

zajazd  III  466. 

zając  II  316;  III  44,  48,  76. 

zająkać  III  307. 

zajęczy  III  27. 

zajmować  III  293 

zajrzeć  III  335. 

zajść  111  269,  290,  324. 

zakonnik  II  122. 

Zakopane  III  16,  77. 

zakopianin  III  16. 

zakrystya  II  194. 

Zakrzew  II  374. 

zakupować  III  154. 

zalecać  się  II  89. 

zaledwie  III  172,  177. 

zaleski  II  405;  III  26. 

zali  III  194. 

zaluzy  II  151. 

zalażać  II  192. 

Zamarstynów  II  109. 

zamek  II  110,  H40;   III  50,  266,  328. 

zamętek  II  367. 

Zamojski  II  405. 

zamsz  II  117. 

zamutki  II  124. 

zanieść  III  286,  325. 

zanim  III  147-8,  216. 

zankiel  II   112,  116—7. 

zanurzać  II  77. 

zapadły  III  94. 

zapalić  się  III  145. 

zaperzyć  się  II  392. 

zapiąć  III  291,  315. 

zapis  II  318. 

zaplatać  III  259. 


zapłacić  111  91,  286. 

zapłakać  III  96. 

zapłonąć  III  145. 

zapłynąć  III  117. 

zapowiedź  III  299. 

zaprawdę  111  200. 

zaprząc  III  94,  290. 

zaprzysiąc  III  133. 

pol.  I  z  ar  a  t  II  58. 

zaraz  II  416;  III  172. 

zardzewiały  III  410. 

zarek  II  148. 

zarębin  III  27. 

zarkuł  11  135. 

zarobek  III  1,  2. 

zarza  p.  zorza. 

Zarzecze  III  294. 

zarzewie  II  194,  417. 

zasadzka  III  21. 

zasiać  III  293. 

zasię  II  416. 

zasnuć  III  206 

zastać  III  117. 

zaszczycić  II  301. 

zaś  II  416;  111  149,  181-2,  200. 

zatego  II  77. 

zatopić  II  140. 

zatrzeć  III  310. 

zatwierdzić  III  261. 

zatworzyć  II  420. 

zatymże  II  77. 

zawartka  U  77. 

zaważę  II  136. 

zawiadowca  III  12. 

zawiartka  11  378. 

zawiasa  II  371—2;  III  57,  259. 

zawiązać  II  302. 

Zawichost  II  409. 

zawiej  ucha  II  419. 

zawierucha  III  40H, 

zawijać  II  3f)4. 

zawistny  II  406. 

zawołać  II  77. 

zawrzeć  III  289,  291. 

zawsze  III  71.  158. 

zazdrość  III  139. 

zaziębnąć  III  307. 

zaż  III  194. 

zażyć  III  116. 

zab  II  324;  III  268,  325,  327-8. 
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ząbek  II  380;  III  24. 

ząbrz  II  405. 

zązel  II  102. 

Zbaraż  II  139. 

zbawczy  III  27. 

zbawić  II  302;  III  127. 

zbawienie  III  53. 

zbątowanie  II  283. 

zbiegły  III  94. 

zbierać  III  251,  261-2,  280.  832.  335. 

zbieradlo  III  16. 

Zbigniew  II  197,  395. 

zbiór  II  186. 

zboże  II  332,  354;  III  294. 

zbójca  III  57. 

zbór  II  138. 

zbrodnia  III  57. 

Zbrzyca  II  348. 

zbuć  II  420;  III  6. 

Zbydniowice,  Zbydniów  II  395,  413. 

Zbylitow(ski)  II  396. 

zbyt  II  81. 

zdatny  III  180. 

zdbik  p.  żbik. 

zdechlak  III  14. 

zdejmować  III  293. 

zdesperować  II  128. 

zdjąć  II  414,  420;  III  7,  277,  290. 

zdobywca  III  12. 

zdolny  III  199. 

zdólić  II  334. 

zdrada  II  77,  107,  414, 

zdrajca  III  12. 

zdrowaśka  II  186,  206. 

zdrowie  II  322. 

zdrowy  II  325     6.  828:  III  73. 

zdrój  II  414. 

zdrzadlo  p.  źrzadlo. 

zdrzeń  II  412. 

zdumieć  się  II  414.  419. 

zdza  II  351. 

zeblec  II  420. 

Zebrzyd(owice)  II  106,  109. 

zecer  II  117. 

zedel  II  112. 

zegar  II  117,  119;  111  335. 

zejść  się  II  146. 

zekir  II  142. 

żelować  II  117. 

zełgać  II  346. 


zełw,  zelwica  II  385. 
zemleć  II  382;  III  292-8. 
zesiec  III  316. 
zesłać  II  302. 
ześlazować  III  293. 
zetrzeć  II  346. 
zewsząd  III  32. 
zez  II  113. 

zeżreć  II  414;  III  277. 
Zębacino  II  360. 
zębaty  III  5,  6. 
zębiasty,  zębisty  III  29. 
zedrą  II  117. 
zgardzić  II  390. 
zgiełk  II  47,  381. 
zgiełkliwy  111  29. 
Zgierz  II  345. 
zginąć  III  138. 
zgliszcze   II  417. 
zgnić  II  346. 
zgniły  III  94. 
zgoda,  zgodnie  III  187. 
zgodnociągły  II  129. 
zgolemo  II  79. 
zgon  II  421. 
Zgorsko  II  357. 
zgorzeć  III  205. 
zgromadzić  III  95. 
zgrzytać  II  412. 
zgubić  III  138. 
ziać  II  354,  400. 
ziarnko  II  255  —  6. 
ziarno  II  48,  55  —  6,  378—9 
zielenieć  III  10!. 
zieloność  III  22. 
zielony  III  263,  268,  325. 
ziemia  II  48,  51,  57,  332,   3fi7 :    III    55-6 
58,  257,  273—4,  296-7.    312,  315,  335^ 
ziemianin  III  50. 
ziębnąć  III  306. 
zięć  III  259,  335. 

zima  II  40;  III  141,  302,  306,  308. 
Zimorowicz  II  136. 
zimowy   III   27. 
zioło  III  54. 
zionąć  II  372;  III  154. 
zjednoczone  II  123. 
zjeść  III  286. 
zlać  II  414. 
zląc  się  II  77. 
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zlecieć  III  277,  291. 

zleść  III  277. 

złamać  III  273. 

złazić  III  277,  283,  293. 

złe  III  142. 

zlew  p.  zełw. 

zlo  III  73. 

złodziej  III  5 

złodziejstwo  III  22. 

złomie  II  302,  401. 

złorzeczyć  III  J28. 

złosny  II  351. 

złość  III  22,  109. 

złośliwiec  III  14. 

złośliwy  III  29. 

złotar  III  458. 

złotohlaw  II  124. 

złoty  II  137;  III  77. 

zmarhać  II  121. 

Zmarsk  II  344. 

zmarzł}   III  94. 

zmarźlak  III  14. 

zmęczenie  III  180. 

zmienić  II  186. 

zmierzch  II  380,  413. 

zmilczeć  III  155. 

zmiłować  się  II  302;  III  129,  277. 

zmora  II  333. 

zmowa  II  91. 

zmówić  III  277. 

znachor  II  139. 

znać   II  40;    III   30—1,   88-9,  154,  168, 

281.  291,  332. 
z  nad  III  178. 
znajdo  III  290,  336. 
znajomość  II  416. 
znajomy  III  87,  93,  129,  171. 
znalazca  111  12  —  3. 
znaleziciel  111  13. 
znamienity  II  82. 
znany  III  129. 
znędzić.  11  366. 
znienacka  III  73. 
zniknąć  III  274. 
znikomy  III  93. 
zniszczyć  III  274. 
znowu  III  52,  263,  313. 
Zoch(n)a  II  421. 
Zofia  U  410,  421;  III  57. 
zołoty  II  137. 


zołzy  II  385. 

zorg  III  304. 

zorza  II  33 i,  367,  422. 

zosin   111   27,  73. 

zostać  111  88,  99,  317. 

z  pod,  z  ponad  III  178. 

z  pośród  III  176. 

z  przed  III  178. 

zrąb  II  414. 

Zręcin  II  361. 

zrękowiny  II  91,  414. 

zrobić  III  152-3,  156,  272,  312. 

zrzasnąć  II  77. 

zrządzić  II  414. 

zrzek  II  123. 

zrzezać  II  414. 

zrzędzić  II  414. 

zrzucić  III  277. 

zstąpić  II  346. 

zszedł  II  414. 

zuchwały,  zufać  II  410. 

zupełny  II  124;  III  307. 

k.  zupialne  II  382. 

zurta  II  149. 

zwać  III   100. 

zwalić  III  277. 

zwalisko  III  18,  53. 

zwiastować  II  371;  III  129,  155. 

zwiastun  III  12. 

zwierciadło  II  200,  345;  III  16-7. 

zwierz  II  414;  III  5,  6,  44,  76. 

zwierzątko  II  331. 

zwierzę  II  307;  III  51. 

zwierzostan  III  33 — 4. 

zwierzyna  III  20. 

zwierzyniec  111  19. 

zwiesna  II  373. 

zwiędły  III  94,  170. 

zwinąć  U  414;  III  277. 

zwłaszcza  II  121. 

zwojca  II  405. 

zwolena  II  122. 

zwolna  111  73. 

zwozić  III  283. 

zwrot  II  309,  318,  330. 

zwrócić  II  389. 

zwurd/.ić  się  II   147. 

zwycięstwo  II  395. 

zwycięzca,  zwyciężyciel  III  13. 

zwykły  111. 168. 


544 


JEZVK   I  JEGO  HISTORYA 


Zych  II  421. 
Zygfryd  II  106. 
zysk(ać)  II  356. 
zyskiwać  II  367. 
zyskowny  III  27. 
zyszczy  II  12. 
zziębły  III  94. 
zzuć  II  420;  III  6.  7. 
zżec  II  414. 

żaba  II  48,  400:  III  250. 

żabka  II  331. 

żachać  się  II  400. 

żądać  się  III  165. 

żaden  II  348,  365. 

żądny,  żadzić  się  11  400. 

żagiel  11  114,  116-7. 

żak  II  105,  140. 

żal  II  400;  III  121,  167,  200,  205. 

żaluzye  II  151. 

żałm  II  105. 

żalomsza  II  105. 

żałosny  II  406. 

żałować  111  101,  123. 

żałować  się  Ul  124. 

żandarec  III  313. 

żargon  II  152. 

żargować  II  149. 

żarna  111  61. 

żart  11  114.  116. 

żażka  111  304. 

żąć  Ul  87,  91-2,  154. 

żądać  11  321,  367;  III  123. 

żądny  II  348,  365. 

żądza  II  322,  367. 

żbik  II  412. 

Zdżar(y)  II  414;  III  277. 

idżąć  II  414. 

żdżyi    II  74,  414. 

że  (iż)  111  98.  181,  183,  185,  200,  208-  9, 

212    ::.  2H)    2ii 
-że  Ul  402,  419. 
żebrać  Ul   123. 
żebrak    III    12. 
żebro  II   286,  417. 
żeby  Ul   181. 
żre   II  .S49. 
żegleń  U  108. 
żegluga  U  119. 
żegnać  II  105,  117;  Ul  154. 


Żegota  II  106. 

żelastwo,  żelaziwo   III  20. 

żelazny  II  354. 

żelazo  III  332. 

Zelechlin,  Żelichnin  II  417. 

Zelisławski  II  417. 

żelw,  żełwica  II  385. 

Żemła  II  107. 

żenada  II  151. 

żenić  się  Ul  146,  314. 

żenię  II  55. 

żeniec  II  345. 

żenować  się  II  151. 

żer  II  392. 

żerdka  II  378. 

żerdź  II  62;  III  335,  378. 

żeściana  blacha  II  140. 

żętyca  II  104,  147;  III  451. 

żłób  II  148,  390. 

żłóbek  U  330. 

żłód  II  390. 

żmija  U  278,  354—5;  III  54,  56,   !07. 

Żmudź  II  398. 

Żoliborz  II  152. 

żołądkować  się  U  130. 

żołd  II  117,  385,  408. 

żołędź  II  150. 

żołna  II  382— H. 

żołnierz  U  113,  117,  408;  III  10-1,  263. 

żoltarz(yk)  II  105,  107. 

żona  U  47,  167-8,  200;  III  55—6,  58. 

żonaty  III  28. 

żonin  U  372-3;  Ul  27. 

żonisko  III  106. 

żółty  II  382-4-  Ul  263. 

żółw  U  H82-3. 

żóraw  U  333,  398;  III  41,  272 

żreć  U  414;  111  96,  300. 

żubr  II  364.  405. 

żuć  III  154. 

żufka  II  113. 

żuk  II  140,  270. 

Żuławy  II  398. 

żump  II  112. 

żupa  Ul  407. 

żur  U  113.  117. 

życie  Ul  294,  299,  308,  316. 

życzliwy  III  126.  199. 

życzyć  III  123,  155. 

żyć  U  202;  III  30,  100,  311,  329,  335. 
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żyd  II  81;  III  47,  306,  326. 
żydowski  III  26. 
żydziak  III  24. 
żyłka  II  331. 
żyrandol  II  150. 
żyto  III  261,  304,  326,  333. 
żytni  II  332,  341,  343. 
żytni(ówk)a  III  20. 
żywić  II  301:  III  154. 
żywy  III  73,  138. 


Ździary  p.  Zdżary. 

ździebłko  II  254,  256. 

źdźbło  II  349,  374,  412;  III  259,  308. 

źle  II  414;  III  142,  172. 

źraly  II  413. 

źrebak  III  277. 

źrebię  II  413;  III  51,  277—8,  335. 

źrenica  II  413. 

źróbek  II  373. 

źródło  II  414;  III  277-8. 

źrzadfo  III  16-7,  277—8. 

źrzeb  II  110. 


Encyklopedya  polska.  III. 


35 


Omyłki. 

Tom  II. 


Str. 

wiersz 

wydrukowano 

powinno  być 

40 

10  z  d. 

k,  kh 

k,  kh 

49 

6  z  g\ 

prze 

pfe 

344 

18  z  d. 

Crojtauez 

Crojtauez 

378 

21   „   , 

ddrski 

darski 

412 

1    n   n 

jaskoła 

jastkoła 

419 

8    n    n 

zdumieć  cię 

zdumieć  się 

Tom  III. 


Str. 

wiersz 

wydrukowano 

powinno  być 

33 

18  z  d. 

me^M- 

medu- 

39 

6  z  g. 

ulquo- 

ulq"o- 

53 

*■     Jl     T) 

i 

i 

54 

4  z  d. 

z  duch-ja 

z  duch-ja 

58 

q 

v   n    r. 

zonach 

żonach 

60 

17    z   g. 

łódź 

łódź 

84 

9  z  d. 

e  lab  o 

e  lub  o 

118 

3  z  g. 

łyżkę 

łyżkę 

119 

1  z  d. 

że 

że 

124 

9  z  g. 

kresu 

kresu 

126 

4  „   , 

mianownika 

dopełniacza 

134 

4 

wyobraża 

wyobraża 

155 

U    ,    n 

polezę 

polezę 

161 

*-    n    n 

nieoltaj 

niechaj 

161 

,16    »    » 

cie 

cię 

164 

14  „  „ 

dużo 

dużo 

548 
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Str. 
172 
172 
200 
216 
221 
221 
224 
255 
263 
269 
290 
314 
333 

386 
386 
399 

399 
399 

467 


wiersz 


19 

19 

18 

14 

12 

4 

8 

4 

17 

5 

6 

14 

20- 


-17 


wydrukowano 
kędy  dokąd 
natychmasi 
że 
niż 
w  dzisiejszym 
w  łożu 
ułożyliśmy 
A. 
pd. 
gaść 
stiiuńc 
hekac 

d.     wykreślić    zdanie    od 
:« 


powinno  być 
kędy,  dokąd 
natychmiast 
ze 
niz 
i  w  dzisiejszym 
w  łożu 
ułożyliśmy 
1. 
pn. 
gasi 
stiiunć 
^śekac 

Dziwne" 


do 


ten 


ręczyć 
11  z  d.  zam.  Golindów  ma  być:  Galindów 
2  „   „      „        Kalbą       "  „      „        Kalbu. 

5  „  „         zmienić    „a)a    na    „1"    i    przenieść 

wiersz  przed  wiersz  1.  z  dołu. 
4  „   „     przekreślić:    „1.    Samogłoski   czyste". 
1   „   „     zam.    „samogłoski    pojedyncze"    ma    być 
„samogłoski    czyste    pojedyncze". 

6  z  g.  zam.  II  417  ma  być:  a  II     417. 


Dotychczas  wyszły: 

Encyklopedya   polska.  Tom   1.    Kraków,    1912.    w  8-ce,   stron    686 
(z  36  mapami  i  15  rycinami).  —  Cena  25  K.  —  1060  Rb.  —  2150  M. 

Zawiera:  Dział  I.  Geografia  fizyczna  ziem  polskich.  --  Dział  II.  Cha- 
rakterystyka fizyczna  ludności  ziem  polskich   i  dzielnic  ościennych. 

Encyklopedya  polska.  Toni  II.  Kraków,  1915.  w  8-ce,  stron  XVIII 
i  422.  ' 

Zawiera:   Dział  III.  Język   polski  i  jego  historya  z  uwzględnieniom 
innych  języków  na  ziemiach  polskich  (Część  I). 

Encyklopedya  polska.  Tom  III.   Kraków,  1915.  w  8-ce,  stron  548 
(z  mapą).  —  Cena  Tomu  II  i  III     K.  24  —  Rb.  10  —  M.  20  — 

Zawiera:  Dział  III.  Język    polski   i  Jego   historya   z   uwzględnieniem 
innych  języków  na  ziemiach  polskich  (Część  II). 

Encyklopedya  polska.  Tom  IV.   Część   2.  Kraków,   1912.   w   8-ce; 
stron  219.  Cena  7  K.  —  3  Rb.  -   6  M. 

Zawiera:  Dział  V.  Początki  kultury  słowiańskiej. 
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